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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobkyné: JUDr. X. X., narozena dne X
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 2. 2022 ¢.j. MD-5905/2022-160/3

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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1. Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhala zru$eni rozhodnuti
Ministerstva dopravy (dale jen ,zalovany*) ze dne 22. 2. 2022 ¢.j. MD-5905/2022-160/3
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“) ve vyroku
I. zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich
Cinnosti ze dne 21. 7. 2021, ¢.j. MHMP 967109/2021/Mao (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) tak, ze ,pokuta ve vysi 2 000 K¢ se méni na ,pokuta ve vysi 1 500 K&9, a
ve vyroku IL. bylo prvostupriové rozhodnuti dle ust. § 90 odst. 5 spravaiho radu ve
zbytku potvrzeno.

2. Prvostupnovym  rozhodnutim  Magistrat  hlavatho  mésta  Prahy, odbor
dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ I. stupné®) v souladu s ust. § 67 odst.
1 spravniho fadu rozhodl tak, ze zalobkyné se jako ridicka motorového vozidla tov.
znalky Skoda, registra¢ni znacky X, dopustila prestupku, nebot dne 27. 11. 2020 ve 22:34
hodin v rozporu s ust. § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon ¢. 361/2000 Sb.“), predmétné vozidlo zastavila a ponechala stat v ulici P. A. u
domu ¢. X na chodniku v misté, kde takové uzivani chodniku neni zakonem povoleno,
¢imz spachala z nedbalosti prestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., za coz ji byla dle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi
2 000 K¢ a povinnost uhradit nahradu nakladu fizeni.

II. Obsah zaloby

3. Zalobkyné pfedev$im namitala, e se Zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval jeji
odvolaci namitkou, zda ¢ast vozovky, na niz zalobkyné parkovala, je chodnikem.
Zalovany si vystadil s citaci &asti rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu (dale té
»INSS¥) sp. zn. 1 As 76/2013 a sp. zn. 6 As 333/2017, a na zakladé toho uzavrel, ze
fotodokumentace pofizena zalobkyni a strazniky Méstske policie hl. m. Prahy ,zachycujt
vedle vozovky cestu pokrytou zamkovou dlazbou, ktera je oddélena od vozovky
viditelnym obrubnikem; takovyto povrch nese jasné znamky chodniku®. K tomu
zalobkyné uvedla, ze rozhodnuti NSS, sp. zn. 1 As 76/2013, je béznym rozhodnutim
v konkrétni véci, nikoli judikatem. Judikatem je naopak rozhodnuti NSS, sp. zn. 2 As
48/2008, k némuz zalovany Gcelové neprihlédl, a jehoz pravni véta urluje, ze ve
spravnim fizeni musi byt postaveno najisto, ze se jedna o chodnik, a toto dikazni
bremeno nese spravni Gfad. Z judikatury NSS rovnéz vyplyva, ze zakon pojem chodnik
nijak nedefinuje, a je tedy tfeba jej chapat shodné jako v bézném zivoté, a to tak, ze
chodnikem je dast ulice nebo silnice uréena pro pési, zfetelné oddélena od mistni
komunikace (zpravidla vyvysenym obrubnikem) a je mozno ji takto i uzivat.

4. Napadené rozhodnuti zalobkyné povazovala za formalisticke, které feseni existujictho
’ 7 .. .. VeV v v oo
problému s parkovanim vulici P. A. nijak nepomohlo, pfiemz shodné jako
v 4 4 4 . 4 M vVv/ /4 4
prvostupnové rozhodnuti pouze parafrazuje rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Spravni organy se vSak skute¢né neseznamily se situaci na misté samém, nevylozily, pro¢
ast vozovky, po niz nikdo nechodi a ani chodit nemuze, povazuji bez dalsiho za
chodnik. Skute¢nost, ze tzv. chodnik v ulici P. A. nelze pro pési chtzi plnohodnotné
vyuzivat a ze je vyuzivan pro parkovani vozidel, zcela zfetelné vyplyva
z fotodokumentace, ktera byla predlozena v obou stupnich spravniho fizeni. Ani touto
fotodokumentaci se vsak zadny ze spravnich organt blize nezabyval, jen ji konstatoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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5. Zalobkyné dale uvedla, %e Zalobu podala nejen proto, %e uloZeni pokuty a povinnosti
k nahradé nakladt rizeni povazuje za nespravné, ale také proto, ze se situaci, kdy Méstska
policie pravidelné v ulici uklada pokuty za zcela stejné parkovani na ,chodniku®, jsou jiz
dlouhou dobu nespokojeni ob¢ané této ulice, pti¢em? Utadu méstské ¢asti Praha - Velka
Chuchle se pres jeho snahu nepodafilo najit pfiméfené feSeni. K tomu pftilozila
dokument Petice pro parkovani v ulici P. A., nové pofizeneé fotografie, a navrhovala jako

dikaz vyslech svedka, J. H., nar. X.

6. Zalobkyné dale dodala, ze zalovany rozhodoval bez dostatecné znalosti véci a Cisté
formalné, coz je zfejmé i1 z odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz zalovany
4 v v v v M v/ / /. 4 M 4 4 v i
nespravné uvedl, ze se zalobkyné nedostavila k nafizenému Gstnimu jednani, ackoliv
/. 4 M 4 A v / 4 v & 4 4 M M
z protokolu o ustnim jednani jasné vyplyva, ze se na dané jednani dostavila. K tomu jako
dtkaz zalobkyné prilozila protokol o ustnim jednani o prestupku ze dne 22. 6. 2021.

7. Zalobkyné se domnivala, ze otazka, zda je éast vozovky v ulici P. A., na niz predmétné
vozidlo parkovalo, chodnikem, ktery by bylo mozné takto skuteéné uzivat ¢i ne, méla
byt vyfesena ve spravnim rizeni, coz se formalnim napadenym rozhodnutim, ani

v / 4 4 v 4 . V7 N4
prvostupriovym rozhodnutim, nestalo, a neblaha praxe Meéstské policie spocivajici
v rozdavani pokut v noc¢nich hodinach tak muze pokracovat, aniz by bylo postaveno
najisto, zda ¢ast vozovky je chodnikem ¢i ne, a zda je tedy udélovani pokut za takové
parkovani v souladu s pravem ¢i nikoli.

8. Navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu rizeni.
IMI.  Vyjadfeni zalovaného

9. Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul dosavadni prabéh fizeni, k zalobnim namitkam
odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti, v némz citoval konkrétni dasti
rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 76/2013 a sp. zn. 6 As 333/2017, zabyval se 1 otazkou, zda
je inkriminované misto chodnikem ¢i nikoli, pfi¢emz na zakladé fotodokumentace, ktera
. Vs s . , . . v v A
je soucasti spisové dokumentace a kterou doplnila i sama zalobkyné, shledal, ze cast
vozovky, na kterém zalobkyné zaparkovala vozidlem, je chodnikem, ve svétle citované
. . . v . /7 Vv / ’ . v
judikatury. Z fotodokumentace je zfejmé, ze uvedené misto je od vozovky oddéleno
obrubnikem a je pokryto zamkovou dlazbou, z cehoz vyplyva, ze takovy povrch nese
znamky chodniku. Na zakladé tohoto vyhodnoceni uznal zalobkyni vinnou ze spachani
projednavaného prestupku.

10. K namitkdm dile uvedl, ze mu neptislusi posuzovat mistni podminky, tedy to, ze
v uvedeném misté neni tento chodnik mozné uzivat, nebot na ném parkuji vozidla. Tato
v 4 v v 4 4 v/ 4 . v . v 4 /4
skutecnost neni predmétem spravniho fizeni, stejné tak jako skutecnost, ze v uvedeném
misté neni mozné zaparkovat, a proto fidici parkuji vozidlo na uvedeném misté; zalovany
na takovou otazku nemize odpovidat, nebot k tomu nent pfislusny. Neni na zalovaném,
aby rozhodoval o otdzce $patného parkovani v dané lokalité. Z toho dtvodu odmitl
obhajobu zalobkyné, nebot se svou nespokojenosti se musi obratit na ptislusny organ.

11. Zalovany uzavtel, ze ve spravnim fizeni o prestupku posoudil veskeré skutenosti a zjistil
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z dikaznich prostiedkt
. vV Vv / 4 v /4 4 v 4 /7 vV vV Vv v
jednoznacné vyplyva, ze se v uvedeném misté nachazi chodnik, na némz zalobkyné
zastavila a nechala stat vozidlo v rozporu se zikonem. Proto byla Zalobkyné uznana
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vinnou a byla ji ulozena pokuta s ohledem na polehcujici a pritézujici okolnosti na samé
spodni hranici zakonné sazby.

12. K namitce tykajici se judikatt zalovany uvedl, ze neni zfejmé, pro¢ zalobkyné povazuje
jeden rozsudek za judikat a druhy nikoli, v obou byla feSena otazka pojmu ,chodnik®,
kdy v novéjsim rozhodnuti, sp. zn. 1 As 76/2013, jej Nejvyssi spravni soud definoval tak,
ze ,chodnikem bude Cast ulice nebo silnice uréena pro pési zretelné oddélena od ostatni
komunikace (zpravidla vyvySenym obrubnikem), ktera Casto lemuje zastavbu, resp.
oploceni pozemku na strané jedné, a ostatni komunikaci na strané druhé®, z éehoz
zalovany primarné vychazel.

13. K namitce tykajici se Gstniho jednani zalovany uvedl, Ze se jedna o chybu v psani, nebot

ze spisové dokumentace vyplyva, ze se zalobkyné tstniho jednani zalastnila. Tato chyba

o M 4 4 v v 4 4 M o 4 i

nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, a soucasné nezaklada ani davodné pochybnosti

ohledné formalnosti rozhodnuti, nebot z odtvodnéni dale vyplyva, na zakladé jakych
skutednosti zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobkyné zamitl.

14. Navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.
IV.  Replika zalobkyné

15. Dle zalobkyné zalovany ve vyjadreni pouze opakuje sva drivéjsi tvrzeni, pridemz
konstatuje, ze mu neprislusi posuzovat mistni podminky, ani to, ze v uvedeném misté
neni mozné zaparkovat jinde, a s nespokojenosti je tfeba se obratit na prislusny organ -
to zalobkyné ucinila, avsak bezvysledné, proto musela podat predmétnou zalobu.

16. Pfedmétem sporu dle zalobkyné nesporné je, ze pfislusné organy, jakoz i zalovany, nad
vécl neuvazuji v kontextu situace ulice P. A., nybrz alibisticky a stereotypné konstatujt
znamé skuteénosti, tj. ze Cast vozovky je pokryta zamkovou dlazbou, ktera je oddélena
viditelnym obrubnikem a takovyto povrch nese jasné znamky chodniku. Takové
konstatovani sice vérné popisuje dany stav, nicméné problém sam nijak nefesi.
Zalobkyné trvi na tom, Ze platn4 judikatura, v tomto ptpadé rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn. 2 As 48/2008, urluje, ze ve spravnim rizeni bude postaveno na
jisto, ze se jedna o chodnik a toto dukazni bremeno nese spravni arad. Nic takového se
vsak dosud nestalo, spravni organy pouze konstatovaly, ze Cast vozovky vyhlizi jako
chodnik, proto je chodnik, ¢imz povazovaly véc za vyfizenou. S takto povrchnim
rozhodnutim se zalobkyné nemohla ztotoznit a vérila v kvalifikovanéjsi posouzeni ze
strany soudu.

V.  Obsah spravniho spisu

17. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 11. 2020 ve 22:34 hodin bylo v ulici P. A. u
domu ¢. X zadokumentovano neopravnéné zastaveni a stani motorového vozidla tov.
znatky Skoda, registra¢ni znacky X, jehoz nezji$tény fidi¢ porusil ust. § 53 odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb. tim, ze s vozidlem zastavil a stal na chodniku v misté, kde takové uzivani

chodniku neni zikonem stanoveno. Soudasti spisu jsou dvé fotografie s datovou stopou
ze dne 27. 11. 2022 v ¢ase 22:34 hodin.

18. Ve vyjadfeni ze dne 5. 5. 2021 zalobkyné uznala, ze pfedmétné vozidlo na daném misté
zaparkovala. Dale uvedla, Ze ulice se nachazi v prudkém svahu, je velmi zka, zakondena
ostrou serpentinou, po levé strané je svah, na némz jsou postaveny rodinné domy, je
zabezpecovan az dvoumetrovymi kamennymi zdmi, po pravé strané se nachazi rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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rodinné domy nebo stromoradi. Dale uvedla, ze ptestoze pojem chodnik neni definovan,
. . 4 4 \4 v 4 v M v 4 4
je bezesporu charakterizovan tim, ze se po ném chodi, coz v ulici P. A. mozné neni,
nebot ob nékolik metru je tzv. chodnik osazen lampami vefejného osvétlent, které chazi
brani, proto po ném nikdo nechodi a v$ichni chodi po druhé strané ulice, to je mozné
Ovérit na misté, a vsichni véetné déti chodi po druhé strané silnice. Poukazala na to, ze
pokud by vozidlo zaparkovala na silnici, zastala by pro ostatni volna jen jeji mensi ¢ast,
, . o ;. . ’ v e

pro osobni automobily by byla prijezdna jen pokud by se vjelo na tzv. chodnik, coz je
kvali lampam verejného osvétleni nemozné. Proto zalobkyné parkuje na druhé strané
ulice u kamenné zdi na tzv. chodniku, coz umoznuje prijezd ulici ostatnim automobilam
1 bezpecnéjsi a prehlednéjsi chuzi chodca. Také uvedla, ze jiz 5 let v ulici probiha rozsahla
vystavba nékolika domd, kvtli ¢emu v ulici neustale jezdi nakladni automobily a
vozovka je viditelné ponicena. Petici, kterou v této véci podali obcané ulice, prislusné

4 vV v/ o 4 4 i v v v Ve 4 vV Vv 4
organy nefesi. Zpusob parkovani u zdi povazovala zalobkyné za prijatelné reseni
problému ulice P. A. K tomuto vyjadreni bylo pfipojeno nékolik fotografii z ulice P. A.
bez datové stopy.

Vyrozuménim o zahajeni prestupku a o narizeni Ustniho jednani ze dne 24. 5. 2021
dorudenym zalobkyni (dne 28. 5. 2021) bylo zahajeno fizeni o prestupku dle ust. § 125¢

odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. pro podezfeni z poruseni ust. § 53 odst. 2
uvedeného zakona zalobkyni.

Ve vyjadreni ze dne 21. 6. 2021 zalobkyné uvedla, ze chodnik neni v zakoné definovan,
nicmeéné je postaveno najisto, ze chodnikem se rozumi ta ¢ast ulicniho pozemku, ktera
je svou Upravou vyhrazena pro pési, chodnik v ulici P. A. je osazen poulicnimi lampami,
které plynulé chazi brani, nebot kazdych zhruba 15 metrt je tfeba se osvétleni vyhnout
tak, ze chodec musi vstoupit do vozovky, proto chodci tento chodnik nevyuzivaji a chodi
po vozovce. Odkazala na rozsudek NSS sp. zn. 2 As 48/2008 a uvedla, ze je na spravnim
organu, aby v pfedmétném prestupkovém ftizeni prokazal, ze cast komunikace, na niz
zalobkyné parkovala, je skutecné chodnikem, pfi¢emz vydlenéni uréité ¢asti pozemku
k uzivani jako chodnik musi byt podlozeno pfislusnym rozhodnutim, jeho stavebné
technicky popis nepostacuje. Domnivala se, ze by tato otazka méla byt fesena jako
predbézna a do doby rozhodnuti o této predbézné otazce zadala o preruseni
prestupkoveho fizeni. Také navrhla, aby bylo provedeno ohledani situace na misté
samém a bylo posouzeno, zda ,chodnik“ v ulici P. A. mtze byt jako chodnik chodci
pouzivan ¢i nikoli.

Dne 22. 6. 2021 se ve véci konalo Gstni jednani, ke kterému se dostavila zalobkyné a
provozovatel vozidla, JUDr. S. Z. V pribéhu jednani se zalobkyné seznamila se spisovou
dokumentaci a pfi svém vyslechu nepopirala, ze v ulici P. A. zaparkovala, ale popirala,
ze zaparkovala na chodniku, k tomu odkazala na své vyjadfeni ze dne 21. 6. 2021 a
predlozenou fotodokumentaci, z niz je dle zalobkyné patrno, ze ulice je opatfena dvéma
vystupky, které by bylo mozné charakterizovat jako chodnik, avsak je také patrno, ze
jako chodnik byt vyuzivany nemohou, nebot ulice by se stala neprijezdnou, kdyby
vozidla parkovala mimo tyto ,chodniky“. Zadala, aby o otazce, zda jde o chodnik &
nikoli, bylo rozhodnuto jako o otazce predbézné a do té doby bylo fizeni o pfestupku
preruseno, k tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As
48/2008, podle néhoz musi byt postaveno najisto, ze se jedna o chodnik, pticemz toto
dikazni bfemeno nese spravni ufad. Provozovatel vozidla byl v pribéhu jednani
vyslechnut jako svédek, pri¢emz uvedl popis ulice P. A., kdy tato méfi cca 300 az 400
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metrt, v ulici je zhruba 50 fadovych domkd, pred kazdym domkem parkuji vozidla
majitelt, parkuji vzdy na levé strané ulice, u zdi nespravné povazované za chodnik,
kdyby neparkovali u zdi, silnice by se stala neprujezdna pro obsluhu, popelare atd. Situaci
jiz 3 roky res$i Méstska cast Velkd Chuchle na zakladé petice obcéant, jako pfilohu
predlozil dokument Petice k dopravni situaci v ulici P. A., domnival se, ze v ulici nékdo
v 4 4 4 .. /. M 4 4 / 4 /7 V7 4 4 4
opakované udava a vola Policii na dajné nespravné parkovani, zadal, aby spravni organ
L. stupné ucinil dotaz na Méstskou cast Praha - Chuchle, jakym zpasobem se fesi slozita
situace v ulici P. A. V prubéhu dokazovani byla prohlizena fotodokumentace provedena
organem Méstské policie hl. m. Prahy, z niz bylo lze uéinit zavér, ze v dobé spachani
v 4 v v 4 i 4
prestupku stalo predmétné vozidlo na chodniku.

Prvostupnové rozhodnuti bylo vyhotoveno dne 21. 7. 2021, spravni organ L. stupné vysel
z oznameni o prestupku, provedeneho setfeni a fotodokumentace potrizené Meéstskou
policii, z niz bylo zjevné, ze predmétné vozidlo zastavilo na chodniku, ackoliv nebylo
v/ v 4 v 4 4 4 4 \4 4

ptislusnou dopravni znackou zastaveni nebo stani dovoleno, dale uvedl, Ze ze snimku (na
listu ¢. 6) je zaznamenana asfaltova vozovka a zvysena plocha chodniku olemovana
obrubnikem, ktera je pokryta kostkovou dlazbou a ukonc¢ena kamennou zidkou, tento

vV M vv/ v/ Ve / / o M M / \4 v v /
prostor umozmuje pésim pristup do prilehlych obytnych domd, je zjevné, ze predmétné
vozidlo stalo po celé $ifi chodniku. Dale je v rozhodnuti uveden prubéh fizeni, vyjadreni
zaslana zalobkyni, prubéh Ustniho jednani a obsah protokolu o ustnim jednani ze dne
22.6.2021. Dle spravniho organu I. stupné neni odkaz zalobkyné na rozhodnuti NSS sp.
zn. 2 As 48/2008 priléhavy, nebot v tomto ptipadé neni sporné, ze se jedna o chodnik.
K vyjadfeni zalobkyné ze dne 21. 6. 2022 spravni organ I. stupné uvedl, ze zalobkyné
v ném shrnuje pouze jednu otazku, a to, co je a neni chodnik, tyto namitky vsak

v i / b4 v v v/ 4 4 M 4 4 Ve
povazoval za liché, nebot predmétem fizeni neni, zda se jedna o chodnik ¢i ne, ale
poruseni povinnosti ridiCe, priCemz ze spisové dokumentace vyplyva, ze se bezesporu
jedna o chodnik. K dokumentu Petice k dopravni situaci v ulici P. A. uved], ze jeji obsah
nesouvisi s predmétem rizeni, a proto jej nebral na zfetel. Dale spravni organ I. stupné
citoval cast rozhodnuti NSS ze dne 11. 9. 2013, sp. zn. 1 As 76/2013, a Cast rozhodnuti
NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017 - 31, odkazal na ust. § 53 zakona ¢. 361/2000
Sb., a uvedl, ze zalobkyné svym jednanim znemoznila uziti ostatnim ucastnikum
silni¢ntho provozu, pro které je chodnik ze zakona urlen tim, ze predmétné vozidlo
tvofilo na chodniku prekazku v celé jeho sifi. Dale se spravni organ 1. stupné vyjadril
k naplnéni formalniho a materialniho znaku pfestupku, k ulozenému druhu a vyméry
4 4 . v /7 M Ve VV 7 / V. 7 7 M ./ Ve

spravniho trestu, k zavinéni, hodnotil pritézujici a polehcujici okolnosti a vyjadril se
k uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 10. 8. 2021 odvolani, v némz
4 v 4 v /v 4 v/ 4 4 '
namitala, ze (mirné) zvysena cast vozovky neni chodnikem a nebyla tak ani
zkolaudovana, tato ¢ast ulice ani neni chodci jako chodnik uzivana, nebot je izka a chizi
brani lampy vefejného osvétleni, které jsou na chodniku kazdych zhruba 20 metrt
instalovany; tato dast vozovky sice muze chodnik pfipominat, chodnikem v pravém
v 4 o . 4 v/ / 4 4 Vev/Z V7 M
smyslu ovsem neni a k chizi neni uzivana, take uvedla, ze na protéjsi asti vozovky nelze
parkovat, ulice je Gzka a v prudkém svahu, zejména nakladni vozy by se na vozovku
vibec nevesly; tyto skuteCnosti plné prokazuji fotografie, které v fizeni predlozila. Dle
zalobkyné se vsak spravni organ L stupné jejimi tvrzenimi, prilozenymi fotografiemi,
navrhem na zji$téni situace na misté samém a petici obant vibec nezabyval, namitku,
v . 4 /7 4 . v/ 7 Ve . /4 4 v
ze se nejedna o chodnik a nent takto ani vyuzivan, oznacil za lichou, své rozhodnuti oprel
o jediny snimek vyhotoveny Méstskou policii, ktery zpisob parkovani zachycoval (coz
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nebylo sporné), tento jediny dikaz vyhodnotil bez dalsiho tak, ze byl spachan prestupek,
nebot vozidlo zastavilo na chodniku, a to v celé jeho sifi, ac to nebylo dopravni znackou
dovoleno. K rozhodnuti sp. zn. 1 As 76/2013 uvedla, Ze tento neni judikatem, naopak
M M /4 M 4 4 4 / 4 4 v/ 4
judikatem je rozhodnuti sp. zn. 2 As 48/2008, podle kterého musi byt ve spravnim fizeni
postaveno najisto, ze se jedna o chodnik a toto dikazni bremeno nese spravni urad, pojem
chodnik neni zakonem definovan, je tfeba jej chapat jako v bézném zivoté, tj. ¢ast ulice
v 4 vv/ v v v /4 4 i M / Vv /
urCena pro pési, zretelné oddélena od ostatni komunikace (zpravidla vyvysenym
’, . v ) - v/ ) / / ’ / v 1V
obrubnikem) a je mozno ji takto i uzivat. Spravni organ ve svém rozhodnuti neodpovedél
na zakladni otazku, tedy, zda dast vozovky, na niz vozidlo parkovalo, je chodnikem,
ktery by bylo mozno takto pouzivat ¢i ne. Dle zalobkyné bez zodpovézeni této otazky
nelze ve véci spravedlivé rozhodnout. Rozhodnuti dle zalobkyné vykazuje znaky
libovile, spravni organ pouze parafrazoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, aniz
se seznamil se skutecnou situaci na misté samém a aniz vylozil, pro¢ ¢ast vozovky, po niz
nikdo nechodi a ani chodit nemuze, povazoval bez dalstho za chodnik. Zavérem uvedla,
ze predmétné fizeni vede predevsim proto, aby se otazka, jak parkovat v ulici P. A,
vV Ve i 4 4 i 7 4 N4 /
vyresila, situace s parkovanim sice neni jednoducha, ale dosud se s ni jeji obyvatelé
dokazali srovnat, to, ze Méstska policie v noc¢nich hodinach ulici projede a vlastniky
zaparkovanych vozidel pokutuje, resenim parkovanim neni. Skutecnym problémem jsou
vjezdy nadmérnych nakladnich automobilt, dopravni znackou zakazané, které jiz
v . . vV vV v 7 v v ’ . . R
poskodily vozovku a jsou skuteéné nebezpelné, to ovsem Méstska policie nefesi.

V napadeném rozhodnuti ze dne 22. 2. 2022 zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh
v/ 4 4 4 M v v VvV - 4 4 M v v M /
fizeni a odvolaci namitky zalobkyneé. Ke stézejni namitce zalobkyné, tj. ze se v uvedeném
misté nenachazi chodnik a spravni organ I. stupné se touto skutecnosti nezabywval,
zalovany odkazal na prvostupnové rozhodnuti, v némz spravni organ I stupné citoval
dasti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 76/2013 a sp. zn. 6 As
333/2017, které zminil téz zalovany. Dale uvedl, ze fotodokumentace pofizena strazniky
Meéstske policie a nasledné 1 dodana zalobkyni zachycuje vedle vozovky cestu pokrytou
zamkovou dlazbou, ktera je oddélena od vozovky viditelnym obrubnikem, takovyto
povrch nese jasné znamky chodniku, prestoze toto konstatovani nebylo pfimo uvedeno
v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, je z dalstho ztejmeé, ze diky podkladim a
uvedenym skute¢nostem s odkazem na judikaty k tomuto zavéru dosel i spravni organ I.
stupné, ktery zalobkyni wuznal vinnou zuvedeného protipravniho jednani,
/v 4 o ° vV Vo 4 4 . 4 /4 v \4
z fotodokumentace strazniku je rovnéz zrejme, ze vozidlo stoji po celé plose dlazby.
Uzavfel, ze se zalobkyné dopustila uvedeného protipravniho jednani, kdyz s vozidlem
zastavila na chodniku i presto, Ze to nebylo zikonem dovoleno; tvrzeni, Ze je dana
komunikace vytizena nakladnimi vozidly z divodu stavby a také toho, Ze je v uvedeném
4 v / /7 V)Y */ V . i . 4 7 . 4 4 N /v
misté vozovka uzka, nezprostuji zalobkyni viny z protipravniho jednani. Ani tvrzeni, ze
je chodnik lemovan sloupy verejného osvétleni, které tento chodnik jesté vice zuzuj,
nezaklada pochybnost, ze se zalobkyné protipravniho jednani dopustila. Namitky
4 7/ N4 4 v 4 ’ 4 /4
tykajici se nevyhovujictho stavu vozovky a chodniku, $patného parkovani v daném
misté, nespokojenost s jednanim straznikd, nesouhlas se situaci v daném misté ¢éi s
postupem pfi parkovani je nutné smérovat na prisluSny organ, nebot uvedené neni
v v v/ 4 v / 4 4 v 4 v ’
predmétem rizeni a zalovany neni kompetentni k zodpovézeni téchto otazek. Dle
zalovaného spravni organ 1. stupné dostateCné odtivodnil prabéh celého fizeni, uvedl,
z jakych podkladd vychazel, aby byl zjistén takovy stav, o némz nejsou divodné
. 4 4 v/ 4 v v 4 4 4
pochybnosti, a po celou dobu spravaiho fizeni dodrzoval veskeré zasady a platné
predpisy. V zavéru odiivodnil zménu vySe spravniho trestu.
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VL.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné rizeni, které jeho
vydani predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen “s.t.s.”). Pti pfezkoumavani vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Po provedeném rizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci naridil Gstni jednani dne 4. 8. 2023, zalovany i zalobkyné pti jednani setrvali

na svém stanovisku, zalobkyné uplatnila nova tvrzeni, dle kterych jsou v dané ulici

chodniky po obou stranach a pokud se zaparkuje na silnici, nikdo uz neprojede, dale

uvedla, ze kdyby mélo byt parkovano naproti, tak by muselo byt parkovano na obecni

zeleni. Rovnéz nové namitala, ze fotodokumentace Méstskeé policie zalozena ve spravnim
. / ’ / / 7 7V v . v 7 ey

spise, ktera ma prokazovat nespravné parkovani zalobkyné, je falesna a z jiné doby.

Soud k témto novym namitkam zalobkyné uvadi, ze jsou opozdéné, v zalobé, ani ve
lhtité pro podani zaloby je zalobkyné neuvadéla, dle § 71 odst. 2 s.f.s. lze nové zalobni
body uplatnit pouze ve lhtté pro podani zaloby, ktera vSak v daném ptipadé uplynula
dne 2.5.2022 (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Z tohoto dtvodu se soud danymi namitkami nezabyval,
M 4 v 4 4 . i v \4 / i v 4 M 4 4
ani neprovadél dokazovani fotografiemi predlozenymi zalobkyni na jednani a
v / v/ 4 v 4 v v v /
oznalenymi Cisly 2 a 3, které se mély vztahovat k prvnim dvéma noveé uplatnénym
zalobnim tvrzenim. Zaroven tato nova tvrzeni ani neindikovala, ze by napadené
rozhodnuti vykazovalo vady, kterymi by se soud mél zabyvat z dfedni povinnosti.

Podle ust. § 53 odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. jind dcastnici provozu na pozemnich
komunikacich neZ chodci nesméji chodniku nebo stezky pro chodce uzivat, pokud neni
v tomto zakoné stanoveno jinak.

Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb. fyzickd osoba se dopusti prestuplku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nezZ které je uvedeno pod
pismeny a) aZ 1), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb. za prestupek se uloZi pokuta od
1500 K¢édo 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodii 1 a 4, a pism. k).

Soud se neztotoznil s namitkou, dle které se spravni organy ve svych rozhodnutich

/ /4 4 v 4 i v v v/ /4
nezabyvaly otazkou a zaroven namitkou zalobkyné, zda cast vozovky, na které
zalobkyné zaparkovala vozidlo, je tfeba povazovat za chodnik ¢i nikoli.

Pfi posouzeni dané otazky zalovany odkazal na oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, které v otazce definovani chodniku vychazelo z rozhodnuti NSS ze dne 11.
9. 2013, ¢. j. 1 As 76/2013 - 27, dle kterého: ,/njeni myslitelné ani Zidouci, aby veskeré
pojmoslovi uZivané pravnimi predpisy mélo zakonnou definici. Naprosto postaci, podvadi-li
se obecné pouZivany vyraz pod obecné platnou definici, kterou danému pojmu priznivd béznd
mluva. Tak jako neni v zakoné o silnicnim provozu definovin pojem chodec, vozidlo ¢i
kfiZovatka, je nutné rovnéZ vyraz chodnik chapat shodné jako v bézném Zivoté: chodnikem
bude cist ulice nebo silnice urcend pro pési zretelné oddélend od ostatni komunikace (zpravidla
vyvysenym obrubnikem), kterd casto lemuje zastavbu, resp. oploceni pozemku, na strané jedné
a ostatni_komunikaci na_strané drubé. (...) Odlisna struktura dlazby v misté zastaveni
vozidla, obranicend obrubnikem lemujicim vozovku, byt toliko zasazenym v sirovni okolni
dlazby, mu musela signalizovat, Ze parkuje na chodniku. Neni pochyb o tom, Ze riiznoroda
dlazba a jeji usporadani na predmémém misté byla vysvétlitelna pravé odlisnmym funkcnim
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vyuzitim chodniku a ostatni komunikace, nikoliv pouze estetickym usporadanim dlazby
(pozn. - podtrzeni doplnéno).

Z rozhodnuti NSS ze dne 24. 1. 2018, ¢. j. 6 As 333/2017 - 31 spravni organ L. stupné
uvedl nasledujict: ,/pfro urcent, zda se v konkrétnim pripadé jedna o chodnik, nemaiize byt
proto urcujici ani idaj o zpisobu vyuZiti pozemku v katastru nemovitosti (ktery je nadto
pravné nezdvazny), ani obsah pasportu mistnich komunikaci obce, nebot’ v ném jsou povinné
vedeny pouze jednotlivé mistni komunikace, zatimco chodnik miiZe byt téZ soucisti mistni &
tcelové komunikace nebo samostatnou vicelovou komunikaci. Rozhodujici je tudiZ pouze
Jakticky stav na misté, ktery je zcela ziejmy z porizenych fotografii.“

Spravni organy pak k otazce, zda bylo predmétné misto chodnikem, zaujaly nasledujici
stanovisko: fotodokumentace porizend strazniky Méstské policie hl. m. Praby a ndsledné
dodané Zalobkyni zachycuji vedle vozovky cestu pokrytou zdamkovou dlazbou, kterd je
oddélena od vozovky viditelnym obrubnikem. Takovyto povrch nese jasné znamky chodniku.

Jak plyne zvyse uvedené judikatury, pojem ,chodnik“ neni zakonem, ani jinymi
pravnimi predpisy definovan. Je tak treba vyjit z vymezeni tohoto pojmu, ke kterému
pristoupila judikatura, ktera za rozhodujici povazuje fakticky stav na misté, jako chodnik
pak definuje takovou cast ulice uréenou pro pési, ktera je zfetelné oddélena od ostatni
komunikace, a to zpravidla vyvysenym obrubnikem, a ktera Casto lemuje zastavbu na
strané jedné a ostatni komunikaci na strané druhé. Téz odlisna struktura dlazby, ktera je
ohranicena obrubnikem lemujicim vozovku, muaze ridi¢i signalizovat, ze ma odlisné
funkéni vyuziti od ostatni komunikace a ze se tedy jedna o chodnik. Dle této judikatury
je tak rozhodné stavebné technické hledisko, a to z hlediska faktického stavu, ktery
odpovida vymezeni pojmu ,chodnik® v bézném zivoté. Neni tak nezbytné, aby spravni
organ v kazdém pripadé prokazoval i formalni urdeni predmétného mista k uzivani jako
chodniku, napf. obsahem pasportu mistnich komunikaci obce nebo kolaudacnim
rozhodnutim.

Spravni organy z této judikatury vysly, zabyvaly se tak faktickym stavem na misté, ktery
zjistily zejména z fotodokumentace ve spravnim spise (kdy zalovany vzal v potaz téz
fotodokumentaci zalobkyné), ze které je zcela patrné, ze predmétna cast ulice P. A. je
podél zastavby od vozovky oddélena vyvysenymi zulovymi obrubniky, vedle nich je
smérem k zastavbé (a kamenné zidce, u niz zalobkyné zaparkovala predmétné vozidlo)
polozena zamkova dlazba. Tato ¢ast ulice je na prvni pohled zcela odli$na od jeji zbyvajici
asti, na niZ je asfaltova silnice. Cast ulice vydliZdéna zimkovou dlazbou také
nepochybné slouzi obyvateltim této ulice k pfistupu do jejich domd, jak rovnéz spravni
organ I stupné uvedl v prvostuptiovém rozhodnuti. Zalobkyné tyto skutkové okolnosti
nijak nezpochybnila. Soud shledal, ze z hlediska faktického stavu, resp. stavebné
technického hlediska je v daném pripadé zfejmé, ze se jednd o chodnik. V pribéhu
spravniho fizeni tedy bylo postaveno najisto, ze ¢ast ulice P. A., na niz zalobkyné
parkovala, je chodnikem, a zalovany v této otazce své dikazni bfemeno unesl, kdyz
shromazdil fotodokumentaci, ktera fakticky stav zcela ztetelné prokazuje.

Zalobkyné k tomu ve spravnim fizeni namitala, ze se nejedna o chodnik, nebof tato ¢ast
. / ’ . 4 4 v V. _/ v 4 4 o M 4 4 v \4

je uzka a jsou na ni umistény lampy pouli¢niho osvétleni, které chuzi brani, k ¢emuz se
zalovany rovnéz vyjadril v tom smyslu, Ze uvedena tvrzeni nijak nevyvraceji zjistény
skutkovy stav, kdy faktické parametry chodniku byly naplnény. Soud k tomu dopliuje,
\4 4 4 . V/V /7 M 4 v /4 . v
ze dle fotodokumentace ve spravnim spise sirka chodniku, ani umisténé lampy evidentné
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nevylucuji, aby se po takovém chodniku mohli pohybovat chodci. Tato namitka tak nent
zpusobila vyvratit zavér, ze predmétné misto, kde zalobkyné parkovala, fakticka kritéria
chodniku, jak jsou definovana shora uvedenou judikaturou, splruje.

Spravni organy se téz zabyvaly obsahem zalobkyni namitaného rozsudku NSS ze dne 31.
7. 2008, ¢. j. 2 As 48/2008 - 58, spravni organ I. stupné konstatoval, ze neni prilehavy
k dané véci, nebot neni sporné, ze se jedna o chodnik, zalovany pak zavéry spravniho
organu L stupné ptevzal. Zalobkyné z daného rozhodnuti poukazovala na pravni vétu,
dle jejiz véty druhé: Ve spravnim rizeni vsak musi byt postaveno najisto, Ze se jednd o
chodnik, a toto dikazni b¥emeno nese spravni iivad.“ Zalobkyné viak jiz opomiji celkovy
kontext odivodnéni daného rozhodnuti. Toto rozhodnuti navic predchazi vyse uvedena
rozhodnuti NSS, ze kterych vysly spravni organy a ktera uréitym zplisobem pojem
chodniku definuji. Nicméné, ani rozhodnuti ¢j. 2 As  48/2008-58 nepopira, ze
primarnim hlediskem pro definovani chodniku je stavebné technické hledisko, v daném
pripadé vSak byl sporny i stavebné technicky stav mista, kde vozidlo parkovalo, nebot
pozemek byl vyuzivan jako spolecny dvir, nikoli jako komunikace; v takové situaci NSS
konstatoval, ze zavéry spravniho organu o tom, ze se skutecné jedna o chodnik, musi byt
zcela jednoznacné a presvédcivé. V projednavaném pripadé vsak bylo nepochybné, ze
z hlediska faktického stavu byly parametry chodniku, tak jak je chape vyse uvedena
judikatura (rozhodnuti sp. zn. 1 As 76/2013 a ¢.j. 6 As 333/2017-31), naplnény, spravni
organ dukazni bfemeno unesl. Nebylo proto nutné vést v tomto sméru dalsi dokazovant,
k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 7 As 123/2019
- 35, bod 19. Napadené rozhodnuti tak neni s rozsudkem NSS ¢.j. 2 As 48/2008-58 nijak
rozporne.

V zalobé Zalobkyné dale namitala, ze chodnik v ulici P. A. je fakticky uzivan pro
4 4 M 4 v 7 N/ / M v v v / 4 v M
parkovani vozidel. Uvedené v$ak nema zadny vliv na to, ze predmétné misto splinuje
defini¢ni znaky chodniku, jak byly vymezeny judikaturou, a tedy pro takové misto plati
y J yiy vy Y] Yy P P

zakaz uzivat jej k parkovani motorovych vozidel. Zakaz zastaveni ¢i stani motorovych
vozidel na chodniku plati vSeobecné, v nékterych pripadech vsak muaze byt umoznéno
dopravnim znacCenim. V ulici P. A. vSak zadné takové dopravni znacCeni neni, coz
konstatoval jiz spravni organ L. stupné v prvostupnovém rozhodnuti. Ucelem chodniku
je obecné poskytnout prostor pro bezpeény pohyb pésich Gcastnikt dopravniho provozu
(viz rozhodnuti NSS ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 6 As 165/2020 - 21). Z tvrzeni zalobkyné o
tom, Ze se i jini fidi¢i dopousti ve velké mife parkovani na uvedeném chodniku, tak lze
dovodit pouze to, Ze se téz tyto osoby svym jednanim dopoustéji prestupkt na Gseku
dopravy, v zadném piipadé to vSak nemuze jakkoli umensovat ¢i dokonce vylucovat
odpovédnost zalobkyné za spachany prestupek. Obdobné, ani skutecnost, zda po daném
chodniku chodci ve skutecnosti chodi resp. Ze po daném chodniku chodci nechodi, nebot
je masivné vyuzivan k parkovani vozidel, nemtze nic ménit na stavebné technickém

v 4 4 M 4 . 4 7 . 4 4 v N4 V* 1*Vo
urceni tohoto mista jako chodniku; protipravni jednani na ném parkuyjicich fidi¢a

vV _ 7 7/ o o 4 o ‘172 Ve ' v o

znemoznujici prachod chodct neni zpusobilé zalozit zavér o tom, ze se z tohoto davodu
o chodnik jiz nejedna. Z téchto diivodt soud neprovadél k dikazu fotodokumentaci
prilozenou zalobkyni k Zalobé, kterou zalobkyné zamyslela prokazovat, ze chodnik je
vyuzivan pro parkovani vozidel (navic je tato dokumentace z¢asti jiz soucasti spravniho

. . 4 v 4 \4 4 . 4 4 v v/
spisu), ani fotodokumentaci predlozenou zalobkyni na jednani oznadenou {islem 1.
K tomu je téz treba uvést, ze zalovany i fotodokumentaci predlozenou zalobkyni vyuzil,
a to pro zodpovézeni otazky, zda lze pfedmétnou c¢ast komunikace povazovat za

chodnik.
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V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl zjevnou nespravnost, a sice, ze se zalobkyné
netcastnila Gstniho jednani dne 22. 6. 2021, dle protokolu o Gstnim jednani vsak byla
zalobkyné ptitomna. Toto pochybeni vsak nema vliv na zikonnost napadeného
4 bl Ve / 4 M 4 4 4 v v v/ 4

rozhodnuti, nebot pti Gstnim jednani samotném zalobkyné pfitomna byla, z procesniho
hlediska prava zalobkyné nebyla zkracena, uvedené konstatovani o nepfitomnosti
zalobkyné na jednani pak nebylo z hlediska zavért zalovaného v dané véci nijak
podstatné, zalovany zjistil skutkovy stav v dostate¢ném rozsahu a spravné se vyporadal
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s nosnymi pravaimi otazkami v dané véci. Protokol o Gstnim jednani soud neprovadél
jako dikaz, nebot je soucasti spravniho spisu.

Z zaloby se podava, ze zalobkyneé je nespokojena s dopravni situaci v ulici P. A., kde dle
jejiho tvrzeni je obtizné zaparkovat jinak nez na chodnicich. Nicméné, ani takova situace
nezbavuje zalobkyni odpovédnosti za jeji protipravni jednani, které bylo ve spravnim
v/ 4 V. Vv 4 4 4 v v

fizeni dostatecné prokazano, skutkova podstata prestupku byla naplnéna. Uvedenou
situaci muze zalobkyné a pfipadné jeji spoluobcané v daném misté resit s kompetentnimi
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organy obce ¢i statni spravy, dana otazka vsak neni predmétem tohoto prestupkového
fizeni, a tedy ani soudniho prezkumu v predmétném rizeni. Z téchto diavoda soud
neprovadeél k dikazu Petici pro parkovani v ulici P. A. (ktera je téz soucasti spravniho
spisu), vyslech svédka J. H., ani nové predlozené fotografie prilozené k zalobeé.

Lze shrnout, Ze spravni organy se otazkou, zda je cast ulice P. A. chodnikem ¢i nikoli
dostatecné zabyvaly, pfitom vysly predevsim ze stavebné technického stavu ¢asti ulice,
kde zalobkyné vozidlo zaparkovala, zohlednily Gcel, jemuz ma chodnik na daném misté
slouzit, a rovnéz posuzovaly, zda parkovani v ulici neumoznuje specialni dopravni
znaceni. Zavéry spravnich organt povazuje soud za spravné, vychazejici z dostatecnych
podkladt obsazenych ve spravnim spise (predevsim z fotodokumentace), tyto zavéry
M . v / v v Ve / 4 i \4 v o 17 ° i
jsou jednoznacné a presvédc¢ivé, namitky zalobkyné nebyly zpusobilé je zpochybnit.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.r.s. Zalobkyné
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neméla ve véci Uspéch, proto ji nahrada nakladu rizeni nenalezi, a zalovanému naklady
fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
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rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. srpna 2023

Mgr. Katetfina Peroutkovi, v. r.
samosoudkyné
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