¢.j. 57 Af 3/2023- 33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudcti JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve véci

zalobkyné: M. K.
bytem
zastoupené JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou
se sidlem Hroznova 470/13, 370 01 Ceské Budéjovice
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2023 ¢. j. 3891/23/5200-10423-711507

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zalobkyné nemi pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti alovaného, jim? bylo rozhodnuto o
jejim odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z prijma fyzickych osob za
zdariovaci obdobi roku 2016, kterym byla zalobkyni dométena dan ve vysi 214 890 K¢,
domérena danova ztrata ve vysi - 8 311 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale z ¢astky
doméfené dané a dométené dariové ztraty ve vysi 43 061 K¢ a o odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, kterym
byla zalobkyni dométena dar ve vysi 140 625 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale
z Castky dométené dané ve vysi 28 125 K¢ tak, ze odvolani proti témto rozhodnutim
Financniho dfadu pro Jiholesky kraj ze dne 23. 10. 2020 bylo potvrzeno a odvolani
zamitnuto.

Dne 6. 5. 2019 byla u zalobkyné zahijena daniova kontrola dané z ptijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017, kdy v kontrolovanych zdarovacich obdobich
dosahovala zalobkyné ptijmu ze zavislé ¢innosti dle § 6 zakona o danich z pfijmu a pfijma
z najmu dle § 9 zakona o danich z ptijmt. Spravce dané zjistil, ze zalobkyné provedla v roce
2016 hotovostni vklady v souhrnné vysi 1520000 K¢ a v roce 2017 hotovostni vklady
v souhrnné vysi 900000 K¢, pficemz vyse téchto financnich prostfedkda vlozenych
zalobkyni v hotovosti na jeji bankovni ¢ty nekorespondovala svysi pfijma, kterou
zalobkyné deklarovala v podanych danovych pfiznanich k dani z prijmua fyzickych osob za
prislusna zdanovaci obdobi. Spravce dané na zakladé danové kontroly dospél k zavéru, ze
v ptipadé ¢astek vlozenych subjektem na jeho bankovni Géty se jedna o ptijem dle ustanoventi
§ 10 zakona o danich z ptijma, nebot zalobkyné neprokazala, ze se jednalo o prijmy, které
byly zdanény nebo od dané osvobozeny, nebo které nebyly predmétem dané dle § 3, § 4 a
nasl. zakona o danich z pfijma. Pokud se jedna o ptijmy z najmu, tak spravce dané dospél
k zavéru, ze zalobkyné do téchto pfijma nezahrnula vsechny pfijaté pfijmy v disledku
Cehoz vykazala niz$i zaklad dané a nizs$i daniovou povinnost, proto ve zdariovacim obdobi
roku 2016 doslo také ke snizeni vydaji uplatnénych zalobkyni u pfijma dle ustanoveni § 9
zakona o danich z ptijmt. Toto kontrolni zjisténi zalobkyné nerozporovala.

V ramci danové kontroly spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani skute¢nosti, které byly
uvedeny ve vyzvé, zejména, aby prokazala, ze zaklad dané z najmu byl za zdanovaci obdobi
stanoven ve spravné vysi a dale, Ze financni prostredky, které byly v hotovosti vlozeny na
Ucty zalobkyné, byly pfijmy, které byly zdanény nebo které byly od dané osvobozeny nebo
které nebyly predmétem dané dle § 3 a § 4 a nasl. zakona o danich z pfijma.

Darova kontrola byl ukoncena dne 13. 10. 2020 stim, ze zalobkyné neunesla dukazni
bremeno, neprokazala, ze finanéni Castky, které vlozila na bankovni ¢ty v hotovosti, jsou
ptijmy zdanéné nebo od dané osvobozené.
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Proti vydanym dodate¢nym platebnim vyméram zalobkyné podala odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani bylo jako nedtivodné zamitnuto a
napadené platebni vyméry byly potvrzeny.

IL. Struény obsah Zaloby

Zalobkyné v Zalob¢ zejména namit4, e unesla dikazni bfemeno a prokazala o jaké pijmy
se v pripadé financnich prostredkd, které vlozila v hotovosti na Gcet, jedna. Nesouhlasi se
zavérem, Ze tyto finan¢ni prostfedky nekoresponduji s vy$i jejich pijma. Zalobkyné mé za
to, ze prokazala, ze penézni prostredky nepochazeji ze zkraceni dané, ¢i z nezdanénych
prijmu a jsou legalniho puvodu. Penize ziskala zalobkyné od své majetné rodiny na Ukrajiné,
pricemz opattila doklady, aby spravci dané prokazala, ze veskery hmotny i nehmotny
majetek po rodicich na Ukrajiné zdédila. Stejné tak dalsimi dukazy prokazala, ze jeji prvni
manzel 1 rodice zemfeli.

Zalobkyné ma za to, ze zalovany neunesl své dukazni bremeno a nespravné vyhodnotil
neuneseni dukazni povinnosti zalobkyné.

Zalovany porusil zikladni zisady sprivy dani, nebof nespravné hodnotil dikazni
prostredky, které byly jim hodnoceny vylucné v jeji neprospéch, proto zalovany nezjistil
spravné skutkovy stav a nestanovil dan v souladu s § 1 odst. 2 darlového radu.

Dale zalobkyné v zalobé uvadi, ze nedoslo ke spravnému zjisténi a stanoveni dané, nebot
7alovany véc oznamil na Policii Ceské republiky, Zalobkyné byla pozvina k podani
vysvétleni dne 21. 6. 2021, ovsem o vysledku Setfeni nebyla vyrozuména. Spravce dané byl
o vysledku rizeni jisté vyrozumén, presto se v danovém fizeni o Setfeni policie spravce dané
nezmiruje.

Podle zalobkyné spravce dané nehodnotil spolecné jméni manzelt a kontroloval pfijmy
pouze za 2 roky pred vkladem finanénich prostfedk na alet, prestoze se jednalo o
celozivotni financni prostfedky rodiny. Prvni manzel Zalobkyné zemfel v roce 1994 a
alobkyné se do Ceské republiky prestéhovala v roce 1998 a nasleduji rok se podruhé
provdala. Spravce dané tak zcela pomiji finanéni prostfedky za sedmnact let. Druhy manzel
zalobkyné J. P. zemfel 27. 2. 2021, ten disponoval dostatkem finan¢nich prostredka, aby
mohl provadét finanéni vklady, coz nebylo nijak hodnoceno spravcem dané.

Spravce dané nezohlednil, Ze Zalobkyné nebyla zatizena zadnou povinnosti shromazdovat
dtkazni prostredky, nebot se nejedna o danové fizeni z titulu podnikatelské cinnosti.
Zalobkyné nemuze prokazat puvod financnich prostredkd, které ulozila do penézniho
/. Ve 4 v 4 o v . v 7 v o
Ustavu, ale s prijatelnou mirou pravdépodobnosti puvod téchto finanénich prostredka
prokazala, proto navrhuje zalobu jako nedivodnou zamitnout.

IMI. Shrauti vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkéizal na obsah napadeného rozhodnuti. Zcela odmitl
namitku zalobkyné, Ze neunesl dikazni bremeno. K namitce zalobkyneé, ktera se
neztotoznuje s rozlozenim dikazniho bremene v danovém ftizeni, ackoliv ji bylo zalovanym
predestfeno a pozaduje, aby zalovany prokazal opak tvrzeni zalobkyné, tedy ze finané¢ni
prostfedky byly z kraceni dani & se jednalo o prostfedky jiz nezdanéné. Zalovany uvedl, Ze
takto dukazni bremeno nestoji. V souvislosti s tim zalovany pak odkazal na rozsudek NSS
ze dne 22. 10. 2021 ¢. j. 5 Afs 256/2020 - 48, dle néhoz neni povinnosti spravce dané
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prokazovat, ze Castky zjiSténé na bankovnich Gctech danového subjektu byly pfijmem
danového subjektu, ktery podléha dani z pfijmu, respektive prokazat to, jaké dani tyto
ptijmy podléhaji, zda jde o pfijmy osvobozené ¢i dani nepodléhajici. Tato povinnost naopak
svédd Zalobkyni. Zalobkyné k vyzvé spravce dané uvedla, Ye zdédila na zakladé zavéti
veskery hmotny a nehmotny majetek po svych rodilich a ze jde tedy o vklady finanénich
prostredku osvobozenych od dané. Na prokazani tohoto tvrzeni predlozila Gfedni preklady
zavéti svych rodicu prelozenych z ukrajinského jazyka. Predlozené zavéti ovsem dokladaji
vyluéné vili toho, kdo jej sepsal, jak ma byt s jeho majetkem pro ptipad smrti nalozeno, a
proto tyto listiny neprokazaly, ze sepisujici osoba skutecné zemfela a jaky majetek byl
konkrétni osobé po jejim umrti skutecné odkazan. Po kontrolnim zjisténi predlozila
zalobkyné Umrtni listy rodi¢ct a dokumenty z katastralnitho Uradu, nicméné z téchto
Umrtnich listt vyplynulo, Ze matka zalobkyné zemrela dne 25. 8. 2018 a jeji otec zemfel dne
5. 1. 2017. K Gmrti matky zalobkyné tedy doslo az po uplynuti zdanovacich obdobi roku
2016 a 2017, a proto spravce dané poukazal na to, ze zalobkyné nemohla nakladat
s majetkem, ktery byl predmétem dédictvi, tj. vyuzit majetek z dédictvi pro provedeni
hotovostnich vklada jiz v roce 2016 a 2017. Pokud jde o umrti otce zalobkyné tak k tomu
doslo az po uplynuti zdanovaciho obdobi roku 2016, proto i tento majetek z dédictvi po otci
nemohla zalobkyné vyuzit pro provedeni hotovostnich vklada jiz v roce 2016. Proto ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2017 zalovany uvedl, ze dolozené dikazni prostfedky
neosvéd(ily, jaka byla hodnota skuteéné zdédéného majetku po otci zalobkyné a rovnéz
z nich nevyplynulo, kdy zalobkyné pripadné majetek skutecné zdédila a mohla s nim
fakticky disponovat. Rovnéz dokumenty z katastralniho Gradu neprokazaly, ze zalobkyné
uvedené nemovité veci také nasledné nabyla v dédickém fizent, a ani jaka byla jejich hodnota
a ze pripadny pfijem vznikly naptriklad z prodeje predmétnych nemovitych véci nasledné
pouzila pro provedeni hotovostnich vklada. Proto zalovany dospél k zaveéru, ze zalobkyné
neprokazala predlozenim dukaznich prostredkq, ze unesla své dikazni bremeno.

Zalovany odmitl, Ye by porusil zikladni zisady spravy dani, nebot byly jim plné
respektovany. Rovnéz i v ptipadé hodnoceni dikaznich prostfedkt zalovany postupoval
zcela v souladu s § 8 dantového fadu, kdy dikazni prostredky byly hodnoceny v souladu se
zasadou volného hodnoceni dikazu. Nesouhlas zalobkyné se zavéry uvedenymi zalovanym
v datiovém Hzeni nezaklad4 poruseni zakladnich zasad spravy dani. Zalovany rovnéZ odmitl
tvrzeni, ze by nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Zalovanému je znamo z Uredni ¢innosti, ze zalobkyné byla vysettovana Policii CR, ovsem

setfeni policie a rizeni spravce dané jsou na sobé zcela nezavislé a jsou postavena na jinych
4 4 ./ 4 / 4

zasadach a sleduji rozdilné cile.

Zalovany dale poukazal na to, e %alobkyné byla nekonzistentni ve svych tvrzenich, nebot
ptijednani dne 13. 6. 2019 uvadéla ohledné hotovostnich vklada v roce 2016 v souhrnné vysi
1 520 000 K¢, ze se jednalo o osobni Uspory zalobkyné, které settila cely zivot a v pripadé
vkladt v roce 2017 v souhrnné vysi 900 000 K¢ bylo ji uvedeno, ze ¢astku 850 000 K¢ méla
od svych rodi¢t a 50 000 K¢ byly jeji uspory. V odpovédi na vyzvu pak zalobkyné uvadéla,
ze financni prostredky zdédila na zakladé zavéti po svych rodidich, kdyz i po seznament s
vysledkem kontrolniho zjisténi uvadéla, ze z dédického fizeni ziskala dostatek finanénich
prostredku. Nasledné pak ji bylo tvrzeno, ze se jedna o Gspory z druhého manzelstvi, které
trvalo 17 let s J. P., ovSem tyto Uspory z manzelstvi pouze tvrdila, tato tva tvrzeni niéim
neprokazala a neunesla proto dukazni bfemeno. Jako dikaz predlozila pouze Gmrtni list
prvniho manzela. Dle zalovaného zalobkyné nepredlozila, tak zadny dikazni prostredek,
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kterym by prokazala, ze jeji drivéjsi majetkova situace byla zna¢né odlisna od té, kterou
deklarovala v podanych datiovych pfiznanich za zdanovaci obdobi roku 2016 a 2017 a ze
prave diky tomu byla schopna vytvorit Gspory dosahujici celkem 2 420 00 K¢.

Zalovany ptisvédéil tomu, Ze zalobkyné nenf podnikatelem a nemé povinnost vést dafiovou
evidenci, popfipadé ucetnictvi. Tato skutecnost ji ovSem nezbavuje dikazni povinnosti ve
smyslu § 92 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobkyné nemohla byt schopna ze svého tvrzeného
prijmu v prislusnych zdanovacich obdobich generovat ¢astky, které vlozila na své bankovni
Ucty, nebot vkladané penézni prostfedky znaclné prevysily zaklad dané, proto byla
zalobkyné vyzvana k odstranéni pochybnosti, kdy u zalobkyné vznikla tak povinnost tvrdit
a prokazat odkud tyto pfijmy pochazeji, ze situace, kdy zalobkyné zacala vkladat na své
bankovni Gcty finanéni prostredky v radech statisicti K¢.

Zalovany navrhoval, aby dukazni prostredky byly odmitnuty, nebot dokazovanim se

4 4 M 4 4 v/ v / 4 4 v 4 .. v / v
spravnim spisem neprovadi. V pripadé vyzvy k podani vysvétleni policie zalovany uved], ze
tento dikazni prostiedek nebyl po celou dobu vedeného fizeni zalobkyni predlozen, proto
by mél krajsky soud tento navrh odmitnout, nebot darioveé a trestni fizeni jsou fizenimi na
sobé nezavislymi.

IV. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich danych zalobnimi body dle § 75
odst. 2 s. t. s. a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 92 odst. 2 danového fadu je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro

4 4 4 v ./ Ve VeV v 4 4 4 M 4 v / M o
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz neni vazan jen navrhy danovych subjektd.
Z toho plyne, ze se zde dostava do zasady projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo
k prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni prostredky, avsak soucasné neni dokazovani
omezeno pouze na dikazni navrhy danového subjektu. Pti dokazovani podle daniového radu
se tedy neuplatni zasada vysetfovaci (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 282/2019 ze dne 14. 12.
2019).

Podle § 92 odst. 3 daniového radu je dikazni povinnost darioveho subjektu upravena tak, ze
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém
tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich podanich. V daném ptipadé zalobkyné
v darflovém pfiznani vykazala pouze prijmy ze zavislé ¢innosti a rovnéz i ptijem z pronajmu.
Za takoveé situace bylo na spravci dané, zda danové pfiznani relevantnimi dikazy zpochybni,
nebot podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu musi prokazat existenci skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnich zaznamu a dikaznich
prostredkt uplatnénych ulastnikem fizeni. V ptipadé zalobkyné wvznikla davodna
pochybnost u spravce dané, ohledné uplnosti daniového priznani, nebot zalobkyné vlozila
o * 4 /v v 4 . v _ 7/ v v v v .

na svij bankovni Ucet znalné finan¢ni prostfedky. Tuto skutecnost zalobkyné ani
nerozporuje, jestlize vykazala v dafiovém ptiznani pouze pfijmy ze zavislé Cinnosti a dale
V7. /- v 4 Ve 4 4 / \4 \4 v 4
ptijmy z pronajmu bytu. Z danového ptiznani nevyplyvalo, ze by zalobkyné byla schopna
ze svého tvrzeného prijmu ze zavislé Cinnosti generovat ¢astky, které byly vkladany. Tento

4 v eV _V / M /N7 / V7/e o /NI 4 / . v 7/

spravcem dané zjistény rozpor mezi vysi deklarovanych pfijma a vysi vkladanych finanénich
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Castek na bankovni Géty zalobkyné vedl k divodnym a vaznym pochybnostem o spravnosti
a uplnosti danového priznani.

Soud poukazuje na to, ze z § 92 odst. 3 danového radu vyplyva, ze dariovy subjekt prokazuje
v v . N . 4 v v/ 4 A ’ ’ v/ v
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni. V tomto pripadé
tedy spravce dané opravnéné vyjadril pochybnosti o tvrzeni danového subjektu, a proto bylo
povinnosti zalobkyné tvrzené skutecnosti prokazat. Vzaikla-li tedy pochybnost o uplnosti
tvrzeni uvadénych zalobkyni v danovém ptiznani, v tom pripadé spravce dané prenesl
spravné na danovy subjekt dikazni bremeno ve vztahu ke skutecnostem, které danovy
subjekt sice netvrdil, ale u nichZ pochybnost vyvstala a které danovy subjekt tvrdit mél.

V daném ptipadé zalobkyné zpochybnuje rozlozeni diikazniho bfemene v dafiovém fizeni.
Spravce dané ve vyzvé radné vysvétlil, na ¢em jsou jeho pochybnosti zalozeny, nebot ziskal
informace o tom, ze zalobkyné vlozila na bankovni tcet finan¢ni prostredky, které neuvedla
v danovém pfiznani. Na uvedenou vyzvu zalobkyné reagovala a uvedla, ze financ¢ni
prostredky zdédila na zakladé zavéti, kdy veskery hmotny i nehmotny majetek zdédila po
svych rodic¢ich. Proto se jedna podle zalobkyné o vklady, které jsou osvobozeny od dané
z ptijmu. Jako dikaz predlozila zavéti svych rodict, které byly prelozeny z ukrajinského
jazyka do jazyka Ceského. Z téchto zavéti vSak pouze vyplyva vile toho, kdo ji sepsal, jak
ma byt s jeho majetkem pro pfipad smrti nalozeno, proto byl Zalovanym ucinén spravny
zavér, ze tyto zaveti neprokazaly, ze sepisujici osoba zemfela a jaky konkrétni majetek
7alobkyné po tmrti skute¢né zdédila. Zalobkyné po seznimeni s vysledky kontrolniho
zjisténi dodatecné predlozila imrtni list svého otce, ktery zemftel dne 5. 1. 2017 a tmrtni list
matky, zemfelé dne 25. 8. 2018. Z toho vyplyva, ze k imrti jeji matky doslo az po uplynuti
zdaniovacitho obdobi roku 2016 a 2017, ktery je predmétem tohoto fizeni, z ¢ehoz vyplyva,
ze zalobkyné v téchto zdanovacich obdobich nemohla nakladat s majetkem, ktery byl
predmétem dédictvi po jeji matce a vyuzit tak majetek z dédictvi pro provedeni hotovostnich
vkladt. Pokud jde o tmrti otce, zemftelého dne 5. 1. 2017, pak z toho vyplyva, ze zalobkyné
nemohla vyuzit majetek z dédictvi pro provedeni hotovostnich vklada v roce 2016. Pokud
jde o zdanovaci obdobi roku 2017, rovnéz zalobkyné timto Gmrtnim listem neosvédcila,
jakd byla hodnota skuteéné zdédéného majetku po jejim otci. Rovnéz ze zavéti otce
nevyplyva, zda a kdy zalobkyné majetek zdédila a mohla s nim fakticky disponovat. Dale
zalobkyné dolozila vypisy z katastralniho dradu zroku 2011 a 2012, ovsem z téchto
listinnych dukazi pouze vyplyva, ze rodide zalobkyné byli vlastniky konkrétnich
nemovitosti na Ukrajiné. Témito listinami z katastru ovSem zalobkyné nedokazuje, ze tyto
nemovitosti nasledné nabyla v dédickém fizeni. Takovy dikaz neptedlozila. Proto je
spravny zavér spravce dané, ze témito dikazy zalobkyné neprokazala, ze se v pripadé
predmétnych vklada jednalo o pfijem od dané osvobozeny.

V souvislosti s tim odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2021 ¢.j. 5 Afs 256/2020-48, dle néhoz neni povinnosti spravce dané prokazovat, ze astky
zjisténé na bankovnich uétech danového subjektu byly pfijmem danového subjektu,
ktery podléha dani z ptijmu, respektive prokazat to, jake dani tyto prijmy podléhaji, ¢i zda
jde o prijmy osvobozené ¢i dani nepodléhajici. Tato povinnost naopak svédéi pravé
danovému subjektu.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Afs 15/2015-38, konstatoval, ze pozadavek
spravce dané, aby danovy subjekt prokazal, zda financni prostfedky byly zdanény,
popripadé nejsou predmétem dané z prijma, nebo jsou od dané z prijmu osvobozeny, je zcela
legitimni.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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Proto je zcela nedtvodna namitka zalobkyné, ze povinnost prokazovat skutecnosti
v darfiovém fizeni nemuze byt bezbteha, a ze by méla byt tato povinnost omezena. V daném
ptipadé byla zalobkyné radné vyzvana k prokazani skutecnosti, kdyz na zakladé této vyzvy
byla povinna tyto bankovni vklady prokazat, nebot tim bylo pfesunuto dikazni bremeno
na zalobkyni, kdyz jeji povinnosti bylo predlozenim dal$ich dikazi tyto pochybnosti

4 v /1 /4 v/ v M 4 v /4 4 4 v 4
spravce dané rozptylit. V daném ptipadé se nejednd o bezbtehé prokazovani skutecnosti,
nebot povinnosti zalobkyné bylo prokazat pouze bankovni vklady, které byly ji u¢inény na
bankovni ucet. Zalobkyné vsak predlozila takové dikazni prostredky, které v zadném

v/ v . v / v ’ -7V . V7.

ptipadé ani s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti neprokazuji, ze by se jednalo o pfijmy
od dané osvobozené. Proto nelze hovofit o bezbfehosti ze strany spravce dané.

Zcela nedivodna je 1 namitka, Ze ze strany spravce doslo k poruseni zakladnich zasad spravy
dani, a to zejména ustanoveni § 1 odst. 2 darioveho fadu a rovnéz § 8 danového radu. Soud
ma za to, ze bylo postupovano spravné pti hodnoceni dtkaznich prostfedkt. Z hodnoceni
dukazua nevyplyva, ze by byly hodnoceny v neprospéch zalobkyné, jestlize predlozila takové
listinné dukazy, ze kterych vyplyva, ze se ani netykaji rozhodného zdanovaciho obdobi, jak
bylo vysvétleno shora. Postup spravce dané i zalovaného byl spravny v souladu s § 1 odst. 2
danového radu, jehoz cilem bylo spravné zjisténi a stanoveni dané a zabezpecent jeji Ghrady.
K uvedené vyhradé soud rovnéz poznamenava, ze tato namitka je natolik obecna, ze soudu
nezbyva, nez rovnéz na ni obecné reagovat.

K vyhradé zalobkyné, ze ani Setfenim policie nebylo zjisténo, ze by uvedené vklady
financnich prostfedkt mély zdroj v kraceni ¢i nezdanéni pfijma, soud uvadi, ze predmét a
kritéria danového a trestniho fizeni jsou zcela odlisna, nebot se jedna o specificka fizeni
s odlisné pojatym rozlozenim dukazniho bfemene a s odlisnymi cili. V pripadé danového
fizeni jde o spravné a Gplné zjisténi stanoveni a splnéni danovych povinnosti, oproti tomu
v pfipadé trestniho fizeni jde o zjisténi, zda byla spachana trestna ¢innost a jaka je adekvatni
sankce. Pti spravé dani se neuplatiiuje zasada vyhledavaci, tak jako v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt.
Primarni iniciativa totiz prislusi danovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném
4 v 4 4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
spravcem dané musi své bremeno unést. Neprokazani skutku v trestnim rizeni pak vede ke
vV _V 4 v i v 4 v/ 4 /4 4 4 / v 4
zprosténi obzaloby. Oproti tomu v darflovém fizeni neprokazani tvrzenych skutecnosti
ovliviiuje darfiovou povinnost. V daném pripadé bylo predmétem danového fizeni spravné
**V_V 4 4 v M / M /4 **V_V 4 Ve v v v 4
zjisténi a stanoveni dané a je tedy zcela nerozhodné, jaka zjisténi byla udinéna setfenim
Policie CR.

Soud poznamenava, ze tato namitka byla zalobkyni vznesena az v zalobé, proto
v napadeném rozhodnuti se timto navrhem na zohlednéni trestniho fizeni spravce dané,
rovné tak i Zalovany nezabyval. Zalobkyné v Zalobé navrhovala, aby byl proveden dikaz
vyzvou k podani vysvétleni & j. KRPC 128573-20/TC-2020-020181, ktery byl soudasné se
zalobou predlozen. Tento navrh na doplnéni dokazovani soud odmitl, nebot touto vyzvou
nelze prokazat, ze finanéni prostredky, které zalobkyné vlozila na Gcty v roce 2016 a 2017,
byly ptijmy, které byly zdanény, nebo které byly od dané osvobozeny.

Zalobkyné namit4, Ze nebylo hodnoceno spoleéné jméni manZelt a byly zcela pomijeny
finanéni prostredky za 17 let. Zalovany kontroloval pouze p¥jmy za dva roky pred vkladem
financnich prostfedkd na Ucet, prestoze se jednalo o celozivotni prostiedky rodiny, kdy
prval manzel zalobkyné zemfel v roce 1994 a zalobkyné se nasledné podruhé provdala,
pfitem? do CR se prestéhovala v roce 1998. K této vyhradé soud poznamenéva, e Zalobkyné
tato tvrzeni zadnym dukazem neprokazuje, jedna se pouze o jeji tvrzeni. V souvislosti s tim

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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je nutno poukazat na to, ze dne 13. 6. 2019 pfi Gstnim jednani bylo ji tvrzeno, ze v pripadé
hotovostnich vkladd v roce 2016 ve vysi 1 520 000 K¢ se jednalo o osobni uspory zalobkyné,
v ptipadé hotovostnich vkladd v roce 2017 ve vysi 900 000 se jednalo o jeji Gspory ve vysi
50 000 K¢, castku 850 000 zalobkyné méla obdrzet od svych rodica. V odpovédi na vyzvu
pak zalobkyné uvadéla, ze se vobou letech jednalo o vklad financnich prostfedka
osvobozenych od dané, nebot zalobkyné zdédila na zakladé zavéti veskery hmotny i
nehmotny majetek po svych rodiich. Po seznimeni s vysledkem kontrolniho zjisténi
uvadéla, ze zdédického fizeni ziskala zalobkyné dostatek finanénich prostredka
/ v 4 4 4 4 v . /. M v /4 M v 4
osvobozenych od dané a v odvolani uvadi, ze jde o Gspory z majetku ve spole¢ném jméni
manzelt, proto mohla pak provést vklady predmétnych financnich prostredku. Tvrzeni, ze
v /. \4 4 v v v v/ 4 4 v Ve v
méla Uspory z manzelstvi, vsak zalobkyné ni¢im neprokazala, proto byl spravné ucinén
/4 v v / \4 v v o 4 v bl / V 4 4 4
zavér zalovanym, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno, nebot za Glelem prokazani
téchto vkladu predlozila pouze Gmrtni list prvnitho manzela, coz pouze osvédéuje Gmrti.

Zcela neptipadny je odkaz zalobkyné, Ze jeji manzel disponoval s dostatenym majetkem,
proto mohla provadét penézni vklady, nebot se nejednalo o vklady v hotovosti uéinéné
zalobkyni, ale o finanéni prostredky manzela zalobkyneé, které byly poukazany na tcet
zalobkyné spolecnosti Aktiva management s. r. o. v souvislosti s drazbou. Tato dastka
500 000 K¢ byla vyplacena z davodu vraceni slozené drazebni jistoty, ktera byla slozena
v ramci drazby dne 31. 5. 2017, a to J. P., ktera byla nasledné dle pokynu manzela zalobkyné
vracena na jeji uCet. Uvedené finanéni prostredky tedy neovliviuji zaklad dané. Neni zadna
souvislost mezi provedenymi hotovostnimi vklady zalobkyné a touto ¢astkou poukazanou
na ucet zalobkyné na pokyn jejiho manzela.

Lze prisvécit zalobkyni, ze v daném pripadé se nejedna o danové tizeni z titulu podnikatelské
Cinnosti, a ze tedy zalobkyné nema povinnost vést evidenci, eventualné uletnictvi.
V pripadé, ze u spravce dané vznikly pochybnosti, zda Zzalobkyné byla schopna ze svého
tvrzeného prijmu v pfislusnych zdanovacich obdobich generovat finan¢ni prostredky, ktere
vlozila na své bankovni GCty a nasledné byla jim vydana i vyzva k odstranéni vzniklych
pochybnosti, pak na zalobkyni bylo pavod téchto financnich prostredkd, které na své ucty
vlozila, prokazat.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba divodna nent, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nebyla

VO / vV / /4 4 4 4 o v/ 4 v/ v v
ve vécl uspésna, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. V pripadé procesné
/. vV 4 v / eV _V v Ve 4 4 / vV 4
Uspésného zalovaného nebylo zjisténo, ze by vynalozil naklady nad rimec své bézné
¢innosti, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Soud rozhodl rozsudkem bez jednani, nebot Ucastnici projevli stakovym procesnim
postupem souhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravskeé
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje B. S.
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