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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pYedsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobce: D.A.P.

zastoupeny advokatem JUDr. Rudolfem Kozus$nikem
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

7V . /v v 7 v/ ’
Za ucasti OSOby zucastnene na rizeni:

A.L.

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2020, &. j. MHMP 1267777/2019,
sp. zn. SMHMP 483655/2019,

takto:

I.  Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 28. 2. 2020, ¢. 5. MHMP
1267777/2019, sp. zn. SMHMP 483655/2019, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt Hzeni ve vy$i 11 228 K&, a to do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce

JUDr. Rudolfa Kozusnika, advokata.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou podanou dne 30. 4. 2020 u Méstského soudu v Praze (dile jen ,soud)
domahal prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. MHMP
1267777/2019, sp. zn. SMHMP 483655/2019 (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Napadenym
rozhodnutim bylo dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) zménéno rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha
6, odboru vystavby (dale jen ,prvostupnovy organ®) ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. MCPé
222833/2018, sp. zn. SZ MCP6 063259/2017/0OV/Mz (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®)
tak, ze se ve vyroku A., text podminky ¢. 3: ,Stavba bude dokoncena do 31. 12. 2018
nahrazuje textem: ,Stavba bude dokoncena do dvou let od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti“. Ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti dle § 90 odst. 5 spravniho radu
potvrzeno.

Prvostupnovy organ rozhodl prvostupniovym rozhodnutim tak, ze se zadateli, kterym je A.
L. (dale jen ,osoba zucastnéna na fizeni®) na zakladé zadosti o stavebni povoleni ze dne 24.
7. 2017 (dale jen ,zadost o stavebni povoleni®):

»A. podle § 15 vodniho zikona a § 115 stavebniho zakona vyddva stavebni povoleni ke stavbé
vodniho dila: docasnd domovni Cistirna odpadnich vod pro 4 EO (kategorie do 50 EQ) na
pozemku ¢ parc. XA, k. 4. N., P. 6 pro predcisténi odpadnich vod z novostavby rodinného domu
Orientaéni uréeni poloby mista stavby soutadnicemi COV: X = X, Y = X [dale jen
,COV“Y; vsakovaci objekr: X=X, Y = X[dale jen ,zasakovaci zafizeni“]
[...] Pro provedeni stavby se stanovi tyto zdvazné podminky:
1. Stavba bude provedena podle projekrové dokumentace z 05/2017 ovérené wve
vodoprdvnim tizent, kterou vypracoval Ing, |. V. a autorizovala Ing. P. S., autorizovany
inZenyr pro stavby vodniho hospoddrstvi a krajinného inZenyrstvi, CKAIT - X [déle jen
»projektova dokumentace“].
2. Prdce musi byt provedeny k tomu opravnénou, odborné vybavenou pravnickou nebo
Jfyzickou osobou, jejiz opravnéni stavebnik predloZi zdejsimu odboru vystavby min. 7 dni
pred zahdjenim praci.
3. Stavba bude dokoncena do 31. 12. 2018.
4. Stavba domovni COV bude vécné i &asové koordinovdna s vistavbou rodinného domu.
5. Docasnost COV je stanovena do doby, kdy bude technicky mozné se napojit na
kanalizaci pro verejnou potrebu.
B. podle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodnibo zikona vydavi povoleni k naklidini s vodami tj. k
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, ze stavby COV
[...] Povoleni k nakliddini s vodami se udéluje za téchto podminek:
1. Povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich se vydava na dobu docasnosti
stavby COV, nejdéle vsak na dobu 10-ti let ode dne nabyti prévni moci toboto rozhodnuti,
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2. Vzorky vody (vzorek typu A - dvouhodinovy smésny vzorek ziskany slévanim 8 dilcich
vzorkd stejného objemu v intervalu 15 minut) budou odebiriny 1 x za 6 mésicil., tj. 2
rozbory rocné. Akreditovanou laboratori budou stanovovdny hodnoty BSK5, CHSKcr,
NL, N-NH4+.

3. Vybodnoceni provozu na zikladé provedenych rozbori bude zasilino na odbor
vystavby Ukadu méstské Cisti P.6 1 x rocné,

4. MnoZstvi vypousténych odpadnich vod bude stanoveno podle vidajii vodoméru odebrané
pitné a uzitkové vody, pripadné métenim na vystupu z COV (v Sachté s precerpdvacim
zarizenim).“

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce [jakozto ucastnik rizeni dle § 27 odst. 2
spravniho radu a § 109 pism. d) a e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon")] dne 12. 12. 2018
odvolani, kterym jej napadl v celém rozsahu. V proni odvolaci namitce zalobce uvedl, ze v
projektové dokumentaci neni obsazen projekt zasakovaciho zafizeni, proto neni ztejmé, jak
hluboko bude zasakovaci zatizeni ulozeno a zda realizace navrzeného vsakovaciho objektu
neni spojena s moznymi dopady na stabilitu svahu. Uvedené neni predlozenou projektovou
dokumentaci ani Hydrogeologickym posouzenim vypracovanym 11. 10. 2012 Mgr. M. P.,
RMT VZ, a. s., na str. 8 a nasl. a dale v priloze ¢. 8 (dale jen ,Hydrogeologické posouzeni®)
Zavérecné zpravy - inzenyrskogeologicky a geofyzikalni prazkum, realizace vsakovacich
zkousek pro vystavbu rodinného domu, vypracované ZEMAN-INGEO, s.r.o. PRAHA v
listopadu 2012 (dale jen ,Zavérecna zprava“) hodnoceno. Priloha 12 vyhlasky ¢. 499/2006
Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,Vyhlaska 499%) pozaduje
v casti projektové dokumentace B. 1 Popis uzemi stavby predlozit ,vycet a zavéry
provedenych pruzkumu a rozbord (geologicky pruzkum, hydrogeologicky pruzkum,
stavebné historicky pruzkum apod.)“. Predlozena dokumentace dle zalobce nespliovala
uvedené pozadavky a dostatecnym zptsobem nevyhodnotila mozné dopady stavby na okoli.

Drubou odvolaci namitkou zalobce na str. 3 odvolani napadal, Ze technicka zprava, ktera je
prilohou ¢. 1 na str. 1-5 Projektovée dokumentace (dale jen , Technicka zprava“) neobsahuje
spravny popis navrhovaneé stavby a je rozporna se situaci, ktera je ptilohou ¢. 2 Projektové
dokumentace (dale jen ,Situace®), protoze v technické zpravé je v bodé 3.2 uvedeno, ze
vydisténé splaskové vody budou svedeny gravitacné do jimky éerpaci stanice, odkud budou

vV Vv 4 vy 4 M Ve \4 / . 4 v /
precerpany do destové kanalizace, ale dle prilozenych situaci nebudou splaskové vody

vV Vv 4 4 vy 4 M / Vv o M 4 v 4 4 v /
precerpavany do destové kanalizace, nybrz je projektovano oddélené vedeni splaskovych
vod do zasakovacich ko$t. Z uvedeného dale dle Zalobce vyplyvalo, Ze i kanalizace samotna
(at splaskova, ¢i destova), je vodnim dilem dle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a 0 zméné nékterych zakont (dale jen ,vodni zakon®) a vyzaduje stavebni povoleni
(nejedna se o pripojky).

T¥et{ odvolaci namitkou zalobce konstatoval, ze projektova dokumentace navic slouzila jako
podklad pro vydani zavaznych stanovisek - vyslovné je tento rozpor zminén v popisu stavby
v zavazném stanovisku Odboru dopravy a zivotniho prostredi Uradu méstské casti Praha 6

ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. MCP6 048177/2017 (dale jen ,Stanovisko MCP6%). Proto zalobce
zadal 1 prezkum zavaznych stanovisek vydanych v fizeni, tj. zavazného stanoviska



4 & j. 9A 51/2020

Hygienické stanice hl. m. Prahy ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. HSHMP 27891/2017 (dale jen
yStanovisko HSHMP®) a Stanoviska MCPé.

6.  Ctortd odvolaci némitka napadala chyb&jici stanovisko dotéeného orginu statni spravy -
Odboru ochrany prostredi Magistratu hlavniho mésta Prahy, které je v bodu 3 Stanoviska
MCP6 vyslovné uvedeno.

7. Patd odvolaci namitka se vztahovala k Zavére¢né zpravé, jejiz soucasti je Hydrogeologicke
posouzeni — vsakovaci zkousky — vyhodnoceni zasakovacich zkousek. Zalobce uvedl, Ze
uvazovana ¢istirna odpadnich vod je vsakovacim za¥{zenim ve smyslu &l. 3.12, CSN 75 9010
Ginné od 1. 3. 2012 (déle také jen ,CSN*). Zalobce dale uvedl, Ze chybi projekt vsakovactho
zatizeni a predlozené dokumenty jsou v rozporu s CSN. Projektova dokumentace je tedy
neuplna a dokumenty, které jsou zalozeny ve spise stavebniho ufadu, nejsou dostate¢nym
podkladem pro vydani rozhodnuti. Rozpor Hydrogeologického posouzeni s CSN shledal
v nasledujicim:

- pramér sond S1 a S2 byl 0,05 m (kdy minimum je dle CSN 15 cm);

- nebyl dodrzen minimalni pocet vrtl (sond) ukoncenych nad hladinou podzemni vody
(minimalné 2 vrty) a pocet vrt ukonéenych pod hladinou podzemni vody (minimalné
1 vrt);

- nejde o jemnozrnny pisek - kategorie V. 1 dle piilohy CSN, ale o zvétraly svétle bézovy
a jemnozrnny piskovec, zdola tvrdsi - jedna se tedy o horninové prostredi skupiny V.
5, nebo V. 6 dle tabulky E. 2 normy CSN;

- nebyla respektovana zkusebni vsakovaci plocha minimalné 150 mmy;

- v Hydrogeologickém posouzenti je uvedeno, ze zkousky trvaly maximalné 200 s (tzn. 3-4
minuty), dle CSN maji trvat nejméné 24 hodin;

- absence objemu vsaknuté vody;

-k posouzeni moznosti vsakovani srazkovych vod je treba stanovit koeficient vsaku (kv),
hydrotechnické vypocéty parametra zasakovani, vychazi ze stanoveného koeficientu
hydraulické nasycenosti;

- nepravdivé je tvrzeni, e norma CSN stanovuje koeficient vsaku pro tuto lokalitu —
norma CSN jej nestanovi;

- nespravné je tvrzeni, ze pro existenci jilovych vrstev na bazi ktidy neni dostatek
relevantnich 4daji - je obecné znamou skutecnosti, ze jilovité vrstvy na bazi kridy se
vyskytuji na celém Gzemi Prahy a na né nasedaji piskovcové bloky. Zpracovatelé
posudkd ale pri vypocltech vychazeli z toho, Ze zasakovana voda bude zasiknuta do
podzemnich vod, k ¢emuz vsak dle zalobce nedojde z diivodu nepropustnosti této
jilovité vrstvy, po které naopak zasakovana voda stece dale po terénu, az nakonec muze
dojit az k sesunu piskovcovych blokd;

- absence dalich naleZitosti, které musi byt dne CSN soudésti podkladd, ale nejsou, a to:
geotechnické poméry; koeficient vsaku; rychlost proudéni podzemni vody a
hydraulické Gcinky infiltrace; posouzeni vhodnosti vsakovani z hlediska ochrany
stavajicich i1 planovanych jimacich zdroji; posouzeni potencionalnich svahovych
deformaci; posouzeni ohrozeni okolnich stavebnich objektt; posouzeni stietd s dalsimi
zajmy chranénymi pfislu$nymi predpisy.

8. Sestou odvolaci ndmitkou %alobce namital, Ye v Hydrogeologickém posouzent je takté% odkaz
na jiz neplatny pravni predpis - nafizeni vlady ¢. 416/2010 Sb., o ukazatelich a hodnotach
pripustného znecisténi odpadnich vod a nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod
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do vod podzemnich. Stavebni urad se naproti tomu vubec nezaobiral aplikaci vyhlasky ¢.
268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby (dale jen ,vyhlaska 268%), ackoliv podle
prechodnych ustanoveni narizeni 10/2016 HMP, kterym se stanovuji obecné pozadavky na
vyuzivani uzemi atechnické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (dale jen
»prazskeé stavebni predpisy“) se vyhlaska 268 na projednavany zamér v plném rozsahu
vztahuje.

Sedmou odvolaci namitkou zalobce namital nedodrzeni podminek uvedenych v Zavérecné
4 v M 4 v v 4 4 v A 4 o v 4
zpravé, kdy je na str. 14 Zavérecné zpravy uvedeno, ze pod casti pudorysu navrzeného
objektu je kerny sesuv s mocnosti 2-5 m a ze v kazdém pripadé bude nutné stabilitu objektu
zabezpelit kotvenim proti popolézani suti, pfipadné nepatrnym deformacim za kolmou
sténou piskovca na jizni strané zajmového uzemi, ale dle zalobce nebylo toto zajistént

4 4 v v / 4 v \4 4 M 4 / 4 v
provedeno. Dale bylo v Zavére¢né zpravé stanoveno, ze zasakovaci objekt ma byt umistén
vzhledem k morfologii terénu tak, aby se ve sméru spadnice terénu nenachazely okolni
obytné objekty. Tato podminka taktéz neni splnéna, kdyz pod zasakovacim objektem se
nachazi obytny dm zalobce.

Osma odvolaci namitka napada absenci vyjadreni ve vztahu k sousednim pozemkum, a to
A v 4 v A M v M 4 4 v
vyjadreni Méstské Casti Praha - N. a odboru ochrany zelené Magistratu hlavniho mésta
Prahy. Tato vyjadreni nejsou ve spise stavebniho Uradu zalozena [pozadavek na uvedené

dokumenty byl obsazen ve vyjadfeni Hlavni mésto Praha, odbor evidence majetku, ze dne
31.5.2017,¢. 5. EVM/VP/865811/17/hl (dale jen ,vyjadreni oboru majetku®)].

Dale zalobce v devdté odvolaci ndmitce uvedl, ze nebyly dodrzeny podminky Povodi Vltavy,
statni podnik, uvedené ve vyjadfeni ze dne 8. 6. 2017 zn. 29823/2017-263 (dale jen ,vyjadrent
Povodi“), v némz je podminka, ze dno vsakovactho télesa bude minimalné 1 m nad zjisténou
hladinou podzemni vody a ze budou dodrzeny podminky pro zasakovani podle
Hydrogeologického posouzeni. Hydrogeologické posouzeni ani zadné jiné podklady
rozhodnuti ale nezjistovaly hladinu podzemni vody a pouze odkazaly na dostupneé archivni

podklady.

Desdton odvolaci namitkou zalobce napadal, ze v oznameni o zahajeni rizeni ze dne 2. 10.
2017, ¢. 3. MCP6 083286/2017 (dale jen ,oznameni o zahajeni®) je uvedeno, ze dnem 24. 7.
2017 bylo zahajeno spolecné rizeni o vydani povoleni k nakladani s vodami a o vydani
stavebniho povoleni ke ztizeni vodniho dila. Dne 9. 10. 2017 vsak spis pri nahlizeni do spisu
neobsahoval zidost o povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych dle
vyhlasky ¢. 432/2001 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalSich opatfeni vodopravniho Gradu
a o dokladech predkladanych vodopravnimu Gradu (dale jen ,vyhlaska 432%) a tato byla
doplnéna aZ pozdéji. Zalobce nesouhlasil s nizorem stavebniho Gfadu v tom, e podani
posuzuje podle skutecného obsahu, a to z divodu, ze takovy obsah nelze ze zadosti o
stavebni povoleni dovodit a nejedna se o jedno fizeni, ale dvé samostatna.

V jedendcté odvolaci ndmitce zalobce uvedl, Ze se ve spisu stavebniho Gradu nenachazi
dokumenty uvedené v § 3e vyhlasky 432 a predlozené Hydrogeologické posouzeni zalobce
v v 4 v 4 Ve 4 v 4 /v v 4 v/ 4
nepovazoval pro splnéni téchto nalezitosti za dostate¢né. Osoba z(c¢astnéna na rizeni tedy
nedolozila pottebné dokumenty, a to:
- situace $irSich vztahd mista vypousténi odpadnich vod a jeho okoli, schematicky
zakreslena do mapového podkladu zpravidla v métitku 1:10 000 az 1:50 000;
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- kopie katastralni mapy uzemi, jehoz se povoleni tyka, véetné zakresleni mista
vypousténi odpadnich vod;

- vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti, které obsahuje: zakladni ddaje, véetné
identifikace zadavatele a zpracovatele vyjadreni, popfipadé zpracovatele prislusné
projektove dokumentace, popisné tdaje, vCetné identifikace hydrogeologického rajonu,
Utvaru podzemnich vod, popfipadé kolektoru, ve kterém se nachazi podzemni vody, se
kterymi ma byt nakladano, zhodnoceni hydrogeologickych charakteristik, vcetné
stanoveni urovné hladiny podzemnich vod, mocnosti zvodnélé vrstvy sméru proudéni
podzemnich vod, se kterymi ma byt nakladano, zhodnoceni miry rizika ovlivnéni
mnozstvi a jakosti zdroji podzemnich a povrchovych vod nebo chranénych Gzemi
vymezenych zvlastnimi pravnimi predpisy, zhodnoceni ovlivnéni rezimu ptirodnich
lécivych zdroji nebo zdroju pfirodnich mineralnich vod dané zfidelni struktury, pokud
se vypousténi odpadnich vod v oblasti takového zdroje nachazi, navrh podminek, za
kterych maze byt povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich vydano,
pokud muze toto vypousténi mit podstatny vliv na jakost a mnozstvi podzemnich vod
nebo chranéna Gzemi vymezena zvlastnimi pravnimi predpisy.

V posledni, dvandcté odvolaci namitce zalobce uvedl, Ze tvrzeni stavebniho Gradu o tom, ze
se jim predlozené geologické posudky [posudky vyhotovené RNDr. P. P. ze dne 21. 4. 2008
a27.8.2009; RNDr. P. P., Ph.D. ze dne 27. 10. 2011 a RNDr. P. P. a Mgr. Z. P. ze dne 9. 4.
2016 (dale jen ,posudky predlozené zalobcem®)] tykaji prevazné vytézeného prostoru z
divodu vystavby rodinného domu, neni pravdivé. Posudky zalobce obsahuji jasné
konstatovani o tom, ze zasakovanim vody dojde k rozbredani jilovitého podlozi a hrozi
sesuv piskovcovych masiva. K uvedenému zalobce doplnil, ze spravni organ by se témito
namitkami mél zabyvat i z hlediska § 119 odst. 2 stavebniho zakona, nebot podle néj stavebni
Urad priuvadéni stavby do provozu mimo jiné zkouma, zda skuteéné provedenti stavby nebo
jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a verejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat, bezpecnost
anebo zivotni prostredi.

Napadené rozhodnut{ bylo Zalobci doru¢eno dne 2. 3. 2020. Zalovany v napadeném
rozhodnuti predné uvadi, ze vyhlaska 432 byla s Gc¢innosti k 1. 9. 2018 nahrazena vyhlaskou
¢. 183/2018 Sb., o nalezitostech rozhodnuti a dalsich opatteni vodopravniho dfadu a o
dokladech predkladanych vodopravnimu tradu (dale jen ,vyhlaska 183%), podle jejihoz
prechodného ustanoveni § 39 se fizeni zahajena a neskoncena do dne nabyti Gdinnosti této
vyhlasky dokon¢i podle vyhlasky Ministerstva zemédélstvi ¢. 432.

K proni odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze v projektové dokumentaci je zakreslen liniovy
vsakovaci ko$ o objemu 2,4 m>®. Vsakovaci objekt ma byt osazen v horizontu kvartérnich
zemin, tedy ve vrstvach o mocnosti do 1,5 m pod terénem. To je v souladu s doporudenim
hydrogeologického posudku, Ze zasakovaci objekt ma byt konstruovan jako liniovy.
Likvidace srazkovych a preddisténych odpadnich vod je dle posudku mozna a negativni
ovlivnéni podzemnich vod lze vyloudit. V technické zpravé se uvadi, Ze natok do COV bude
v hloubce 1,2 m pod terénem a vjtok v hloubce 1,3 m. COV bude uloZena na betonové desce
tl. 100 mm a na dné bude vybudovana betonova kotva tl. 200 mm.

Ke t7eti odvolaci namitce zalovany uvedl, ze postupem podle § 149 odst. 5 spravniho radu
pozadal nadfizené spravni organy o potvrzeni nebo zménu zavaznych stanovisek. Na
zakladé toho bylo do spisu zalozeno Potvrzeni stanoviska HSHMP Ministerstvem
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zdravotnictvi Ceské republiky ze dne 23. 7. 2019, & j. MZDR 31243/2019-2/OVZ (dale jen
»Lotvrzeni stanoviska HSHMP); zruseni stanoviska MCP6 Magistratem hlavniho mésta
Prahy, odborem pozemnich komunikaci a drah ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. MHMP 2443900/2019
(dale jen ,Zruseni stanoviska MCP6“) a potvrzeni stanoviska MCP6 z hlediska ochrany
ovzdusi (bod 5. B) Magistratem hlavniho meésta Prahy, odborem ochrany prostredi, ¢. ;.
MHMP 2527619/2019 ze dne 18. 12. 2019 (dale jen ,Potvrzeni Casti stanoviska MCP6%).
Zalovany oznamil p¥pisem ze dne 18. 12. 2019 véem tlastniktim Hzeni, Ze do spisu byly
doplnény vyse uvedené podklady a vyrozumél je o moznosti seznamit se s nimi a vyjadrit se
k nim v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho ¥adu. Zalobce tohoto prava vyuzil a
vyjadril se dne 14. 1. 2020 k témto novym podkladim (dale jen ,vyjadfeni k novym
podkladim®), kdy uvedl, Ze pfi pfezkumu zavaznych stanovisek se nadtizené spravni organy
nezabyvaly jim vznesenou namitkou nedostatkt projektové dokumentace, a proto jsou jejich
rozhodnuti zatizena vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti. S uvedenym se zalovany
vyporadal tak, ze uvadi, ze pro stanovisko HSHMP je namitka nedostatka projektové
dokumentace irelevantni; stanovisko silni¢niho spravniho Gfadu nemélo byt vibec vydano
a organ ochrany ovzdust jasné konstatoval, ze ke stavbé Cistirny odpadnich vod pro 4 EO se
zavazneé stanovisko nevydava a stanovil pouze podminky pro fazi realizace stavby a je tedy 1
pro toto posouzeni mozny nesoulad v projektové dokumentaci irelevantni. Dale zalobce ve
vyjadreni k novym podkladim namital, ze Zruseni stanoviska MCP6 je zmate¢né a nejasné,
kdyz ve svém dusledku zrusuje celé Stanovisko MCP6, jelikoz neuvadi konkrétni pasaz,
které se tyka, tak jak to uvadi napf. Potvrzeni casti stanoviska MCP6 pfi posouzeni
zavazného stanoviska z hlediska ochrany ovzdusi. K uvedenému zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze $lo evidentné pouze o pisarskou chybu, kdy vypadlo upfesnéni, ze se
tyk4 pouze bodu 1 Stanoviska MCPé, coZ je ziejmé z jeho textu. Zalobce dle ve vyjadient
k novym podkladim namital, zZe Potvrzeni ¢asti stanoviska MCP6 je ve smyslu ustanoveni
§ 77 odst. 2 spravaiho radu nicotnym rozhodnutim, nebot Stanovisko MCP6 bylo Zru$enim
stanoviska MCP6 jiz zruSeno a potvrzeni Casti jiz zruseného stanoviska neni mozné. K tomu
zalovany konstatoval, ze potvrzeni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spravniho radu
(tedy i Potvrzeni dasti stanoviska MCP6) neni spravnim rozhodnutim, ale zavaznym
stanoviskem.

K Sesté odvolaci namitce zalovany poznamenal, ze v § 2 odst. 2 vyhlasky 268 je uvedeno, ze
pozadavky obsazené v ¢astech druhé az paté této vyhlasky plati pro vSechny druhy staveb a

v/ /7 4 4 4 o . / 4 / V o 71 e/ V7 * Vv 4
zafizeni, které nalezi do pusobnosti obecnych stavebnich Gradl, nenili vjeji Casti Sesté
uvedeno jinak. Vzhledem k tomu, ze v projednavaném tizeni je posuzovano vodni dilo, které
je v pusobnosti specialniho stavebniho Gfadu vodopravniho, pozadavky vyhlasky 268 se na
toto vodni dilo nevztahuji.

K sedmé odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze zprava byla vypracovana primarné pro vystavbu
rodinného domu a zavér uvedeny na strané 14 a nasl. se tyka objektu celého domu, coz je
zjevné napt. z toho, ze se zde hovoti o obvodovych zdech domu. Nicméné i objekt COV
bude ulozen na betonové desce a na dné bude vybudovana betonova kotva (viz technicka
’ ) v ’ v IR . vV« 7 v ’ .
zprava). Dale zalovany uvedl, Ze z katastralni i ortofoto mapy je zrejmé, ze zasakovaci objekt
M 4 v /. v / v . 4 v
je umistén nad pozemkem, ktery je nezastavény. Od pozemku zalobce je vzdalen vzdusnou
¢arou cca 60 m.

K osmé odvolaci namitce zalovany uvedl, Ze vlastnikem sousedniho pozemku, je hlavni mésto
Praha, které bylo od pocatku ¢astnikem tizeni a mohlo uplatnit sva prava Glastnika. Druhy
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sousedni pozemek je svéten do spravy meéstské casti Praha-N., a jedna se o komunikaci. S

/4 M 4 4 4 4 M i 4 4 4 4
pozemkem, na kterém je povolovano vodni dilo, sousedi na jeho velmi vzdaleném zapadnim
konci a stavbou ¢istirny odpadnich vod neni vlastnik nijak dotéen. Nebyl proto povazovan
za GCastnika rizeni a nebyl vyzadovan jeho souhlas.

K devdté odvolaci namitce zalovany uvedl, ze ze zavért vyjadreni Mgr. M. P. rovnéz vyplyva,
ze hladina podzemni vody je v zajmovém Uzemi zaklesla a jeji hladinu lze na zakladé
archivnich Udaju predpokladat v hloubkach 12-16 m pod terénem. Vsakovaci objekt ma byt
dle tohoto vyjadfeni osazen v horizontu kvartérnich zemin, tedy ve vrstvach o mocnosti do
1,5 m pod terénem, z cehoz vyplyva, ze bude zalozen vice jak 1 m nad hladinou podzemni
vody.

Zavérem napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze prvostupniové rozhodnuti ani fizent,
které vydani tohoto rozhodnuti predchazelo, nebylo stizeno vadami, které by mély za
nasledek nezakonnost prvostupriového rozhodnutt, a tak neshledal davody pro jeho zruseni.

II. Zaloba

Proti shora uvedenému napadenému rozhodnuti podal zalobce vcasnou zalobu. Prvni
Zalobni namitkon zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se
\4 / A Ve o v \4 / v v Vv 4 eV 4
zalovany nevyjadril k posudkim predlozenym zalobcem, coz zalobce namital jiz prvni
odvolaci namitkou. Zalovany tak porusil § 50 spravniho radu, dle kterého je spravni organ
povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu a ma peclivé
Ve A% v v v/ 4 M v v */V 7 .
prihlizet ke vSemu, co vy$lo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli uéastnici.

Ve drubé Zalobni ndmitce zalobce uvedl, ze si je védom skuteCnosti, ze zalovany nema
odborné znalosti tykajici se negativniho vlivu zasakovani do piskovece nachazejiciho se na
jillovitém podlozi. V tom pripadé vSak mél zalovany postupovat podle ustanoveni § 56

4 4 v/ i / Vv *V_V 4 v 4 M v 4 /
spravniho radu a ustanovit znalce za ulelem zjisténi skutecnosti, k nimz nema odborné
znalosti, proto zalovany své rozhodnuti zatizil vadou spoéivajici v nezakonnosti.

T?eti Zalobni namitkou zalobce rozporoval vyporadani se zalovaného s prvni odvolact
namitkou, nebot tdaje, kterymi zalovany argumentuje ohledné hloubky umistént, se tykaji
pouze natoku a vytoku z COV, ale projekt neobsahuje samotné zasakovaci zatizeni a u ngj
neni tedy vubec patrné, v jaké hloubce bude ulozeno.

Ctortou Zalobni ndmitkou alobce napadal nedostatky zasakovaci zkouky, které namital jiz
na str. 4 a nasl. odvolani a které jsou v rozporu s CSN. Zalobce uved], Ze v rozporu s CSN
je mnozstvi, prumér sond i jejich hloubka (vrt ma vést i pod hladinu podzemni vody - coz
nebylo splnéno, hladina podzemni vody nebyla vibec zjistovana a hydrogeologicky
pruizkum vychazi pouze z archivnich podkladt); dile namital, Ze provedeni zkousky
neodpovidalo zji§ténému typu horniny - pro zjistény typ horniny (zjistény typ horniny je
uveden v hydrogeologickém posouzeni na str. 9 - tabulka 1 - zvétraly svétle bézovy a
jemnozrnny piskovec) ma byt provedena zkouska nejméné 24 hodin, ptiCemz z graft
uvedenych v kapitole 4.3 hydrogeologického posouzeni vyplyva, ze ve skutecnosti trvala
tato zkouska 3-4 minuty. Tento dasovy daj by neodpovidal ani pro typ horniny tvrzeny
stavebnikem (jemnozrnny pisek) - neni technicky mozné, aby se do vrtu o priméru 5 cm
vsakl 1 m? za 3-4 minuty. Zprava neuvadi ani objem vsakované vody, coz je také v rozporu
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s CSN; déle neni stanoven koeficient vsaku; pti vypoctech vychazi z toho, ze zasakovana
voda bude zasaknuta do podzemnich vod, k ¢emuz vsak nedojde z divodu nepropustnosti
jilovité vrstvy, po které naopak zasakovana voda stece dale po terénu, az nakonec muze dojit
k sesunu piskovcovych bloka, které na ni nasedajt, coz neni v hydrogeologickém posouzeni
zhodnoceno. Dale zalobce shodné jako v odvolani namitl absenci dalsich nalezitosti, které
musi byt dne CSN soud4sti podkladd, ale nejsou, a to: geotechnické poméry; koeficient
vsaku; rychlost proudéni podzemni vody a hydraulické ucinky infiltrace; posouzeni
vhodnosti vsakovani z hlediska ochrany stavajicich i planovanych jimacich zdrojg;
posouzeni potencionalnich svahovych deformaci; posouzeni ohrozeni okolnich stavebnich
objektt; posouzeni stfetu s dal$imi zajmy chranénymi prislusnymi predpisy; omezeni a
nejistoty zavéra pruzkumu.

V paté Zalobni ndamitce zalobce poukazoval na rozpor technické zpravy s projektovou
dokumentaci. Technicka zprava obsahuje informaci o precerpani vycisténych splaskovych
vod do destové kanalizace. Naproti tomu projektova dokumentace zakresluje samostatné
vedeni splaskovych vod do zasakovacich kosa. Vzhledem k tomu, Ze se nejedna o pfipojky,
M 4 v o4 / 4 4 4 4 4 \4

jedna se o stavby vyzadujici samostatné stavebni povoleni - vodni dila. K uvedenému zalobce
odkazal na bod 2.1 odvolani.

Sestou Zalobni ndmitkou vyjadtil Zalobce nesouhlas s vyporadanim devaté odvolaci namitky,
kdy trval na tvrzeni, ze s ohledem na nezjisténi hladiny podzemni vody neni mozné potvrdit
splnéni podminky vyjadreni Povodi Vltavy, jez vyzaduje mimo jiné, aby dno vsakovaciho
télesa bylo minimalné 1 m nad zjisténou hladinou podzemni vody. K uvedenému zalobce
dale noveé namitl, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo toto stanovisko jiz neplatné
- platnost byla omezena na dobu 2 roky ode dne vydani stanoviska, tj. do 8. 6. 2019. V fizeni
tak nebyly zajistény veskera potrebna stanoviska a vyjadreni a nebyly zajistény podklady
pro vydani rozhodnuti.

Sedmou Zalobni namitkou zalobce opétovné namital, (stejné jako v desaté odvolaci namitce,
ke ktereé se dle zalobce zalovany nevyjadril), ze v dobé od zahajeni rizeni (24. 7. 2017) az do
doby, kdy nahlizel do spisu u stavebniho Gradu (9. 10. 2017), nebyla podana zadost o
povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, ac stavebni urad toto ftizeni
zahajil.

Osmou Zalobni namitkou zalobce napadal nevyporadani jedenacté odvolaci namitky a trval
na argumentaci uvedené shora v jedenacté odvolaci namitce, na kterou soud na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

Devdtou Zalobni namitkou zalobce setrval na svém vyjadieni k novym podkladim (jak je
uvedeno shora), kdy mél za to, ze Stanovisko MCP6 bylo zruseno jako celek Zrusenim
stanoviska MCP6. Oduvodnéni Zruseni stanoviska MCP6 oznadil zalobce rovnéz za
rozporné a nedostate¢né urcité, kdyz neni zfejmé, z jakého divodu je Stanovisko MCP6
zruseno, zda z nedostatku zmocnéni ¢i z nedostatku odtivodnéni - viz posledni odstavec v
¢asti odavodnéni.

Desdatou Zalobni namitkou zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem zalovaného uvedenym na
str. 4 napadeného rozhodnuti, a to, ze neni Gcastnikem fizeni o povoleni k nakladani s
vodami a je G¢astnikem pouze fizeni o povoleni stavby. Zalovany odkazuje na ustanoveni §
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115 odst. 16 vodniho zakona, které se vsak tyka pouze povoleni k odbéru podzemni vody.
Vzhledem k tomu, Ze neni odchylné Gpravy ucastenstvi pro rizeni tykajici se vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich, postupuje se dle § 115 odst. 1 vodniho zakona podle
stavebniho zakona, vcetné stanoveni okruhu Gcastnikl fizeni. Z uvedeného dle nazoru
v / 4 v \4 M / V 4 v/ 4 4 V.V 4 4

zalobce vyplyva, ze zalobce je Ucastnikem fizeni o povoleni vypousténi odpadnich vod do
vod podzemnich.

Z davoda shora uvedenych zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, jakoz i
prvostupniové rozhodnuti zrusil, nebof ani prvostupriovy organ ani zalovany radné
v/ b 4 M 4 o v v/ 4 Vev v v / /
nevyporadali jeho namitky podané v prubéhu rizeni, priCemz k nékterym odbornym
namitkam se viibec nevyjadrili, coz ma dle zalobce za nasledek nezakonné rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni zalobé ze dne 1. 7. 2020 k proni Zalobni ndmitce vztahujici se
k nevyporadani odvolacich namitek uvedl, Ze posudky predlozené zalobcem se vztahuji na
4 / o 4 4 4 v M v 4 vV 4 i
posouzeni celkového puvodniho stavebniho zameéru, tj. predevsim odtézeni zeminy a
naslednou vystavbu rodinného domu v¢. ostatnich staveb souvisejicich. Tyto posudky byly
v v v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 4 M /
pravdépodobné predkladany ve stavebnim fizeni pti povolovani stavby rodinného domu, ve
kterém vsak téz neuspély a stavebni povoleni k rodinnému domu nabylo pravni moci.

Ke drubé Zalobni namitce zalovany uvedl, Ze pro fizeni o povoleni k nakladani s vodami je
klicové vyjadfeni osoby s odbornou zpusobilosti a neni v kompetenci vodopravniho Gradu
prezkoumavat toto odborné vyjadreni. V rizeni nebyl divod pro ustanovent jiného znalce,
nebot odborneé vyjadfeni Mgr. M. P. obsahujici vSechny tdaje potfebné k vydani povoleni k
nakladani s vodami doporucuje, aby zasakovaci objekt byl konstruovan jako liniovy
(splnéno), vsakovaci objekt ma byt na zakladé tohoto vyjadfeni osazen v horizontu
kvartérnich zemin, tzn. ve vrstvach o mocnosti do 1,5 m pod terénem, z éehoz vyplyva, ze
bude zalozen jednoznaéné vice jak 1 m nad hladinou podzemni vody.

Ke treti Zalobni namitce zalovany uvedl, ze ze zavérti odborného vyjadreni Mgr. M. P.
vyplyva, ze hladina podzemni vody je v daném Gzemi zaklesla a jeji hladinu lze na zakladé
archivnich 4daji predpokladat az v hloubkach 12-16 m pod terénem a vsakovaci objekt ma
byt na zakladé tohoto vyjadreni osazen v horizontu kvartérnich zemin, tzn. ve vrstvach o
mocnosti do 1,5 m pod terénem, z ¢ehoz vyplyva, ze bude zalozen jednoznacné vice jak 1 m
nad hladinou podzemni vody. V technické zpravé projektu je uvedeno, e natok do COV
bude v hloubce 1,2 m pod terénem a vytok v hloubce 1,3 m.

Ke ctorté Zalobni ndmitce 7alovany uvedl, Ze CSN se netyka vsakovani odpadnich vod, nybrz
vod srazkovych. Objekty k zasakovani pred¢isténych odpadnich vod a k zasakovani vod
srazkovych maji kazdy zcela odlisné konstrukéni feseni. Namitka zalobce o nesouladu
projektu COV s touto CSN je proto irelevantni. Takté% ndmitku ohledné neprovedeni
zasakovaci zkousky, priméru sond, hloubky sond, zptisobu provedeni zkousky apod.
povazuje vodopravni Gfad za irelevantni.

K paté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze vodni dila jsou definovana v § 55 vodniho zikona

Vs S / 4 4 /v . 4 4 . / v/ v
a neni jasné, jaky typ vodniho dila ma zalobce na mysli. Vodnim dilem je v uvedeném pripadé
samotna COV vcetné vsakovacich zatizeni a rozvodd. Ani vsakovaci zatizeni srazkovych
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vod vcetné rozvodu u staveb individualniho bydleni nejsou povazovana za vodni dila, nejde
tedy o stavbu vyzadujici samostatné stavebni povolent, jak se domniva zalobce. Soucasti
projektové dokumentace zpracované pro zemni fizeni a stavebni povoleni je téz slozka F.
2.2 - COV. V kapitole 3.4 je uvedeno, e z &erpaci stanice budou vy¢iSténé vody odvadény
PE potrubim DNG63, které bude vytsténo do podzemniho vsakovaciho kose. Vytlacné
potrubt, jehoz celkova délka bude 12,8 m, bude z PE 100 SDR 11 DN 63 x 5,8 mm. Na konci
vytla¢ného potrubi bude podzemni vsakovaci kos o celkovém objemu 2,4 m?®. Na situaci v
PD je zakreslen objekt COV, véetné vedent splaskové kanalizace ke vsakovacimu ko, a to
vCetné podélnych profilt a je ptilozena téz koordinacni situace F. 1.1, kde jsou uvedeny
soutadnice X, Y jednotlivych objektd (COV, vsakovaci ko$) urdené v soufadnicovém
systému S-JTSK. Proto zalovany uvedl, ze neni zadnych pochyb, kde se budou jednotlivé
objekty nachazet. Jejich poloha je timto dle zalovaného presné uréena.

K sesté zZalobni namitce zalovany uvedl, ze ze zavéru odborného vyjadreni Mgr. M. P.
vyplyva, ze hladina podzemni vody je v daném zemi zaklesla a jeji hladinu lze na zakladé
archivnich daji predpokladat az v hloubkach 12-16 m pod terénem a vsakovaci objekt ma
byt na zakladé tohoto vyjadreni osazen v horizontu kvarternich zemin, tzn. ve vrstvach o
mocnosti do 1,5 m pod terénem, z cehoz vyplyva, ze bude zalozen jednoznac¢né vice jak 1 m
nad hladinou podzemni vody. V technické zpravé projektu je uvedeno, e natok do COV
bude v hloubce 1,2 m pod terénem a vytok v hloubce 1,3 m. Je tedy splnéna podminka
uvedena ve stanovisku Povodi Vltavy, s. p. Vyjadreni spravce povodi ze dne 8. 6. 2017 pod
zn. 29823/2017-263 bylo v dobé vydani prvoinstanéniho rozhodnuti platné. Dale zalovany
upozornil, Ze ve vyjadfeni je vyslovné uvedeno, Ze stavba domovni COV pro potfeby
jednotlivych obc¢anu (domacnosti) nepodléha vydani stanoviska spravce povodi.

K sedmé zalobni namitce zalovany uvedl, ze zadost o povoleni k nakladani s vodami byla
podana pozdéji nez zadost o stavebni povoleni k vodnim dilam (zadost o povoleni k
nakladani s vodami je datovana dne 10. 10. 2017). Jak bylo jiz vyse uvedeno, uéastnici téchto
dvou fizeni nejsou totozni, zalobce neni Gc¢astnikem fizeni o nakladani s vodami. Proto ani
4 . \4 4 4 /4 v/ 4 bd / /7 N7 4 4
tato namitka zalobce neni dle zalovaného pfipustna, nebot se netyka fizeni o stavebnim
4 4 4 . Vv . 4 /v 4 v / 4
povoleni vodniho dila, jehoz je Zalobce Gcastnikem. Prvostupniovy organ proto postupoval
dle zalovaného v souladu s § 9 odst. 5 vodniho zakona a v souladu se zasadou hospodarnosti,
kdyz osobu zic¢astnénou na rizeni poucil, ze je nutné podat téz zadost o povoleni k nakladani
. v/ \4 4 4 . /. v /7 V7 4 /v
s vodami, ¢cimz byla vada podani zhojena a mohlo byt vedeno spolecné fizeni ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni vodniho zakona.

K osmé Zalobni ndmitce zalovany konstatoval, ze zalobcem uvadéné dokumenty, které jsou
v ’ 7V . . ’ . v . v .
pozadované vyhlaskou 432, jsou v projektové dokumentaci obsazeny, jsou dolozeny mapy i
zakresy rodinného domu véetné COV, vyjadreni osoby s odbornou zptisobilosti téz
obsahuje vSechny Gdaje potfebné k vydani povoleni k nakladani s vodami. Zalovany dale
poznamenal, Ze stavebnik si nechal zpracovat projektovou dokumentaci pro cely zamér, tj.
na rodinny dim, véetné ¢istirny odpadnich vod. Z toho vyplyva, ze informace tykajici se
COV jsou obsazeny v celkové projektové dokumentaci k rodinnému domu. Tak je tomu téz
v/ v 4 v v /4 4 ’ . 4 v . /4 4

v pripadé Zavéreéné zpravy, ktera obsahuje v priloze ¢. 8 hydrogeologické posouzeni
vsakovaci zkousky, ptiloha se tyka jednak likvidace srazkovych vod pro projektovany dim
a téz zasakovani preddisténych splaskovych vod - viz strana 12/12 uvedené ptilohy. V ramci
stavebniho povoleni k rodinnému domu bylo stavebnim fadem posuzovano téz vsakovani
srazkovych vod z celé stavby rodinného domu. Oproti mnozstvi sraizkovych vod, které
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budou zachyceny na celém pozemku a vsakovany, je mnozstvi predéisténych splaskovych
vod z COV v mnozstvi predpokladané obydlenosti rodinného domu (4 osoby) marginalni.

K devaté Zalobni namitce zalovany odkazal na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti.. Odbor
pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy je nadfizeny silni¢ni spravni
Urad a je zfejmé, ze neni kompetentni ke zruseni zavazného stanoviska z hlediska zivotniho
prostredi — ochrany ovzdusi. Dle zalovaného se jedna evidentné o pisarskou chybu, kdy
chybi detailni upresnéni, ze je prezkoumavan (a rusen) pouze bod 1 zavazného stanoviska
UMC Praha 6 (tedy z hlediska dopravniho). Bylo by p¥ili$nym formalismem toto pochybeni
posuzovat jako vadu rizeni, kdyz z obsahu rozhodnuti je zfejmé, ¢eho se tyka a co bylo
posuzovano, totiz ze bylo prezkoumavano zavazné stanovisko silnicniho spravaiho Gradu.

K desaté Zalobni namitce zalovany uvedl, ze fizeni o povoleni vodniho dila podle § 15
vodniho zakona se postupuje v souladu s §115 odst. 1 vodniho zakona téz podle stavebniho
zakona. Ucastenstvi v tomto fizeni se pak posuzuje dle § 109 stavebniho zakona, ze kterého
/ 4 \4 v M / Vv 4 4 v/ 4 4 4 4 v/ 4
vyplyva, ze zalobce je Gcastnikem stavebniho fizeni o povoleni vodniho dila. V fizeni o
povoleni k nakladani s vodami dle § 8 vodniho zakona se vSak nepostupuje dle stavebniho
4 4 /4 v 4 v/ 4 vV _V 4 v Vev_ Vv /
zakona, ale pouze dle vodniho zakona. Ucastnikem fizeni o vypousténi predcisténych
odpadnich vod do vod podzemnich je pouze zadatel, ptipadné obec dle § 115 odst. 4 vodniho
zakona. V uvedeném pripadé se vede fizeni nikoliv o vodnim dile, ale o nakladani s vodami,
nevztahuje se na néj tedy uprava § 115 odst. 1 vodniho zakona.

Zalovany z dtvodd vyse uvedenych navrhoval, aby soud Zalobu zamitl jako nedévodnou.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podina véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni 4d spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s.
f.s.) aje pripustna (§ 65, § 68 a § 70's. . s.). Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
1 fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. . s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

O podané zalobé rozhodl soud v bez narizeni jednani, nebot shledal divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud v projednavané véci vysel
z podkladu obsazenych ve spravnim spise, které pro posouzeni a rozhodnuti véci shledal
dostate¢nymi. Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Osoba zic¢astnéna na fizeni se ve véci nevyjadrila.

Z obsahu spisového materialu pfedlozeného Zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Rizeni o stavebnim povoleni COV a povoleni k nakladani s vodami pfedchazelo fizeni, jimz
byla povolena stavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. N., véetné ptijezdové

komunikace na pozemku parc. ¢. XA a 1772, k. 4. N., zahradniho domku a opérnych zdi na
pozemku parc. ¢. XA, k. 4. N. (dale jen ,RD%). Dne 27. 5. 2013 bylo pod ¢. j. MCP6
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026738/2013 vydano tzemni rozhodnuti o umisténi RD. Ve vyrokove casti bylo mj.
uvedeno, ze rodinny dim bude umistén v zapadni Casti pozemku parc. ¢. XA vk. a. N.
V oduvodnéni rozhodnuti bylo konstatovano, ze navrhovatel prokazatelné informoval
vlastniky sousednich pozemku a staveb na nich s navrhovanym zamérem dle § 87 odst. 2
stavebniho zakona. Okruh tcastnikt stavebni Grad stanovil dle § 85 stavebniho ziakona,
oznameni o zahajeni fizeni bylo doruceno zadateli, obci a dot¢enym organim jednotlive,
Gcastniktm fizeni dle § 85 odst. 2 stavebniho zakona bylo dorucovano verejnou vyhlaskou,
jeZ byla vyvé$ena na Gfedni desce Ufadu méstské &asti Praha 6 a U¥adu méstské &sti Praha
- N. od 23. 1. 2013 do 8. 2. 2013. K vyhodnoceni namitek Gcastnika fizeni bylo uvedeno,
Ye tito se k podkladtim nevyjadfili. Rozhodnutim U¥adu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 2. 9.
2013, ¢ j. MCP6 064435/2013, bylo vydano stavebni povoleni na RD. Rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. MHMP 466680/2014, bylo vyse
uvedené stavebni povoleni zruseno a véc byla vracena k novému projednani z divodu
procesnich vad. Odvolaci organ dospél k zavéru, ze stavebni ufad pri vydani stavebniho
povoleni nevychazel z fadné zjisténého skutkového stavu véci, kdyz k doplnéni projektové
dokumentace doslo az po vydani stavebniho povoleni, rovnéz tak Glastnikiim fizeni nebyla
dana moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti,
¢imz doslo k poruseni § 36 odst. 2 spravniho fadu. Nasledné bylo rozhodnutim ze dne 8. 9.
2014, ¢. j. MCP6 068455/2014, vydano stavebni povoleni na stavbu RD. Rozhodnutim
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. MHMP 861696/2015 bylo v tizeni
o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 9. 2014 zménéno
v oznaceni parcelniho lisla, a to z €. 1296/3 na parc. ¢. 1293/3. Ve zbytku odvolact spravni
organ rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil. Nasledné bylo uvedené rozhodnuti vlastnikem
sousedniho pozemku napadeno zalobou u zdejstho soudu, projednanou pod ¢. j. 11A
123/2015, ve které figuroval zdejsi zalobce v postaveni osoby zucastnéné na fizeni. Soud
zalobu jako nedivodnou zamitl. V oduvodnéni rozsudku ¢. j. 11A 123/2015 - 118 je mj.
uvedeno, ze [njavrh likvidace srazkovych wvod byl vypracovan na  zakladé
InZenyrskogeologického a geofyzikalniho priizkumu realizace vsakovacich zkousek z 11/2012
firmou ZEMAN-INGEQ, s.r.0.“ a ve vztahu k zalobcem predlozenym posudkum, ze ,posudek
Ceské asociace intenyjrskych geologii z 27. 10. 2011 a inZenyrsko-geologické posouzeni RNDr. P.
P. ze dne 27. 8. 2009, na néz Zalobce odkazal, primarné vesi vystavbu podél ulice U G., stabilitou
skalniho masivu ve vztabu k nyni povolené stavbé se nezabyvaji v takovém rozsabu, aby vysledek
stavebniho rizeni zpochybnily.“

Rizeni o stavebnim povoleni k vodnimu dilu (COV a vsakovaci zafizeni) a o povoleni
k nakladani s vodami jiz bylo vedeno a v roce 2014 bylo vydano prvostuptiové rozhodnuti,
které bylo po probéhlém odvolacim fizeni v zasadé potvrzeno (zménéna byla pouze
podminka s terminem dokondeni stavby) a nabylo pravni moci dne 21. 8. 2014. Rozhodnuti
o odvolani bylo nasledné posuzovano nadtizenym spravnim organem, ktery neshledal
dtvody pro zahajeni prezkumného fizni. Stavba vSak nebyla zahajena ve stanovené lhuté,
¢imz stavebni povoleni pozbylo platnosti. Osoba z(lastnéna na fizeni proto podala dne 24.
7. 2017 novou zadost o stavebni povoleni k vodnimu dilu na formulati predepsaném dle
vyhlasky 432 a v pribéhu fizeni dne 10. 10. 2017 doplnila zadost o povoleni k vypousténi
odpadnich vod do vod podzemnich na predepsaném formulati dle vyhlasky 432.

O zahijeni fizeni, v némz bylo vydano nyni pfezkoumavané rozhodnuti, byli Gcastnici
fizeni informovani pripisem ze dne 2. 10. 2017, ve kterém byli vyzvani k uplatnéni namitek
¢i navrht dikazd. Zalobce tak ucinil dne 17. 10. 2017, kdyz namital nedostateéné
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Hydrogeologické posouzent a nesoulad Hydrogeologického posouzeni s normou CSN. Déle
4 v **V_V 4 v 4 1 M i ./ v 4
namital, ze nebylo provedeno zajisténi pro zabezpedent stability objektu.; absenci vyjadtent
Meéstské casti Praha - N. a odboru ochrany zelené Magistratu hlavniho mésta Prahy;
nedodrzeni podminek uvedenych ve vyjadfeni Povodi Vltavy (nebot Hydrogeologické
posouzeni nezkoumalo hladinu podzemni vody, nemohla byt dodrzena podminka, ze
vsakovaci téleso bude ulozeno minimalné 1 m nad hranici podzemni vody). Dale zalobce
v namitkach ze dne 17. 10. 2017 namital, ze z projektové dokumentace neni zfejme, jak
hluboko bude zasakovaci objekt ulozen a chybi jeho projekt. Nasledné byla zalobcem
’. 7 v/ M /7 /7 V7 4 4 4 4 4 M i
namitana absence zadosti o zahajeni fizeni o povoleni k nakladani s vodami; ve spise se
nenachazely dokumenty vyzadované vyhlaskou 432. K namitkam byly ptilozeny zalobcem
v v 4 i 4 v v 4 \4 4 v v 4 4 v IV
predlozené posudky (viz shora). Zavérem zalobce namital, ze v Zavéreéné zpravé (jejiz
v/ A i / 4 M \4 /v a4 ./ v/
soucasti je hydrologické posouzeni) se neposoudila moznost podmacent jiloviteho podlozi
piskovcovych blokt vlivem soustfedéného vsakovani vody podél poruchovych zén
piskovcového masivu a naslednou moznost iniciace kernych sesuvt.

K uvedenym namitkam se nasledné vyjadrila dne 3. 12. 2017 osoba zacastnéna na fizeni,
kterd uvedla, %e bylo postupovano v souladu s CSN, vsakovaci zkouska byla provedena
postupem souladnym se zjisténym typem horniny, kdy v jejim prubéhu doslo k rychléemu
ustaleni pfitoku vody do prizkumného vrtu a zkouska byla ukoncena. Dale osoba
zlastnéna na Hzeni uvedla, Ze projekt COV nema nic spoleéného s argumenty stability
rodinného domu; zasakovaci objekt je umistén mimo smér spadnice obytného objektu
zalobce; v sondach hlubokych 4,4 - 6 m p. t. nebyla podzemni voda zjisténa a podminka
Povodi Vltavy je splnéna; dale uvedla, ze pro existenci jilovych vrstev na bazi ktidy nent
dostatek relevantnich Gdaji a zavérem vyjadrila nesouhlas sposudky predlozenymi
zalobcem.

K podkladim rozhodnuti se nasledné po oznameni o doplnéni podkladu ze dne 27. 4. 2018,
& j. MPC6 100035/2018, opétovné vyjadiil Zalobce namitkami ze dne 10. 5. 2018. Zalobce
zopakoval namitky jim podané dne 17. 10. 2017, které doplnil o reakei na vyjadreni osoby
zGCastnéné na fizeni, ke kteréemu uvedl, ze pocet a prumér pruzkumnych vrti nebyl
v souladu s CSN; nebyla dodrZena minimélni vsakovaci plocha; trvani vsakovaci zkousky;
absence objemu vsaknuté vody; nespravné stanoveni koeficientu vsaku, a ze zpusob
provedeni vsakovaci zkousky neodpovidal skute¢nému typu horniny. Zavérem k vyjadreni
osoby zGclastnéné na tizeni zalobce v namitkach ze dne 10. 5. 2018 uved], Ze jilovité vrstvy
na bazi kfidy se vyskytuji na celém zemi Prahy a na né nasedaji piskovcové bloky. Pokud
by tomu tak v daném ptipadé nebylo, jednalo by se o naprosto ojedinélou zalezitost, ktera
vSak neni nikde zdokumentovana. Proto zasakovana voda nebude zasdknuta do podzemnich
vod, z divodu nepropustnosti této jilovité vrstvy, po které naopak zasakovana voda stece
dale po terénu, az nakonec mutze dojit az k sesunu piskovcovych blokd.

Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti, proti kterému podal Zalobce odvolani, se
kterym prvostuptiovy organ pripisem ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. MCP6 049014/2019 seznamil
ostatni Gcastniky fizeni a vyzval je, aby se k nému vyjadrili. Na tuto vyzvu nikdo nereagoval
a odvolani bylo dne 12. 3. 2019 predano k rozhodnuti zalovanému.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujici pravni Gpravy.
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Dle § 55 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona ,/vjodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvini a
zadrzovani vod, umélému usmérriovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a
uzivani vod, k nakladani s vodama, ochrané pred skodlivymi sicinky vod, k dipravé vodnich
pomérii nebo k jinym iceliim sledovanym timro zakonem, a to zejména [...] stavby vodovodnich
radi a voddrenskych objektii vcetné iipraven vody, kanalizacnich stok, kanalizacnich objekti,
Cistiren odpadnich vod, jakoZ i stavby k (isténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do
kanalizact, [...]¢

Dle § 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona ,/pjovoleni k naklidini s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami (dale jen ,povoleni k naklidini s vodami®) je t¥eba [ ...] k vypousténi

odpadnich vod do vod povrchovych nebo podzemnich, [...]¢

Dle § 9 odst. 5 vodniho zakona, ve znéni u¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
»/v] Povoleni k nakladdini s vodama, které Ize vykondvat pouze uZivanim vodnibo dila, je mozné
vydat jen soucasné se stavebnim povolenim k takovému vodnimu dilu ve spolecném vizent, pokud
se nejednd o vodni dilo jiZ existujici nebo povolené, nebo které bude povolovat ve spolecném
/ 7 7 v/ /7 V. 7, / .. / / / 4 v / / /v
vizemnim a stavebnim ¥izeni podle zvldstniho zakona jiny spravni organ nez vodopravni #rad.
Vptipadé  wvydivini  povoleni  k naklidini  svodami  soucasné s povolenim
k provedeni vodniho dila se wvyroky téchto povoleni vzdjemné podmiriuji; pokud by byla
odvolanim napadena obé tato rozhodnuti, provede se nejdrive odvolaci ¥izeni o odvoliani proti
povoleni k nakladdani s vodami, p¥icemZ odvolaci ¥izeni, jehoz predmétem je stavebni povoleni
k provedeni vodniho dila, se prerusuje do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu vydané v ¥izeni o odvolani proti povoleni k naklidani s vodami.”

Dle § 140 odst. 6 spravniho radu ,/ojtdzka, kdo je sicastnikem, se pro ucely uplatnéni § 27 odst.
1 ve spolecném vizeni posuzuje tak, jako kdyby ¥izeni probibala samostatné.“

Dle § 27 odst. 1 pism. a) spravatho radu ,[ucastniky ¥izeni (ddle jen ,icastnik®) json v ¥izeni o
Zadosti Zadatel a dalsi dotéené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem
musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.”

Dle § 115 odst. 1 vodniho zakona ,/pjokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni
urady pri vizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zikona, jde-li o
rozhodovini tykajici se vodnich dél a vodohospodarskych wiprav.”

Dle § 115 odst. 16 vodniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
Wi]castnikem vizeni o povoleni k odbéru podzemni vody je Zadatel a dile osoby podle odstavcii 4
a 7. Uéastniky #zeni o uréeni spravce drobného vodniho toku nebo jebo zruseni jsou Zadatel,
dosavadni  spravce  drobného vodnibo toku, spravce povodi a obce, jejichZz  izemim
drobny vodni tok protéka. K vydani rozhodnuti se vyjadiuji prislusné vodopravni wrady (§ 106
odst. 1).

Dle § 115 odst. 4 vodniho zakona ,/#/castnikem vizent jsou téZ obce, v jejichZ sizemnim obvodu
miize dojit rozhodnutim vodopravnibo wradu k ovlivnéni vodnich poméri nebo Zivotniho
prostredi, pokud tento zdakon nestanovi jinak.“

Dle § 115 odst. 7 vodniho zakona, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti
w[ofbcanské sdruzeni md postaveni vicastnika ¥izeni vedeného podle tohoto zakona, s vyjimkou
stavebnich rizeni vedenych podle § 15 a 7¥izeni navazujicich na posuzovani vlivi na Zivotni
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prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, jestlize pisemné

poZida]..].

Dle § 109 stavebniho zakona ,/#/castnikem stavebniho vizent je stavebnik, viastnik stavby, na

J
niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem, vlastnik pozemku, na kterém md byt stavba
provddéna, neni-li stavebnikem, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo k pozemku provddénim stavby
primo dotceno, vlastnik stavby na pozemku, na kterém md byt stavba providéna, a ten, kdo ma
k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mobou-li byt jejich prava
provadénim stavby primo dotcena, viastnik sousednibo pozemku nebo stavby na ném, miize-li
/ . N / / / v / 4 v / /
byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby primo dotceno, ten, kdo md k sousednimu pozembku
nebo stavbé na ném pravo odpovidajici vécnému bremenu, miiZe-li byt toto pravo provddénim
stavby primo dotceno.”

Dle § 9 odst. 1 vodniho zakona ,/plovoleni k nakliddni s vodami se vydavi na casové omezenou
dobu. V povoleni k naklidani swvodami se stanovi icel, rozsah, povinnosti a popripadé
podminky, za kterjch se toto povoleni vyddvd. Podkladem wvyddani povoleni k nakladini
s podzemnimi vodami je vyjadieni osoby s odbornou zpusobilosti, pokud vodopravni #rad ve
vyjimecnych pripadech nerozhodne jinak.“

Soud o véci uvazil nasledovné.

Soud v prvé radé vyporadal proni, ctvrtou, patou, sestou a sedmou zalobni namitku, kterymi
zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to v souladu s rozsudkem
NSS ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, dle kterého za situace, kdy by ,soud dospél k
zavéru o neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a)s. 7. s., wvede pouze diivody,
v nichZ tuto neprezkoumatelnost spattuje, dalsi zalobni namitky jiz neprezkoumdva“.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych diavodt pak muize byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda viibec néjaké dtikazy v tizeni byly provedeny.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazal na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny ptistup vychazi rovnéz z ustilené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, néilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
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4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
L. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

V proni Zalobni ndamitce zalobce namital, Ze se zalovany nevyporadal sdukazy, které
predlozil na podporu svych tvrzeni, zejm. s posudkem Ceské asociace inzenyrskych geologt
z 27.10. 2011 a inzenyrsko-geologickym posouzenim RNDr. P. P. ze dne 27. 8. 2009. Soud
dospél k zavéru, ze ackoliv se zalovany v napadeném rozhodnuti o posudcich predlozenych
zalobcem skutecné ani nezminil, v souladu s judikaturou NSS ,dostoji odvolaci organ své
prezkumné povinnosti i tak, Ze pouze doplni odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Mezery v
oditvodnéni rozhodnuti o odvolini jsou wvtakovém pripadé vyplnény oduvodnénim
proostupriového rozhodnuti, které tvort z hlediska soudniho prezkumau jeden celek s rozhodnutim
o odvolani“ (srov. rozsudek NSS ¢. 6 As 161/2013-25). Na nevyporadani se sjim
predlozenymi dikazy (posudky) poukazoval zalobce jiz v namitkach podanych v prabéhu
prvostupniového fizeni a nasledné na str. 10-11 odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.
Prvostupniovy organ se k uvedené namitce vyjadril na str. 7 prvostupnioveho rozhodnuti,
kde konstatoval, ze se zalobcem predlozené posudky ,tykaji predevsim vzniklého vytéZeného
prostoru, ktery byl zrealizovin z duvodu vystavby rodinnébo domu“. Méstsky soud ale
v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 11A 123/2015-118, v némz prezkoumal rozhodnuti o
povolenti stavby rodinného domu osoby zilastnéné na tizeni na pozemku parc. ¢ XA, k. 4.
N. , uvedl, ze ,[jjdeli o hrozicisesuv skalnibo masivu na pozemku, na némz je stavba
realizovina, pro diplnost soud dodivd, e posudek Ceské asociace inzemyrskych geologi
2 27.10.2011 a inZenyrsko-geologické posouzeni RNDr. P. P. ze dne 27.8.2009, na néz zalobce
odkazal, primarné 7esi vystavbu podél ulice U G., stabilitou skalniho masivu ve vztahu k nyni
povolené stavbé se nezabyvaji v takovém rozsahu, aby vysledek stavebnibho 7izeni zpochybnily.
Ze zaveéru citovaného rozsudku je ztejmé, ze zalobcem predlozené posudky z let 2009 a 2011
se na stavbu rodinného domu osoby zic¢astnéné na rizeni na pozemku parc. ¢. XA, k. 4. N.
primarné nevztahuji. Stanovisko prvostupnového organu, ze se posudky predlozené
zalobcem vztahuji pravé na stavbu rodinného domu, je proto vrozporu sjiz diive
vyslovenym nazorem zdejstho soudu. Uvedené stanovisko je navic rozporné s jinou casti
prvostupnioveho rozhodnuti, kde k téze namitce prvostupriovy organ uvedl, ze ,posudky
predlozené D. A. P. se vztabuji na posuzovini celku, tj. zejména odtéZeni a ndsledné vystavby
rodinného domu vcetné ostatnich souvisejicich staveb zabrnujici i vsakovaci objekt pro srazkové
vody (vsakovdni srazkovych wvod neni predmétem tohoto rizeni) a wvsakovaciho zarizeni
vyisténych odpadnich vod z COV.“ (pozn. zvyraznéni doplnéno soudem.) Vypo¥adani této
namitky je proto ze strany spravnich organt nesrozumitelné, nebot neni zfejmé, zda se dle
nazoru prvostupriového organu posudky pfedlozené zalobcem na vsakovaci zafizeni
vydidténych odpadnich vod z COV vztahuji (dle zvyraznéné &sti citace uvedené shora) &
nikoli. Namitka zalobce, Ze spravni orginy se s zalobcem predlozenymi posudky
nevyporadaly, je proto opodstatnéna. Prvostupniovy organ nadto ani neuvedl, jaké Gvahy jej
vedly k zavéru, ze .z hlediska zasakovini vycisténych odpadnich vod je podstatnym posudkem
vyjadreni Mgr. M. P., jako vyjadreni osoby s odbornou zpisobilosti, které bylo predlozeno v
souladu s § 9 odst. 1 vodniho zakona.“

K uvedenému je rovnéz nezbytné konstatovat, ze posudky predlozené zalobcem se vztahuji
k charakteristice pidniho podlozi, nachazejictho se v predmétné lokalité a k moznym
reakcim tohoto pudniho podlozi na zasahy do néj. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednu
lokalitu, padni podlozi pod rodinnym domem 1 pod zasakovacim zafizenim je shodné, a
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proto neni ani ztohoto pohledu objasnéno, pro¢ se zalobcem predlozenymi posudky
prvostupriovy organ ani zalovany nezabyvali, a to obzvlast za situace, kdy jsou
mezi posudky predlozenymi zalobcem a hydrogeologickym posouzenim prelozenym
osobou zic¢astnénou na tizeni zcela zasadni rozpory. Posudek, predlozeny zalobcem, ze dne
21. 4. 2008 ve svem zavéru na str. 2 uvadi, ze ,Jv] predstibu doporucuji upravit horni Cast tak,
aby se zabranilo zasakovini povrchové vody do plastického jilovitého podloZi a provadénou sanaci
pozastavit do doby, neZ bude provedeno podrobné zhodnoceni sizem.“ Podle zavéru posudku ze
dne 27. 8. 2009 na str. 2 jde o J/p/rvotni upozornéni na geodynamické jevy, vzniklé cinnosti
cloveka, které se nesetrnymi zdsahy, nerespektujicimi prirodni poméry, mohou rozvinout a
zpiisobit Skody na majetku.“ Z posouzeni Ceské asociace inZenyrskych geologd, predlozené
zalobcem, ze dne 27. 10. 2011 vyplyva, ze ,[s] Srdzkovd voda zadrZzovand zeminovym valem
ve zvysené mire infiltruje do podloZi souvrstvi piskovci tvoreného jily aZ jilovci korycanskych
vrstev a tim sniZuje jejich pevnost. Na prikladu poklesu wvelkého skalnibo bloku v
severovychodnim robu parcely 1125 (obr. 5) Ize dokumentovat realné riziko obroZeni stability
parcely 1125 v blizkosti nestabilniho skalniho bloku. Toto je nutno 7esit.“ V posudku z mistniho
setfeni, provedeného dne 4. 4. 2017, pfedlozeného zalobcem je na str. 3 uvedeno, ze ,/nja
zdakladé provedeného Setreni a studia dodanych podkladii je moZné konstatovat, Ze nejsou
akceptovany zavéry a doporuleni inZenyrskogeologického priizkumu (Zeman, D. 2012). V'
zajmovém vizemi nejsou v soucasnosti provedena takovd opatvent, kterd by zabranila inicializaci
geodynamickych jevi. Doporucuji svolat jednani vsech zainteresovanych stran véetné prislusnych
odbornikii, na kterém bude reseno navrzeni takovych opatieni, aby bylo eliminovino nebezpeci
naruseni stability zajmového izemi a tim mozného obroZeni projektovaného a okolnich objektit.”
Naproti tomu je v hydrogeologickém posouzeni na str. 8 zavérecné zpravy uvedeno, ze ,/ze
konstatovat, Ze pripovrchovy horizont kvartérnich zemin a zvétralinového plasté hornin je
vhodny pro vsakovdni zachycené srazkové vody.“ Prvostupnovy organ se tak vibec nezabyval
riziky predestrenymi v dikazech predlozenych zalobcem, jen bez dalsiho konstatoval, ze
podstatné je posouzeni predlozené osobou zlcastnénou na fizeni. Soud proto uzavira, ze
v pripadé zavaznych rizik, jakeé predikuji posudky predlozené zalobcem, je nezbytné se jimi
v souladu s ochranou verejného zajmu, zdravi a bezpednosti v tizeni zabyvat. Prvni zalobni
namitku tak soud shledal divodnou.

Ke ctorté  Zalobni namitce, kterou zalobce oznacil napadené rozhodnuti za
nepfezkoumatelné, nebot se dle jeho nazoru nevypotradalo snamitkami smétujicimi
k technické normé CSN 75 9010, soud dospél s odkazem na jiZ uvedeny rozsudek NSS &. j.
6 As 161/2013-25 k nazoru, Ze s touto namitkou se vyporadal jiz prvostupriovy organ na str.
6 prvostupriového rozhodnuti. Nadto soud poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 25. 2. 2021, &. 5. 54 A 22/2018-117, odstavec 42, 43, 45, ve kterém je objasnéna
zavaznost CSN 75 9010 pro spravni organ a nasledny soudni prezkum: ,/jfe nutno uvést, e
norma CSN 75 9010 nemd zdvaznou povahu, nebot’ stavebni zikon a ani jiny pravni predpis
vydany k jeho provedent, napr. vyblaska & 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuzivini
vzemi, ve znéni pozdéjsich predpisi, nestanovi, Ze by poZzadavky stanovené touto technickou
normou byly pro reseni odvodnéni pozemkii a staveb zdvazné. Dle konstantni judikatury
spravnich soudii jsou normové hodnoty zavazné az v souvislosti s odkazem v obecné zivazném
pravnim predpisu, bez takového odkazu je norma pouze kvalifikovanym doporucenim (viz napy.
rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 4. 3. 2016, ¢ . 59 A
49/2015 - 64, str. 18, a rozsudek Nejvyssiho spravnibho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 1 As 162/2014
- 63). Ukolem stavebniho iitadu tedy v daném piipadé nebylo zkoumat soulad projektové
dokumentace ani priizkumu [...] s uvedenou technickon normou (viz rozsudek Méstského soudu v
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Prazezedne 7. 1. 2016, ¢ j. 3 A 61/2013 - 89). [...] Namitaji-li tedy Zalobci zpracovini prizkumu
[...] v rozporu s normou CSN 75 9010, soud jim neprisvéddil, nebot’ metodika zpracovini
priizkumu neni zavaznd. To vsak neznamend, Ze by byl jeho vysledek imunni vici zpochybnéni.
JelikoZ spravni organy vyporadaly namitky Zalobcii toliko s poukazem na odbornost zpracovatele
priizkumu ...}, aniZ by je samy vécné zhodnotili (na zakladé viastni odbornosti, jiného odborného
podkladu & doplnéni prizkumu [...], jeboZz obstarani by wuloZili stavebnikiim), zatiZili svi
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodi.“ Soud proto ¢tvrtou zalobni
namitku neshledal dvodnou.

Pitd Zalobni namitka se vztahovala k rozporu technické zpravy s projektovou dokumentaci
a k absenci vyporadani této odvolaci namitky (na str. 3 odvolani) zalovanym. Soud dospél

/4 v v v / / 4 4 v v v v i
na zakladé prezkumu prvostupnového a napadeného rozhodnuti k zavéru, ze skutecné ani
jedno z rozhodnuti spravnich organu neobsahuje vyporadani se szalobcem namitanym

. ’ ./ VVe] Vv . / . v/e
rozporem. Soud ze spisového materialu ovéfil, ze v projektové dokumentaci z tijna 2017 -
rodinny dam - COV je na str. 2 technické zpravy, v podkapitole 3.2, v prvnim odstavci
skuteéné uvedeno, ze ,[vlycisténé splaskové vody budou svedeny gravitacné do jimky cerpaci
stanice, odkud budou precerpiny do destové kanalizace.“ Destova kanalizace ale neni dale
v projektové dokumentaci - v situaci, v podélném profilu ani ve vzorovych vykresech
reflektovana. Uvedenym pro véc zasadnim rozporem se spravni organy nikterak nezabyvaly
v / 4 /4 M / 4 A o M

a zalovny tuto odvolaci namitku v napadeném rozhodnuti nevyporadal. Z tohoto davodu je
rovnéz nesrozumitelna i Gvaha spravnich organd o zasakovani vycisténé splaskové vody a
srazkové vody do pudy, pokud je v misté k dispozici kanalizace. Zalovany proto zatizil
napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti a soud shledal patou zalobni namitku
duvodnou.

V Sesté Zalobni namitce zalobce opakované namital, Ze nebyla zjisténa hladina podzemni
vody, a proto nebyly splnény podminky Povodi Vltavy a Ze se s touto jeho namitkou nikdo
nezabyval. V prvostupriovém rozhodnuti (str. 6) je uvedeno, ze z ,vyjadreni Mgr. M. P.
vyplyvd, Ze hladina podzemni vody je v zdjmovém vizemi zaklesla a jeji hladinu lze na zdikladé
archivnich ddajii predpokladat v hloubkdch 12-16 m pod terénem. Vsakovaci objekt ma byt dle
tohoto vyjdadient osazen v horizontu kvartérnich zemin, tedy ve vrstvacho mocnosti do 1,5 m pod
terénem, kde byl stanoven koeficient vsaku 7,64.10” m/s. Z uvedeného vyplyvd, Ze vsakovaci
objekt bude zaloZen vice nez 1 m nad bladinou podzemni vody.“ Na str. 10 zavérecné zpravy,
v kapitole geologické a hydrogeologické poméry je pak uvedeno, ze hladina podzemni vody
je whluboce zaklesld v hloubce > 18 m.“ Ke zjisténi hladiny podzemni vody bez jakychkoliv
pochybnosti proto doslo a podminka Povodi Vltavy byla splnéna. S uvedenou zalobni
nimitkou se soud neztotoznil a shledal ji neddvodnou. Zalobce v této nimitce déle
poukazoval na pozbyti platnosti vyjadfeni Povodi Vltavy. Z obsahu spravniho spisu je
ztejmé, ze ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti bylo vyjadfeni Povodi Vitavy platné,
proto je Sesta zalobni namitka i v této casti nedtivodna.

Sedmou Zalobni namitkou zalobce namital, ze zalovany se nevyporadal s odvolaci namitkou
(na str. 9 odvolani) ohledné absence zadosti osoby ztlastnéné na ftizeni o povoleni
k nakladani s vodami. S touto namitkou, zalobcem uplatnénou jiz béhem prvostuptiového
v/ 4 V4 eV Vv / 4 v /4 4 4
fizeni, se vyporadal jiz prvostupriovy organ na str. 6 prvostupnového rozhodnuti, kdyz
uved], ze se dle ,.§ 37 odst. 1 spravnibo 7ddu se podini posuzuje podle svého skutecného obsahu a
bez obledu na to, jak je oznaceno. Pivodné byla tedy podana Zddost pouze o stavebni povoleni,
avsak z celého spisu bylo patrné i s obledem na § 9 odst. 5 vodniho zdkona, Ze je zapotrebi zabajit
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rovnéZ tizeni o povoleni k naklidini s vodami.“ Zalobce v podaném odvolani reagoval
tvrzenim, ze tento skutecny obsah zadosti o vydani stavebniho povoleni k vodnimu dilu

M / 7 VvV vV / 4 i i v v
nelze dovodit. V napadeném rozhodnuti jiz zalovany na uvedenou namitku sice opétovné
nereagoval, v souladu s judikaturou, podle které se rozhodnuti spravnich organt obou

VvV o v 7/ M v v/ Vv v v 4 M v/

stupnu povazuji za jeden celek, vsak postaci, ze se s obsahové totoznou namitkou vyporadal
prvostupnovy organ. Nesouhlas zalobce svyporadanim namitky neprezkoumatelnost
rozhodnuti nezptsobuje.

Soud proto dospél kzavéru, ze sedma zalobni namitka neni divodna, nebot byla
prvostupriovym organem dostateCné vyporadana, skuteény obsah je mozné vyvodit ze
smyslu zadosti o povoleni stavby, nebot bezesporu nebylo imyslem osoby zGlastnéné na
fizeni postavit vodni dilo jako zahradni dekoraci bez umyslu jej pouzivat. Nadto § 9 odst. 5
vodniho zakona stanovi povinnost vydat povoleni k nakladani svodami soucasné
s povolenim ke stavbé vodniho dila. Vzhledem k tomu, ze zadost o povoleni k nakladani
s vodami byla dodate¢né dolozena a zalobce mél moznost se k ni vyjadrit (a této moznosti
vyuzil), nejedna se o pochybeni zpusobilé zatizit vadou nezakonnosti napadené rozhodnuti,
kdyz opacny postup by predstavoval nepriméreny formalismus pficici se smyslu a Gcelu
ustanoveni vodniho zakona.

Nad ramec neprezkoumatelnosti namitané zalobcem soud vyporadal i Zalobni namitku
desdtou, ktera se vztahovala k Glastenstvi v fizeni o povoleni k nakladani svodami.
K problematice ucastenstvi se zdejsi soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 18. 5. 2017, ¢. . 11A
195/2015-156.

K vymezeni Gcastenstvi v fizeni o povoleni k nakladani s vodami soud uvadi, ze vodopravni
v/ 7 . 4 ’ * VvV M ’ 4 /

fizeni je upraveno v § 115 vodniho zakona, jez v odstavci 1 uvadi: ,Pokud tento zikon
nestanovi jinak, postupuji vodopravni urady pri ¥izeni o vécech upravenych vodnim zikonem
podle stavebniho zdkona, jde-li o rozhodovani tykajicich se vodnich dél a vodohospodarskych
dprav.“ Citované ustanoveni vak neobsahuje specialni Gpravu Glastenstvi v fizeni, ale pouze
diléi otazky, napt. u obci (odst. 4), spravct vodniho toku (odst. 5), oblanskych sdruzeni

(odst. 7).

V daném pripadé je tedy nutno vyjit z Gpravy udastenstvi tak, jak jej vymezuje stavebni

/ ’ v Tv / v/ ;. ’v / /]
zakon v § 109 pism. e), tedy ze: ,Ucastnikem 7izeni je téZ vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby na ném, miize-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou stavbou primo dotceno., pricemz
uvedené ustanoveni je ve své podstaté konkretizaci ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu,
ke kterému Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 8As 55/2009 -
96, uvedl, ze: ,,Spravni ¥ad vychazi z materialniho hlediska sicastenstvi, pro néz neni rozhodujici
N / /v /) / . Vé / N /. /v /] / / /
ani to, co sam castnik tvrdi, ani zda s konkrétni osobou jednd jako s iicastnikem spravni organ,
ale pouze to, zda tato osoba vicastnikem v materialnim smyslu je &i nent, tedy z hlediska § 27 odst.
2 sprdvniho vddu zda miiZe byt primo dotcena na svych pravech a povinnostech... Zodpovédnost
za spravné urceni ucastniki ve spravnim rizeni nesou spravni organy, a to po celé rizeni... Pri
aplikaci § 27 odst. 2 spravnibo 7adu je nutno mit na zveteli smysl a iicel ucastenstvi, jimz je
zejména moznost ucinné ochrany (¢i obrany) svych prav. Zdsadni otdzkou je proto vyryleni
stéZovatelcinych prav, na nichZ mohbla byt dotcena.

V daném ptipadé byly spravni organy povinny posoudit moznost ptimého dotceni
vlastnického prava zalobce coby vlastnika sousedniho pozemku navrhovanou stavbou, a na
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zakladé této uvahy pak rozhodnout o jeho uéastenstvi ve vodopravnim fizeni. Jakakoliv tato
Uvaha vSak v rozhodnuti jak spravniho organu prvniho stupné, tak odvolaciho spravniho
organu absentuje a desata zalobni namitka je proto davodna.

Soud v souladu s rozsudkem NSS ze dne 8. 3. 2005, . j. 3 As 6/2004 - 105, publikovanym
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS, dle kterého zasituace, kdy ,soud dospél k zdvéru o
neprezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., uvede pouze ditvody, v nichz
tuto neprezkoumatelnost spatiuje, dalsi Zalobni ndamitky jiz neprezkoumdvi®, napadené
rozhodnuti zrusil, aniz by se zabyval drubou, treti, osmou a devitou Zalobni ndmitkou.
K vécnému vyporadani uvedenych namitek soud nepfistoupil, nebot to jejich povaha
vzhledem ke zjisténé nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neumoznuje. Méstsky
soud zdaraznuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na kasacnim principu. Spravni soud neni
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. soudem nalézacim,
nybrz prezkumnym.

VL. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda soud napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nemél v fzeni
Gispéch, proto nema pravo na nihradu nakladd. Zalobce byl v fHzeni pfed soudem zastoupen
advokatem, ma tedy pravo na nahradu nakladu fizeni sestavajicich z nakladt zastoupeni
advokatem (tento neni platcem DPH) podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz jen ,advokatni tarif“) a ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢. Zastupce zalobce uéinil dva dkony pravni
sluzby po 3 100 K¢ + DPH [prevzeti véci a podani zaloby podle § 11 odst. 1 pism. a), d), § 7
bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a za kazdy tento ukon mu nalezi
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ + DPH podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tak
zalobci na nahradé nakladu fizeni soud ptriznal ¢astku 11 228 K¢ vé. DPH.

Osoba zlcastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladu,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném pripadé
soud osobé zicastnéné na ftizeni zadnou povinnost neulozil, a proto ji pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgrptgx3bonptmxzrga2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgvptmmjxl5zwex3oonzq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgazf6mjvgaxhazrxgy
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. ¢ervna 2023

JUDr. Nadé?da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



