C.j. 42 Ad 1/2023-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobct: a) nezl. N. R., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny zakonnym zastupcem R. S.,
bytem X,

b) R. S., narozeny X,
bytem X,

proti

v ’ o e 7 ¥4 ’ v /
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-2022/192104-
916, &. j. MPSV-2022/195292-916,

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2. 11. 2022, sp. zn. SZ/MPSV-
2022/192104-916, ¢. j. MPSV-2022/195292-916, a rozhodnuti Ufadu prace Ceske
republiky - Krajské pobocky v Usti nad Labem, ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 310944/22/DC,

v 2 v 2 Vv / v/ v/ 4
se zru$uji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zadny z éastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Zalobci se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhali zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 11. 2022, ¢. j. MPSV-2022/195292-916, jimz bylo zamitnuto odvolani a
bylo potvrzeno rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - Krajské pobotky v Usti nad
Labem ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. 310944/22/DC,(dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym
nebyla pfiznana davka péstounské péle prispévek na thradu potteb ditéte nezletilé
opravnéné osobé N. R., narozeny X, ode dne 21.7.2022, podle ustanoveni zakona .
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o socialné-pravni ochrané déti), a natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 883/2004,
o koordinaci systému socialniho zabezpedeni, (dle jen ,koordina¢ni natizeni®).

Zaloba

Zalobci v Zalobé namitali, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodu dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,spravni fad“), nebot se zalovany radné nevyporadal s odvolaci namitkou, dle které
opravnénou osobou, ktera ma narok na prispévek na Ghradu potreb ditéte je nezaopatfené
dité, tedy zalobce a). Hlediska pfednosti a priority tak mély byt posuzovany z pohledu
tohoto zalobce. Uvedli, ze zalovany pouze konstatoval okruh opravnénych osob dle § 470
zakona o socialné-pravni ochrané déti, pfi¢emz neni zfejmé, pro¢ zalovany toto ustanoveni
citoval a jak jej aplikoval. Zalobci dale namitali, Ye v napadeném rozhodnuti neni
specifikovano, které z pravidel obsazenych v ¢l. 11 az 16 a ¢l. 68 koordinacniho natizeni je
priléhavé na pripad zalobcu a na zakladé kterého z nich dospél zalovany k zavéru o
nepouzitelnosti éeskych pravnich predpisu. V této souvislosti zalobei dale podotkli, ze ¢ast
odavodnéni napadeného rozhodnuti, tykajici se koordinacniho natizeni, je z valné vétsiny
pouze prepisem instrukce zalovaného ze dne 10. 1. 2022, ¢. 2/2022, o sjednoceni postupu pti
aplikaci zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni zakona ¢. 363/2021
Sb., v oblasti davek péstounské péce. Dle zalobct nelze pouhé konstatovani pasazi interniho
predpisu, obsahujici obecné shrnuti pravidel koordinacniho natizeni, povazovat za radné
oduvodnéni rozhodnuti, nebot koordina¢ni nafizeni nebylo aplikovano na individualni
pripad a jeho skutkové okolnosti.

Dale zalobci namitali, ze zalovany nedostate¢nym zptisobem vymezil osoby ¢astnikd fizeni
a osoby posuzované pro Ucely zjisténi kompetence clenského statu Evropské unie
k vyplaceni davky. Pravidla prednosti a priority posuzoval vyhradné z pohledu postaveni
péstount, pricemz je zcela opomnél posoudit z pohledu zalobce a), tedy nezaopatreného
ditéte jako opravnéné osoby. Zalovany timto zcela poprel Glel a podstatu pispévku na
Ghradu potreb ditéte, ktera ma povahu tzv. nahradniho vyzivného, jejimz pfijemcem,
osobou opravnénou, je nezaopatfené dité, zatimco péstoun toliko uplatiiuje zadost
v zastoupeni ditéte. Uvedli, zZe v napadeném rozhodnuti je bez jakéhokoliv vysvétleni
konstatovano zjisténi o pomérech biologickych rodicu nezletilého. Neni vysvétleno, na
zakladé jakého ustanoveni koordinacniho nafizeni toto bylo zjistovano a jaky by mélo vliv
pHpadné zjiSténi, Ze biologi¢ti rodice jsou vydéle¢né ¢inni v Ceské republice. Dle Zalobcti je
rovnéz v rozporu s ulelem institutu péstounské péce, nebot pomeéry rodicu ditéte nemohu
mit vliv na jakakoliv prava a pravni vztahy primo vyplyvajici z péstounske péce.

Clanek 68 koordina¢niho nafizeni aplikovany Zalovanym oznaéili %alobci za neptiléhavy,
nebot upravuje pripady soubéhu naroku na davky ve vice clenskych statech Evropské unie.
Takova situace vsak podle zalobct nenastala, nebot o svéteni zalobce a) do péstounské péce
zalobce b) ajeho manzelky bylo rozhodnuto ceskym soudem, dle leskych pravnich
predpisu, priCemz Cleska Uprava péstounské péle je zalozena na principu domicilu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Konstatovali, ze davky péstounské péle se nevyplaceji do ciziny a ze rozhodujicim kritériem
vzniku naroku na pfispévek na tthradu potfeb ditéte je jeho bydlisté. Zalobci podotkli, ze ze
. / / V. . Vo 4 4 v 4 4 I . v
stanoviska Zemského uradu Bautzen je zrejme, ze némecka pravni uprava je zalozena na
obdobnych principech, dle kterych narok na takovouto davku maji vyhradné osoby, které
tuto formu péce o dité vykonavaji na zakladé némeckych pravnich predpisi. Zalobci méli
za to, ze nemuze dojit k soubéhu vyplaty davek péstounské péce v Ceské republice a
v Némecku, a tedy neexistuje zadny pravni davod pro pouziti ¢l. 68 koordinacniho natizeni.

Dle zalobcl je nutno na narok na ptispévek na thradu potreb ditéte aplikovat obecna

pravidla prislusnosti podle ¢l. 11 koordinacniho nafizeni. Uvedli, ze podle § 47f odst. 1

zakona o socialné-pravni ochrané déti je opravnénou osobu nezletilé nezaopattené dité, tedy

by méla byt aplikovana pravidla vztahujici se k tomuto ditéti, nikoliv k péstounovi, a to
v 4 . V4 v/ 4

podle ¢l. 11 odst. 3 pism. €) koordinacniho narizeni.

Zalobci dale uvedli, ze na zakladé pravniho nazoru zalované se zalobci, zejména zalobce a),
i i 4 4 4 > Vv i 4 4 v /
ocitli ve stavu naprostého pravniho vakua, nebot zalobci a) by narok na prispévek na thradu
v /. Vv i . . v /4 /. .V 4 M A2 v v
potreb ditéte nevznikl ani v jednom ¢lenském staté Evropske unie, coz je vsak v rozporu s ¢l.
10 koordinacniho nafizeni.

Konstatovali, ze zalobce a), ktery je opravnénou osobou ve vztahu k pfispévku na thradu
potreb ditéte, je statnim obcanem Ceskeé republiky, ma zde domicil a jakozto nezaopattené
dité je ekonomicky neaktivni a na tuto davku ma narok bez ohledu na to, Ze jeho péstouni
jsou vydélecné ¢inni v Némecku. Dodali, Ze 1 pokud by mél byt narok posuzovan z pohledu

v \4 Vv 4 ’ 4 v /. . v/ . Vev/y ’
péstouna, tedy zalobce b), mélo byt postupovano na zakladé kritéria nejpfiznivéjsim pravi
Gpravy, dle kterého je prislusna Ceska republika, nebot dle némecké pravni Gpravy rodinna
davka v podobé péstounské davky prispévku na Ghradu potteb ditéte neexistuje a davka

v/ v I Ve ’ Vv 4 4 \4 o 4 v/ v
prispévku na pé¢i ma odliSnou pravni povahu. Dle zalobct tedy narok na prispévek na
Ghradu potreb ditéte vznika zalobci a) jakozto opravnéné osobé, dle § 47f odst. 1 ve spojent
s § 470 odst. 1 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti a téz ve spojenti s ¢l. 11 odst. 3
pism. e) koordina¢niho nafizeni, v Ceské republice. Pfipadné i pokud by narok na davku
vznikl v Némecku, je k jeji vyplaté kompetentni Ceska republika, nebof v Némecku
neexistuje obdobna davka.

Zavér zalované, podle zalobci vede ktomu, ze v pripadé zZalobch opravnéné osobé
nevznikne narok na prislusnou davku v zadné c¢lenském staté Evropské unie a tedy nikoli,
e nebude vyplacena duplicitng, ale nebude opravnéné osobé vyplacena viibec. Zalobci
namitali, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s G¢elem a smyslem koordinaéniho nafizeni
jako? i zajmtm ditéte dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobci v Zalobé sou¢asné navrhli, aby soud Soudnimu dvoru Evropské unie predloil
predbéznou otazku, tykajici se posuzovani kompetence ¢lenského statu k vyplaté rodinné
davky nalezici nezaopatfenému ditéti jakozto opravnéné osobé.

Na podporu svych tvrzeni zalobci navrhli provést diikaz zalobou napadenym rozhodnutim,
rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Usti nad Labem ze dne 3.
10. 2022, ¢. j. 310944/22/DC, rozsudkem Okresniho soudu v Dééiné ze den 19. 9. 2022,

¢.j. 0P 157/2020-350, doplnénim odvolani ze dne 14. 10. 2022 a stanoviskem Zemského
Uradu Bautzen ze dne 10. 11. 2022, v¢etné jeho prekladu do Cestiny.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz navrhl
zamitnuti zaloby. Shrnul dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze systém socialniho zabezpeceni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Evropské unie je koordinovan prisluSnymi natizenimi. V oblasti tzv. rodinnych davek se
M 4 . V4 v/ 4 4 v /7 v/ 4 /4 v
jedna o koordinacni nafizeni a o provadéci narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
987/2009 ze dne 16.9. 2009 (dale jen ,provadéci nafizeni®), kterd jsou prednostné

. ’ v M 4 4 . ’ 4 M v . 4 v M /.
aplikovatelna pred vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Dale uvedl, ze u koordinovanych
davek neni vyzadovana podminka trvalého ¢i pfechodného pobytu, ani podminka bydliste,
které se posuzuje pouze pro Uclely stanoveni prislusnosti k pravnim predpisim ¢i prednosti
ve smyslu koordinacniho a provadéciho nafizeni. V pripadech preshrani¢niho prvku, ktery

M M v/ 4 4 M . 4 v/ v 7/ 4 v/ 4 Ve 4 4

se vztahuje 1 prihrani¢ni pracovniky a jejich rodinné ptislusniky, se v ramci fizeni o priznani

. / 4 Ve M V4 v/ 4 / vV 4 . M v/ v
rodinnych davek pouzije koordinac¢ni narizeni a Grad prace je povinen zkoumat prislusnost
k pravnim predpisim.

Zalovany konstatoval, ze jednou ze zasad koordinace systému socialniho zabezpeleni je
aplikace pravnich predpist jediného ¢lenského statu obsazena v ¢l. 11 odst. 1 koordina¢niho
v/ ’ 4 4 / . . . ’ ’ v/ Ve / 4
nafizeni. Zakladnim obecnym pravidlem je pak aplikace pravniho radu urditeho statu,
pravidla prednosti a priority obsazena v ¢l. 68 a nasledujicich koordinacniho natizeni, dle
kterych 1ze davky poskytovat na prvnim misté z titulu zaméstnani nebo jiné vydélecné

Cinnosti, na druhém misté z titulu pobirani dichodu a na tfenim misté z titulu bydlisté.

Sdélil, ze pfi svém rozhodovani vychazel z dolozenych rozhodnych skutecnosti a zjistént, ze
/ v v / Ve M / v 8 4 4 v Ve
vzhledem k vydélecné ¢innosti posuzovanych osob v Némecku, ktera je na prvnim misté pri
v 7N/ v . 7 A / . ’ / / ’ . /
urceni prislusnosti, neni Ceska republika kompetentnim statem pro vyplaceni rodinnych
davek ve smyslu koordinaénich pravidel socialniho zabezpeceni v ramci Evropské unie. Dle
zalovaného tuto skuteénost nemuze ovlivnit ani bydlisté rodiny v Ceské republice, protoze
koordinace je provadéna vyhradné z titulu vydéleéné ¢innosti, ktera ma prednost pred
bydlistém. Dodal, ze rozpor s pravnimi predpisy nebyl zjistén ani v ramci prezkumného
v/ 4
fizeni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“) bez jednani, nebot zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobci se po radném pouceni, ze mohou vyslovit nesouhlas s
rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadreni se v urcené lhité je povazovano za souhlas,
k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho orginu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné uplatnila v
zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72
odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci
ovSem zjiStény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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17. Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, kterou zalobci spatfovali ve

18.

19.

20.

21.

skutenosti, ze se zalovany nevyporadal sodvolaci namitkou, dle které je osobou
opravnénou nezaopatrené dité.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,,/z] odiivodnént rozhodnuti spravniho orgdnu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké vivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C.j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Soud zduaraznuje, ze pripadné diléi nedostatky odtvodnéni nemohou
zakladat neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, podstatné je, zda spravni organ postavil
své rozhodnuti na dostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery mél podlozeny obsahem
spravniho spisu, vylozil, na zakladé jakych podkladi ke skutkovym zavérim dospél, jak
podklady pro rozhodnuti hodnotil a jak véc pravné posoudil. V tomto sméru lze shrnout,
ze je treba vychazet z toho, ze pro prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neni nutneé,
aby se zalovany zabyval detailné kazdou diléi namitkou odvolani, postali, postavi-li proti
odvolani uceleny argumentacni systém, v jehoz konkurenci odvolaci body jako celek
neobstoji.

Témto pozadavkiim na odiivodnéni rozhodnuti zalovany v projednavané véci podle nazoru
zdejstho soudu dostal, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsal, z jakych
skutkovych a pravnich okolnosti vychazel, jakymi Gvahami byl pfi svém rozhodovani veden

v v/ . v 4 . VvV v . \4 v ’
a pro¢ nemohl zadosti vyhovét. Podle nazoru soudu je rovnéz treba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti,
kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢i pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto rozhodnuti
nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013,
C. . 1 Afs 92/2012 45, ¢ ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v

. ’ ’ v . v /7 Vv v / ;7 .

projednavané véci nenastala. Soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
odavodnéno dostatecné a je tedy prezkoumatelné.

\4 v / Y% /4 M / v / v
Je pravdou, ze zalovany se vySe uvedenou namitkou vyslovné nezabyval, avsak z kontextu
/ 7 vV . 4 v v v / . M 4 v/ v 7
celého rozhodnuti je zfejmé, Ze zalobce a) zalovany posuzoval jako rodinného prislusnika
zalobce b), ktery je ptihrani¢nim pracovnikem a na zakladé tohoto aplikoval koordinac¢ni
narizeni. V této souvislosti se pak zabyval i okruhem opravnénych osob, které jsou upraveny
v § 470 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatrovali zalobci také ve skuteCnosti, ze
z napadeného rozhodnuti neni zfejmé na zakladé, kterého z pravidel obsazenych
v koordinaénim nafizeni dospél zalovany zavéru o nepouzitelnosti Ceskych pravnich
predpisu. Ackoliv to v napadeném rozhodnuti neni konkrétné uvedeno, je zjeho
oduvodnéni zfejmé, ze zalovany aplikoval ¢l. 68 koordinaéniho nafizeni, které na str. 3
napadeného rozhodnuti neptimo citoval a nasledné uvedl, ze pti svém rozhodovani vychazel
ze zjisténi tykajici se vydélecné ¢innosti zalobee b) a jeho manzelky v Némecku, ktera je na
prvaim misté pfi ureni prislusnosti. V tomto sméru povazuje soud napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné. Rovnéz skuteCnost, ze Cast napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
instrukce zalované nezaklada dle soudu neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot
jak jiz soud uvedl, je z odtvodnéni napadeného rozhodnuti ztejmé, ktera ustanoveni
koordina¢niho natizeni zalovany na pfipad zalobce aplikoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V daném ptipadé spravni organy (Grad prace a zalovany) posuzovaly, zda je Ceska republika
4 4 4 v/ v / v /. Vv /4 4 v A v

kompetentni k vyplaceni prispévku na thradu potreb ditéte upraveného v zakoné o socialné-
/ ’ v s . . / / / v /oY v X / . ’

pravni ochrané déti ¢i nikoli. Spravni organy dospély k zavéru, ze Ceska republika neni

ptislusna pro vyplatu prispévku na Ghradu potreb ditéte k zadosti zalobce a), a to vzhledem

v X / . / / / A / V. Vv /
k tomu, ze Ceska republika neni statem vykonu povolani zadné ze spole¢né posuzovanych
osob.

Podle véty prvni § 47f odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti plati, ze ,nfdfrok na
prispévek na sihradu potreb ditéte ma nezletilé nezaopatrené dité svévené do péce osoby pecujici
nebo do péce fyzické osoby podle § 953 oblanského zikoniku.

Podle § 470 odst. 1 pism. a) téhoz zakona ma na davky péstounské péce pti splnéni podminek
stanovenych v tomto zakoné narok pouze fyzicka osoba, , jestlize je na vizemi Ceské republiky
blisena k troalému pobytu podle zvlétniho pravniho predpisu, jde-li o statniho obéana Ceské
republiky, a to pokud md na dizemi Ceské republiky bydlisté; co se rozumi bydlistém, stanovi
zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Podminka bydlisté se nevztahuje na fyzické osoby uvedené v
pismenu h).“

Z § 5 odst. 6 zakona ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpist
P P ) preap
(dale jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®), vyplyva, ze ,/ofsoba ma bydlisté na vizemi Ceské
republiky, zejména pokud se zde dloubodobé zdrzuje, vykondvad zde vydélecnou cinnost, Zije zde s
rodinou, plni zde povinnou skolni dochdzku nebo se zde soustavné pripravuje na budouci
povolani, popripadeé existuji jiné vyznamné diuvody, zdjmy (i aktivity, jejichZ vzdjemnd souvislost
dokldda sepéti této osoby s Ceskou republikon.
Soud predné uvadi, ze splnéni zakonnych podminek pro narok na davky péstounskeé péce se
posuzuje ve vztahu k opravnéné osobé. Z vyse uvedeného je ztejmé, ze osobou opravnénou,
tedy osobou, ktera ma narok na pfispévek na Ghradu potreb ditéte je nezletilé nezaopattené
dité, tedy zalobce a). Soud poznamenava, ze v ramci spravniho fizeni o ptiznani prispévku
na thradu potteb ditéte je péstoun toliko zastupcem ditéte, k jehoz rukam, jakozto osoby
pecujici, je tento prispévek vyplacen. Vyse tohoto prispévku se odviji od véku ditéte,
pripadné od stupné jeho zavislosti a skute¢nosti, zda je pozivatelem dtuchodu z dachodového
eV _V /7 Ve Ve / Ve 4 i i v M / vV o
pojisténi ¢i na néj bylo stanoveno vyzivné soudu, nikoli vsak od majetkovych poméra a
V7/e o / VvV 8% / Ve v 4 4 M ..
prijmul osob, kterym bylo svéteno do péce a se kterymi zije ve spole¢né domacnosti, ani jeho
biologickych rodicu.
Zakon o socialné-pravni ochrané déti aplikuje termin spolecné posuzovanych osob toliko v
§ 42 pism. d) jenz se tyka thrady nakladua za poskytovani ochrany a pomoci ditéti v zafizeni
vV - v o4 Ve M M v 4 i 4 4 4 v /4
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc nikoli vsak v ramci posuzovani davek péstounské
/v M /4 v/ v / v /. Vv 4
péce, mezi které prispévek na thradu potreb ditéte spada.

Pro pfiznani tohoto prispévku je tedy nutné, aby toliko zalobce a) naplnil podminky
uvedené v § 470 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Spravni organy tedy postupovaly
4 v v v 4 4 Ve 4 4 v/ v /. v /. Vv
nespravné, kdyz splnéni podminek pro pfiznani prispévku na thradu potreb ditéte
v v V Veer / 4 4 M M / \4 .
posuzovaly ve vztahu ke vsem spolecné zijicim osobam v domacnosti [zejména k zalobci b)
a jeho manzelce] a nikoli vyhradné ve vztahu k zalobci a).

Soud poznamenava, Ze na Zalobce jakoZto na obéana Ceské republiky se konkrétné vztahuje
’ / ’ ’ / ’ ’ v X /
podminka uvedena v odst. 1 pism. a) tohoto ustanoveni, dle které musi mit obéan Ceske
republiky na jejim Gzemi bydlisté a byt zde hlasen k trvalému pobytu. Pro posouzeni toho,
zda zalobce a), jakozto nezletilé dvanactileté dité, ma na izemi Ceskeé republiky bydlisté je
ve smyslu § 5 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi zejména rozhodné, zda zde plni
povinnou skolni dochazku.
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ze spravniho spisu (napft. z prohlaseni o pocdate¢nim datu osobni péle o dité ¢ z vyjadreni
méstského Gradu Rumburk, odboru socialnich véci) je ziejmé, ze zalobce a) ma na Gzemi
Ceské republiky trvalé bydlisté. V zadosti o pfispévek na Ghradu potreb ditéte, je uvedeno,
ze zalobce a) ma v Ceské republice bydlisté. Skutecnost, ze zalobce a) plni v Ceské republice
M v 4 4 . vV . 4 4 v 4 4 *V_V /v
povinnou skoleni dochazku je zfejma z dotazniku pro urleni statu bydlisté pro Ucely
aplikace koordinacnich natizeni EU, ve kterém zalobce b) 1 jeho manzelka shodné uvedli, ze
zalobce a) vykonava povinnou skolni dochazku v Ceské republice. Vzhledem k vyse
uvedenému dospél soud k zavéru, ze spravni organy nespravné vymezily okruh osob, u
nichz mély byt posuzovany rozhodné skutecnosti pro narok na davku péstounské péce
v/ v / v 7.V 4 v . V. . 4
prispévek na thradu potreb ditéte. V této skutecnosti soud spattuje nezakonnost ve smyslu
§ 78 odst. 1s. 1. s.

M \4 v 4 v \4 4 4 4 4 v v v/ 4

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze spravni organy postupovaly nespravneé, kdyz v rizeni o
v v /7 N/ i v v o \4 4 Y \4 M

predmétné zadosti zkoumaly pomeéry péstounu zalobce a), na zakladé cehoz aplikovaly
koordinacni natizeni a zaroven ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobce a) mél vztah
k jinému ¢lenskému statu Evropské unie, nezabyval se soud dale namitkami tykajicimi

M 4 i v 7 v/ 4 bl /4 v /
aplikace ustanoveni koordina¢niho narizeni, nebot dle nazoru soudu nemélo byt na
projednavanou véc vibec pouzito.

Daile soud uvadi, ze neshledal divod k pfedlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, nebot dospél k zavéru, ze spravni organy koordina¢ni nafizeni nemély na
projednavanou véc aplikovat.

Soud v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl pro nadbytecnost dokazovani zalobou
napadenym rozhodnutim, rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobotky v
Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2022, & j. 310944/22/DC, doplnénim odvolani ze dne 14. 10.
2022 a stanoviskem Zemského tGfadu Bautzen ze dne 10. 11. 2022, véetné jeho prekladu do
CeStiny, nebot tyto listiny jsou soucasti spravniho spisu, pfiemz ve spravnim soudnictvi se
dokazovani obsahem spravniho spisu neprovadi. Soud rovnéz v souladu s § 52 odst. 1 s. f. s.
neprovedl zalobci navrzené dokazovani rozsudkem Okresniho soudu v Déliné ze dne 19. 9.
2022, ¢. 5. 0 P 157/2020-350, nebot zalobci neuvedli, o éem ma tento dukaz vypovidat a ani
jej nepredlozili k zalobé. Soucasné soud vchazel ze skutecnosti, ze svéteni zalobce a) do péle
zalobci b) a jeho manzelce v predmétném rizeni nebylo spornou skute¢nosti.

S ohledem na shora uvedena pochybeni zalovaného 1 tradu prace, ktera se promitla do jejich
rozhodnuti, soud tato rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 3 s.
v 4 v v J v 4 v/ v/ 4
f. s. pro nezakonnost a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Prvostupriové rozhodnuti uradu prace soud v souladu s § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil soucasné
s zalobou napadenym rozhodnutim, nebot zjisténa nezakonnost se vztahovala i na toto
prvostupnové rozhodnuti. V dalsim rizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s., podle které plati,

v 71 /4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v 4

ze nestanovi-li tento zakon jinak, tak ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na

nahradu naklada fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
VO / v v ~ i M V1 VO / / v v 4 4 o V/ 4

véci uspéch nemél. Zalobci sice méli ve véci plny tspéch, avsak nahradu nakladd fizeni

v/ M 4 4 / v v / v i v ./

nezadali a ve svém navrhu vyroku soudu v zalobé vyslovné uvedli, ze navrhuji, aby soud

zadnému z Uclastnikl nepfiznal nahradu nakladt fizeni. Proto soud o nakladech fizeni

rozhodl vsouladu s navrhem zalobcG aziddnému z Gcastniku nahradu nakladd fizeni

nepfiznal.

Poudent:
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. ervence 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



