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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: Mgr. P. P.
bytem X

proti 5
zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. PPR-20415-9/ CJ-2021-990450,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II.

4dny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce dne 7. 12. 2020 podal Krajskému Yeditelstvi policie St¥edoleského kraje (dale jen
Hkrajské feditelstvi“) oznameni o nabyti vlastnictvi zbrané podle § 42 odst. 1 zakona ¢.
119/2002 Sb., o strelnych zbranich a sttelivu (zakon o zbranich), a zadost o vraceni véci -
samonabiject pistole, zn. vyrobce Mauser, vzor HSc., raze 7,65 mm Browning, vyrobni Cislo
X (dale téz ,zbran®), a o registraci zbrané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Krajské Yeditelstvi usnesenim ze dne 14. 2. 2022, &. j. KRPS-248826-31/CJ-2020-01111Z, tizeni
tykajici se oznameni o nabyti vlastnictvi zbrané zastavilo, nebot zalobce v urcené lhuté
neodstranil podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v fizeni.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
v ;7 ’ . ’ v 1. ’ .
zalobcovo odvolani a usneseni krajského reditelstvi potvrdil.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zaloba

Zalobce uvadi, Ze napadené rozhodnuti je jiz druhym v poradi. Prvnimu zalobcové odvolani
1% J€) Y 1%

proti usneseni o zastaveni fizeni zalovany vyhovél a véc vratil krajskému reditelstvi

k novému projednani.

Krajské reditelstvi porusilo zakladni zasady spravniho fizeni. Spravanim organim bylo
ztejmé ze vSech dukazl, které mély k dispozici, ze zbran se v dobé, kdy byla predana dne
11. 8. 2020 policii, nachazela na ptdé domu, ktery vlastnil zalobce a jeho manzelka a ktery
v té dobé prochazel rekonstrukei, pfi niz byla na jeho pidé objevena mezi dalsimi vécmi
rovnéz popsana zbran a naboje.

Spravni organy pozadovaly, aby zalobce konkrétni listinou - kupni smlouvou prokazal
vlastnické pravo ke zbrani, resp. zpusob nabyti vlastnického prava, ackoli spravnim
organam muselo byt vzhledem k okolnostem, za kterych se zbran dostala do dispozice
b v o / v 4 v 4 i v

policie, zfejmé, ze takovou podminku nebylo mozné splnit. Zbran nebyla uvedena
v Centralnim registru zbrani a ani spravni organy neevidovaly zadné rozhodnuti, ze by
komukoli vydaly povoleni k nabyti této konkrétni zbrané podle zakona o zbranich. Presto
v v/ i o 4 i v M 4 4 i 4 v / 4
zalobce dalsimi dukaznimi prostredky (vyjma spravnimi organy pozadované kupni
smlouvy) prokazal, ze zbran skutecné nabyl véetné vsech dalsich movitych véci ulozenych
v domé, ktery koupil. Spravni organy zalobcovo tvrzeni o zpusobu nabyti vlastnického
prava neduvodné neakceptovaly, ani je vSak nezpochybnily ¢i nevyvratily. Zbran je pritom
podle odborného vyjadfeni odboru kriminalistickych technickych expertiz zkorodované
a nefunkéni torzo s nefunkénimi pohyblivymi ¢astmi a chybéjicim tahlem prerusovace.

S ohledem na tyto skutecnosti nemohl byt nijak dotcen verejny zajem na pozadavku statem
evidovaného nakladani se zbranémi. Spravni organy odnaly zalobci jeho vlastnické pravo
ke konkrétni movité véci, prestoze zalobce splnil veskeré podminky, aby mohl naplnit prava
spojena s touto véci, tedy zejména pravo zbran drzet a nosit.
Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze Zalobcovo podani ze dne 7. 12. 2020 (oznaceni jako
zadost o vraceni véci, ke které zalobce pripojil vyplnény tiskopis oznimeni o nabyti
vlastnictvi zbrané) krajské Yeditelstvi posoudilo podle jeho obsahu. Zalobce timto podanim
usiloval o ziskani zbrané, kterou nalezl ve svém domé, do dispozice a zahajeni provedeni
registrace zbrané. Toto podani mélo vady, krajské feditelstvi proto Zalobce opakované
vyzyvalo k jejich odstranéni. Dale zalovany odkazuje na spisovy materidl a odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Protoze jde o nelegalni zbran, bylo pro provedenti registrace klicové
prokazani vlastnictvi k této zbrani. Na to byl Zalobce upozornén. Zalobci bylo také sdéleno,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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ze zbran neni evidovana v Centralnim registru zbrani a jedna se o nelegalni zbran. Povoleni
k nabyti, drzeni a noSeni zbrané kategorie B podle § 12 odst. 5 zakona o zbranich, které bylo
vydano dne 29. 12. 2021, neni listinou prokazujici vlastnictvi ke zbrani. Zalovany se
vV M 4 \2 v v v/ 4 .V 4 /
neztotoznuje s tvrzenim zalobce, ze vzhledem ,ke vSem v fizeni spolehlivé prokazanym
okolnostem®, za kterych byla zbran predana policii, nebylo mozné podminku pro registraci
M i 4 M i 4 4 4 4 4 / 4 M *VvV/
splnit. Fyzicka dispozice se zbrani nema s prokazanim nabyvaciho titulu ke zbrani zadnou
souvislost a podle zalovaného nebranila ve splnéni dikazni povinnosti navazujici na
zalobcovo tvrzeni o vlastnictvi zbrané.

Zalovany nesdili ani Zalobctv nazor, Ze zbrat nabyl spolu s daldimi movitymi vécmi
ulozenymi v domé ¢. p. XA(ulice X, dale jen ,zalobcav dam®), ke kterému nabyl vlastnické
pravo na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 4. 2018. Podle zalovaného nelze nalezenou zbran
povazovat za soudast, resp. prisluSenstvi nemovité véci ve smyslu § 505 ¢i 510 zakona
& 89/2012 Sb., obanského zékoniku. Zalobcv dtim je objektem k bydleni. Zbrat tedy neni
véci, bez které by nemohl byt naplnén jeji hlavni Gcel. Nejde ani o véc, ktera by zlepsovala
funkénost hlavni véci. Zalobce v kupni smlouvé nadto prohlasil, Ze se pred jejim podpisem
seznamil se stavem vybaveni. Pokud by mu bylo znamo, ze soucasti vybaveni domu je 1
zbran, postupoval by podle zakona o zbranich jiz v roce 2018. K tomu vsak nedoslo, coz
nasvédc¢uje tomu, ze smluvni strany nemeély o zbrani pfi prevodu nemovité véci povédomi.

Z odborného vyjadreni ze dne 22. 9. 2020 zpracovaného odborem kriminalistické techniky
a expertiz Krajského reditelstvi policie Stredoceského kraje (dale jen ,odborné vyjadreni®)
4 4 v 4 Vev_ VvV 4 v 4 M v 4 4 v v v v
vyplyva, ze po provedeném vycisténi a odstranéni rzi a doplnéni tahla prerusovace slo o
v v 4 v v 4 4 4 4 v /
zbran schopnou strelby, ktera konstrukéné a provedenim odpovida zbranim zatazenym do
kategorie B. Nejde proto o nefunkéni torzo, tedy zbran, ktera by byla neaktivni a se kterou

by neslo strilet.

Povinnosti zalobce bylo prokazat jeho tvrzeni, ze je vlastnikem zbrané. To se mu nepodatilo.
Oznameni o nabyti vlastnictvi tedy trpélo vadou, ktera nebyla odstranéna. Prokazani
vlastnického prava ke zbrani je s ohledem na § 41 a § 42 zikona o zbranich kli¢ové. Slo o
podstatnou vadu, kterd branila v pokralovani fHzeni. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim, Ze
spravni organy odfialy alobci vlastnické pravo ke zbrani. Zalobce nabyti vlastnického prava
ke zbrani neprokazal.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.
Replika

Zalobce v replice uvadi, ze nejde o nelegalni zbran. Zbran pouze nebyla registrovana
v systému statnich organd. Zalovany pouziva zavadéjici terminologii, ktera mtize evokovat,
ze se zalobce dopoustél nezakonného vykonu vlastnického prava, ¢ehoz se vak nedopustil.

Zalobce v roce 2020 predal stitnim orgdntm informaci o existenci zbrané, kterd byla
v presné nezjisténé dobé ulozena v jeho domé. Z okolnosti, za kterych se zbran dostala do
jeho dispozice, a z jejiho stavu, zalobce predpokladal, ze zjevné neni registrovana. V dobré
vite sledoval svij legitimni zamér dosahnout provedeni registrace, aby mohl plné realizovat
vlastnické pravo ke zbrani. Postup spravnich organt byl v rozporu se zdsadami ochrany
dobré viry a legitimniho ofekavani. Zadost o vraceni zbrané podal v dobé trvani vyzvy
spravniho organu vlastnikovi zbrané a soudasné v dobé, kdy platila mj. pfechodna
ustanoveni zakona ¢. 13/2021 Sb., ¢l. II, bod 13, véta druha (tzv. zbrafiova amnestie), ktera
umozniovala za tam stanovenych podminek provést k zadosti toho, kdo zbran policii predal,
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registraci zbrané, ktera predtim nebyla do té doby evidovana. Zalobce ocekaval vydani
rozhodnuti o registraci zbrané, anebo o nemoznosti zbran registrovat.

Spravni organy mély provadét dukazy k tvrzeni, ze je zalobce jejim vlastnikem. Pokud

v v 4 o /1° M 4 4 4 v 4 v
predlozené dikazy nerozptylily pochybnosti spravniho organu, mél vychazet z zalobcova
tvrzeni, pripadné provést jim navrzené dikazy, které by predbéznou otazku vlastnictvi ke
zbrani vyfesily.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas osobou k tomu opravnénou a obsahuje vsechny
pozadované formalni nalezitosti. K otazce pravomoci spravaiho soudu rozhodnout v této
véci se soud vyjadtuje podrobnéji nize. Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s. t. s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebot zalobce vyjadril stimto postupem souhlas.
Zalovany se k vyzvé soudu k této otazce nevyjadril, jeho souhlas s timto postupem se tak
podle § 51 odst. 1s. t. s. predpoklada.

Pravni Gprava a prubéh spravniho fizeni

Podle § 68 odst. 2 zakona o zbranich je kazdy, kdo nalezne zbran nebo zakazany doplnék
zbrané, povinen neprodlené oznamit jejich nalez nejblizsimu prislusnikovi policie nebo
Gtvaru policie nebo obecnimu Gradu, ktery toto oznameni preda nejblizsimu atvaru policie.
O oznameni vyda ten, kdo jej prijal, potvrzeni.

Podle § 68 odst. 3 zakona o zbranich ulozi Gtvar policie, jemuz byl podle odstavce 2 oznamen
nalez zbrané nebo zakazaného dopliiku zbrané, nalezenou zbran nebo zakazany doplnék
zbrané a zabezpe!i jejich uschovu po dobu 6 mésict od jejich ulozeni. Neprihlasi-li se jejich
vlastnik v této 1huté, pripadaji nalezené zbrané nebo zakazany doplnék zbrané do vlastnictvi
statu.

Podle § 68 odst. 4 zakona o zbranich pfipadaji zbran nebo zakazany doplnék zbrané, které
jejich vlastnik opustil, do vlastnictvi statu.

Podle § 42 odst. 1 zakona o zbranich je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nabyde
vlastnictvi ke zbrani kategorie A, B nebo C, na kterou nema vydan prukaz zbrané, povinna
tuto skuteCnost oznamit na predepsaném tiskopise, jehoz vzor stanovi provadéci pravni
predpis, pfislusnému dtvaru policie do 10 pracovnich dnt ode dne nabyti vlastnictvi a
soucasné predlozit zbrar. V pripadé nabyti vlastnictvi zbrané dédénim (§ 66) pocina béh
lhiity k ohlaseni dnem, kdy rozhodnuti soudu o dédictvi nabylo pravni moci.

Podle § 42 odst. 3 zakona o zbranich je tfeba v oznameni uvést osobni daje nebo tdaje
identifikujici pravnické osoby, mezi nimiz doSlo k prevodu vlastnictvi, idaje o zbrani
kategorie A, A-L, B nebo C, které se oznameni tyka, vletné tdaje o ovéfeni zbrané, a zptisob
prevodu vlastnictvi.

Podle § 41 odst. 1 zakona o zbranich musi byt kazda zbran zaregistrovana. Podle odst. 2

. M v /4 M ’ 4 v/ v /7 .. ’ v /7 4
registraci zbrané uvedené v odstavci 1 provadi prislusny utvar policie na zakladé oznament
o nabyti vlastnictvi ke zbrani a pfedlozeni zbrané. Dokladem o registraci je prikaz zbrané,
ktery je vetejnou listinou.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podle § 12 odst. 1 zakona o zbranich lze zbran kategorie B nabyvat do vlastnictvi a drzet
nebo nosit jen na zakladé povoleni, pokud tento zakon nestanovi jinak. O povoleni podle
odstavce 1 zada drzitel zbrojniho prukazu nebo zbrojni licence na predepsaném tiskopise,
jehoz vzor stanovi provadéct pravni predpis (odst. 3).

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ usnesenim zastavi fizeni o zadosti,

jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani

v fizen.

Ze spravniho spisu plyne, ze dne 11. 8. 2020 oznamil (viz Gredni zaznam na ¢l. 5 z téhoz dne)

v Ve 4 v 4 4 4 / v / v v

pan K. B., ze pti provadéni bouracich praci ve starém zdéném domé na adrese X, nasel na
o v M M i M \4 4 4 4 .. Ve 4 /

pudé pod haldou suti a sena rezavou pistoli, vedle pistole lezel zasobnik s naboji a tti papirové

krabicky se 64 ks naboji. Zbran s naboji vyskladal na tram na padé, véc oznamil policii a

zbran i s naboji ji predal. Kdo je majitel domu, nevédél.

Dne 11. 8. 2020 krajskeé reditelstvi na své Giredni desce oznamilo nalez zbrané v katastru mésta
Beroun (jeden kus zbrané a 64 ks naboji). V oznameni uvedlo, ze se nepodafilo zjistit
vlastnika zbrané, proto bude ulozena na dobu Sesti mésicti u krajského reditelstvi. Neprihlasi-
li se ve lhuté Sesti mésict jeji vlastnik, pripadne nalezena zbran do vlastnictvi statu.

V podani ze dne 19. 8. 2020 adresovaném krajskému reditelstvi zalobce uvedl, ze dne 11. 8.
2020 doslo prti rekonstrukci v domé, ktery vlastni spolecné se svou manzelkou, k nalezu
zbrané - st¥elné zbrané s kratkou hlavni a nékolika kusti naboji. Zalobce pozadal, aby mu
tyto predméty jako vlastnikovi byly vraceny (nebude-li zjisténo, ze jejich prostrednictvim
v minulosti doslo ke spachani protipravniho jednani). Dodal, ze je drzitelem zbrojniho
prukazu pro skupiny B, C, E, a je tedy opravnén tuto zbran drzet a nosit. Pozadal také, aby
byl vyrozumén, bude-li nutno v souvislosti s vracenim provést konkrétni administrativni
Ukony, aby zbran byla zavedena do ptislusného registru.

Soucasti spravniho spisu je dale odborné vyjadreni (ze dne 22. 9. 2020) k nalezené zbrani.
Zkoumanim bylo zjisténo, ze jde o pistoli némecké vyroby, zn. Mauser, model HSc, raze
7,65 mm Browning, vyrobni {islo X, standardniho vyrobniho provedeni, sjednim
prislusnym zasobnikem. Zbran vyrobena v roce 1944 se stopami mechanického opotrebeni
a po rozsahlé hloubkové korozi je opattena nacistickymi vojenskymi prijimacimi znackami

v / v \4 M v 4 v_ 7/ i M / V7 M
a znackou vyrobce. Byla predlozena silné zkorodovana s nefunkénimi pohyblivymi ¢astmi
a s chybéjicim tahlem prerusovace, v predlozeném stavu tedy nebyla strelbyschopna. Po

Vev_V 4 v 4 . v 4 4 v v v v /4 v 4 v

vydisténi, odstranéni rzi a doplnéni tahla prerusovace bylo mozno provést zkusebni strelbu.
Pistole z technického hlediska svou konstrukei a provedenim odpovida zbranim fazenym
podle zakona o zbranich do kategorie B.

Vyrozuménim ze dne 19. 10. 2020 krajské reditelstvi zalobci sdélilo, ze provedlo Setfent, zda
v souvislosti s nalezem zbrané nebyl spachan precin nedovoleného ozbrojovani. Dospélo
k zavéru, ze ke spachani takového precinu nedoslo, navrhlo proto zalozeni véci. Spoleéné
s vyrozuménim bylo zalobci zaslano odborné vyjadteni a sdéleno, ze jeho zadost ze dne 19.
8. 2020 byla postoupena izemnimu pracovisti v Ptibrami.

V podani ze dne 4. 12. 2020, doruc¢enym krajskému teditelstvi dne 7. 12. 2020, oznacenym
,» Torzo pistole zn. Mauser HSc. v.¢. X - Zddost o vrdceni véci“ zalobce uvedl, ze dne 11. 8. 2020
vydal Gstni pokyn pracovnikiim spolecnosti, ktera provadéla stavebni Gpravy jeho domu,
aby predali véc, kterd byla uloZena na pudé domu a jevila se jako torzo pistole, kterou
zakoupil spolu s dal$imi soucastmi domu ¢. p. 200/9 v roce 2018. Podle zalobce se nejedna o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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véc opusténou. Vzhledem k tomu pozadal jako majitel této véci a se zfetelem k § 1045
obéanského zakoniku, aby mu byla zbran vracena, jakmile nebude treba k ,dalsimu
administrativnimu tizeni“. Je zfejmé, ze s ohledem na jeji stafi je vylouleno, aby byla
uvedena do strelbyschopného stavu. Nic proto nebrani vraceni majiteli (zalobci). Uvedl dale,
ze je drzitelem zbrojniho prikazu pro skupiny B, C, E. Pokud by nebylo mozno bez dalsich
nutnych administrativnich opatfeni v souvislosti s registraci do evidencnich systému torzo
vratit, pozadal soucasné, aby zbran byla zaregistrovana do registru zbrani a aby ji byl
vystaven prukaz, v némz bude uveden jako majitel. K tomuto podani zalobce prilozil
formular oznameni o nabyti vlastnictvi zbrané, v némz uvedl své osobni (daje a Gdaje o
zbrani, dast formulafe osobni Udaje fyzické osoby/identifikacni tdaje pravnické osoby
prevadéjici zbran byla nevyplnéna. Prilozil takeé vypis z katastru nemovitosti ze dne 4. 12.
2020, z néjz mimo jiné vyplyva, ze zalobce a jeho manzelka jsou na zakladé kupni smlouvy
ze dne 13. 4. 2018 (pravni Ucinky zapisu k 17. 4. 2018) vlastniky pozemku p. ¢. st. 909 v k.
4. Beroun, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 200 (ve které byla zbran nalezena).

Na toto podani reagovalo krajské feditelstvi pripisem ze dne 11. 12. 2020, v némz uvedlo,
v \4 4 / v M 4 v / Ve v v i /4 4

ze zalobce musi prokazat, ze je opravnénym drzitelem zbrané a stfeliva. Nalezy zbrani nebo
streliva upravuje zvlastnim zptsobem § 68 zakona o zbranich, ktery se pouzije namisto
obecné Upravy v oblanském zakoniku. Po uplynuti stanovené doby (po ohlaseni nalezu)

v 4 M / 4 4 i i 4 M v 4 v 4
prechazi vlastnické pravo na stat, nikoli na nalezce, jak obecné stanovi § 1057 obcanského
zakoniku. Pokud se tedy zalobce povazuje za opravnéneho drzitele zbrané a streliva, musi
4 .t o Ve Ve 4 4 / M

prokazat jejich pavod, ¢i dolozit doklad o nakupu. Potvrzeni formou vypisu z katastru
nemovitosti nelze povazovat za doklad postacujici k prokazani vlastnictvi. Lhita k dolozeni
potfebnych dokumentd uplyne dne 12. 2. 2021, kdy bude oznameni o nalezu sejmuto
z Uredni desky a nalezena véc pripadne do vlastnictvi statu.

Dne 11. 2. 2021 zalobce podal ,Zddost vlastnika o vrdceni véci a Zidost o vydini povoleni
opravriujici k nabyti vlastnictvi podle zakona o zbranich“. V ni zopakoval jiz dtive uvedene.
Doplnil, ze podle ¢l. II, bodu 1 kupni smlouvy ze dne 13. 4. 2018 mu byly odevzdany do
vlastnictvi nejen veskeré ve smlouvé specifikované nemovité véci, ale také veskeré
prislusenstvi a soucasti téchto nemovitych véci, véetné zkorodovaného torza pistole.
Poukazal téz na to, ze policie neni opravnéna rozhodnout o vlastnictvi zbrané, to prislusi
vyhradné soudu. Spravni organy jsou povinny respektovat zalobcovo vlastnické pravo.
Piechodna ustanoveni (¢l. II, bod 13) zakona ¢. 13/2021 Sb., kterym se méni zakon .
119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a sttelivu (zdkon o zbranich), ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 156/2000 Sb., o ovérovani strelnych zbrani a stteliva, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon ¢ 13/2021Sb.%), tedy tzv. zbranova amnestie, umoztiuje osobé, ktera predlozi
nelegalné drzenou zbran, pozadat o vydani pfisluseného dokladu nebo povoleni
opraviiyjictho k nabyti vlastnictvi. Podminky zbratiové amnestie zalobce podle svého
nazoru splnil.

V odpovédi na toto podani ze dne 23. 2. 2021 krajské feditelstvi odkazalo na sva predchazejici
sdéleni a uvedlo, ze zbran v zadném piipadé neni pfislusenstvim nemovité véci ve smyslu
obcanského zakoniku.

Vyzvou ze dne 12. 3. 2021 krajské feditelstvi vyzvalo zalobce k odstranéni vad podani ve
lhtité 10 dnt a seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfeni se k nim. Ve
vyzvé uvedlo, ze zalobce jiz dvakrat upozornilo na nutnost prokazat vlastnictvi zbrané
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(nikoli kupni smlouvu na nemovitost, ve které byla zbran nalezena). Listiny prokazujici
vlastnictvi vSak zalobce nepredlozil. Podani ze dne 7. 12. 2020 tak nadale trpi vadami.

Usnesenim ze dne 6. 4. 2021 krajske reditelstvi fizeni ve véci podani oznameni o nabyti
vlastnictvi zbrané zastavilo, nebot zalobce v urcené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti.

Zalovany k Zalobcové odvolani usneseni krajského feditelstvi rozhodnutim ze dne 30. 9.

2021 zrusil a véc mu vratil k novému projednani, nebot se krajské feditelstvi nevyporadalo

se vSemi namitkami uplatnénymi zalobcem (zejména v podani ze dne 11. 2. 2021) a
v v/ i 4 4 4 v N4 4 M 4

nevénovalo se zadosti o vydani povoleni opraviiujictho k nabyti vlastnictvi podle § 12

zakona o zbranich, ktera byla soucasti podani ze dne 11. 2. 2021.

Krajské reditelstvi nasledné vyzvou ze dne 15. 11. 2021 vyzvalo k odstranéni vad zadosti o
vydani povoleni podle § 12 zakona o zbranich a uhrazeni spravniho poplatku za tuto zadost.
K této vyzvé zalobce dne 7. 12. 2021 zaslal vyplnény formular zadosti o povoleni k nabyti
vlastnictvi, drzeni a noseni zbrané kategorie B. Rozhodnutim ze dne 29. 12. 2021 krajské
reditelstvi podle § 12 odst. 5 a 6 zakona o zbranich vydalo zalobci povoleni vlastnit, drzet a
nosit zbran kategorie B (pistole samonabijeci, Mauser HSc., raze 7,65 Browning, vyrobni
¢islo X) a stanovilo, ze tuto zbran lze nosit pouze po provedené registraci a vydani prukazu
zbrané podle § 41 zakona o zbranich.

Nasledné krajskeé reditelstvi pripisem ze dne 7. 1. 2022 vyzvalo zalobce k odstranéni vad
4 4 /4 4 4 i 4 v v 7/ o 4
podani ze dne 7. 12. 2020 (oznamenti o nabyti vlastnictvi zbrané) o doplnéni tdaji o osobach,
mezi nimiz doslo k prevodu vlastnictvi. K oznament stale nebyla pfipojena listina potvrzujici

nabyti vlastnictvi ke zbrani.

Na tuto vyzvu zalobce reagoval podanim ze dne 14. 1. 2022 oznacenym ,,doplnéni oznament
o nabyti zbrané ze dne 4. 12. 2020“. V ném uved], ze registrace zbrané se provadi na zakladé
predlozeni oznameni o nabyti vlastnictvi zbrané (to jiz predlozil a uvedl, ze vlastnictvi nabyl
na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 4. 2018) a fyzického predlozeni zbrané (zbran je
v dispozici policie jiZ od srpna 2020). Z4d4 proto o registraci zbrané. Povinnosti krajského
reditelstvi je akceptovat tvrzeni o vlastnictvi ke zbrani, nebot se na zakladé oznameni o
nalezu zbrané prihlasil ve lhtité 6 mésicu jako vlastnik. Krajské reditelstvi neobstaralo zadny
dikaz o tom, ze zalobce neni vlastnikem zbrané. K tomuto podani pripojil oznameni o
nabyti vlastnictvi zbrané, ve kterém byla jako osoba prevadéjici vlastnictvi oznacena osoba,
se kterou jako se stranou prodavajici uzavrel kupni smlouvu na dim ze dne 13. 4. 2018, a
jako zpusob prevodu vlastnictvi tato kupni smlouva. V podani ze dne 15. 2. 2022 pak navrhl
vyslech dvou svédkd, ktefi méli byt vyslechnuti k obsahu kupni smlouvy.

Usnesenim ozna¢enym v bodu 2 tohoto rozsudku krajské feditelstvi fizeni o tykajici se
oznameni o nabyti vlastnictvi zbrané zastavilo. Uvedlo, Ze pro registraci zbrané je nutné
’ o c*/ 4 4 4 4 ’ 4 . 4 4
prokazat zpusob jejtho nabyti. To zalobce neprokazal. Jak sam uvadi, nejedna se o nalez
podle § 1051 oblanského zakoniku. Nalez zbrané se tidi § 68 zakona o zbranich. Krajské
feditelstvi se dale vénovalo zalobcovym poukazim na rozsudky spravnich soudu, které
nemélo za pripadné, i argumentaci odbornym ¢lankem zabyvajicim se otazkou vlastnictvi
k nalezené zbrani. Konstatoval, ze zalobce spravné uvadi, ze policie neni opravnéna
rozhodovat o vlastnictvi zbrané. To patii do vyluéné pravomoci soudt. Otazkou tedy
o 4 4 vV Vv ’ 4 4 v Ve 4 /
zustava, pro¢ zalobce spravnimu organu nepredlozil rozhodnuti soudu, kterym bylo o
vlastnictvi ke zbrani rozhodnuto. Zalobce splnil svou zikonnou povinnost odevzdat
nalezenou zbran. Spliiuje 1 podminky pro vydani povoleni k nabyti vlastnictvi, drzeni
v ’ v . 5 . Ve ’ .y °
anoseni zbrané kategorie B, nebot je drzitelem platného zbrojniho prukazu (proto mu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



43,

4.

45.

46.

8 43 A 97/2022

krajske feditelstvi toto povoleni vydalo). Toto povoleni vS§ak nenahrazuje listinu prokazujici
vlastnické pravo (jde pouze o jednu z podminek pro nakup zbrané kategorie B). K registraci
je nutné dolozit doklad o opravnéném nabyti zbrané. Na zbran odevzdanou pred uéinnosti
zakona ¢. 13/2021 Sb. nelze uplatnit tzv. zbranovou amnestii. Kupni smlouva ze dne 13. 4.
2018 nent listinou, ktera by prokazovala nabyti vlastnictvi ke zbrani. Tim, ze Zalobce uved!l
prodavajici jako osoba, od které nabyl vlastnické pravo ke zbrani, nic neméni na faktu, ze
zbran je stale nelegalni. Pokud by prodavajici byla teoreticky majitelkou zbrané,
nepredlozila usneseni soudu, ze kterého by bylo vyplynulo, ze zbran ziskala v dédickém
fizeni, a vzhledem k tomu, zZe neni drzitelkou zbrojniho prikazu, neprevedla zbran na
zalobce. Krajské feditelstvi nezpochybnilo platnost kupni smlouvy na dim. Na jejim
zakladu ale nevzniklo vlastnické pravo ke zbrani. Vyslechy navrhovanych svédka by
k prokazani opravnéného vlastnictvi neptispély, a to uz jen proto, ze osoba, od které zalobce
dum koupil, jako svédek navrzena nebyla.

Proti usneseni krajskeho feditelstvi brojil zalobce odvolanim, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a usneseni potvrdil. Zalovany se ztotoznil z davody, pro které krajské
v i 7 V7 4 M M v v v VA Ve v/ v 4
feditelstvi fizeni zastavilo. Doplnil, ze zbran nelze povazovat za soucast ¢i prislusenstvi
nemovité véci, kterou zalobce nabyl na zakladé kupni smlouvy ze dne 13. 4. 2018. Ani
sohledem na ptipadné zvyklosti nelze podle legalni definice obsazené v obcanském
zakoniku uvazovat o zbrani jako o mozném pfislusenstvi nemovitosti. Prislusenstvi musi
splnovat podminku spole¢ného hospodarského vyuziti s véci hlavni (a funkéni podfizenosti
v . 4 4 4 o/ v v v A v v v /

véci hlavni). Samotna kupni smlouva, jejimz predmétem byla nemovita véc vletné dale

L / v/ 4 v/ v 4 4 4 4 M 4
nespecifikovanych soudasti a prislusenstvi, neni relevantnim dokladem o nabyti vlastnictvi
ke zbrani.

Pravomoc soudu

Soud se pred posouzenim zaloby zabyval otazkou, zda ma vibec v dané véci pravomoc
rozhodnout. Jak totiz vyplyva ze shora uvedeného, jadro sporu mezi ulastniky fizeni
v . 4 v M Ve 4 i / 4 4 i
predstavuje otazka, zda se zalobci podaftilo prokazat vlastnické pravo k nalezené zbrani, resp.
zda toto vlastnickeé pravo mohl nabyt jako pfislusenstvi/soudast nemovité véci (domu . p.
200). Spor o vlastnické pravo je vsak sporem plynoucim z poméra prava soukromého.
Pravomoc k rozhodovani o takovych sporech maji soudy v obcanském soudnim fizeni (§ 7
odst. 1 o. s. 1.).

Jak uvedl Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. P1. US 14/06 (dGraz pridan
soudem): ,,Pro urceni toho, zda se urcita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve
spravnim soudnictot, je rozhodujici soukromopravni nebo verejnopravni povaha zdsabu do
. ’ 7 . . Ve Vd . / /7 / / Vv
vlastnického prava, nikoliv pravni povaba vlastnickébo prava samotného. Napada-li Zalobce
rozhodnuti o wvyvlastnéni nebo o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim wvécného
bremene, neni predmétem soudniho rizeni sama otazka vlastnického prava (neni zde spor
M / / 4 v . v Vv N v / v / Ve
0 vlastnické pravo), nybrz jeho predmétem je prezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném
omezeni vlastnického prava. Pravé tento pravni titul, a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci
ve smyslu § 7 o. s. 7., a jeho povaha je urcujici pro stanoveni civilni nebo spravni soudni
pravomoct.

Obdobné neni v nyni projednavané véci otazka vzniku a existence zalobcova vlastnického
4 / v v 4 v/ 4 4 . 4 4 v .
prava samotnym predmétem soudniho tizeni. Tim je otazka, zda bylo mozno vyhovét jeho
zadosti o registraci zbrané podle § 41 zdkona o zbranich (fizeni o této zadosti bylo zahajeno
4 4 4 4 4 . 4 vV 4 4 /4 v/ 4
podanim oznameni o nabyti vlastnictvi zbrané). Zakon o zbranich pro kladné vytizeni
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takove zadosti stanovi nékolik podminek - zbran musi byt policii predlozena (mezi
/ Vv 4 v/ 4 4 v 4 / 4 v/ o4 i .. /4 v
Ucastniky fizeni neni sporu o splnéni této podminky), osoba zadajici o registraci je opravnéna
zbran podle tohoto zakona vlastnit, drzet nebo nosit (tato podminka je téz splnéna, nebot
zalobci bylo dne 29. 12. 2021 vydano povoleni podle § 12 zakona o zbranich) a v neposledni
fadé téz zadatel musi predlozit oznameni o nabyti vlastnictvi ke zbrani. Pro kladné vytizeni
v/ M Ve M v . v . v v Ve /4 4 M /4 i
zadosti pritom z logiky véci nepostacuje, aby zadatel predlozil toto oznameni v jakékoli
v M v 4 4 / /4 v 4 /

podobé, ale je treba, aby toto oznameni bylo uplné (tedy vyhovovalo vSem zakonnym

v o / 4 4 / M v M / 4 Ve V
pozadavkim stanovenym v § 42 zakona o zbranich) a Gdaje v ném byly pravdivé a nalezité
dolozené (§ 52 spravniho radu). Ucastnik fizeni tedy musi mimo jiné dolozit, od koho a
M / o v / M 4 4 v i / 4 4
jakym zptsobem zbran do svého vlastnictvi ziskal a tyto skutecnosti také musi prokazat.
Nepostacuje pouhé ni¢im nepodlozené tvrzeni o existenci vlastnického prava, aniz by toto
tvrzeni bylo dikazné nalezité podlozeno. Ukolem spravnich organd je pak predlozené
dtkazy provést a na zakladé jejich hodnoceni uvazit, zda prokazuji tvrzeni ucastnika rizeni.
V daném pripadé spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce své tvrzeni o vlastnickém
pravu ke zbrani neprokazal, fizeni o jeho zadosti proto zastavily.

Otazka existence zalobcova vlastnického prava (a jeho prokazani) je tak v daném pripadé
otazkou predbéznou, o které mohou autoritativné rozhodovat pouze civilni soudy. Neni-li
ale takového rozhodnuti, nic nebrani tomu, aby si o této otazce ucinil dsudek sam spravni
organ, pripadné posléze spravni soud. Civilni soud totiz dosud o této otazce pravomocné
nerozhodl, resp. z podani Ucastnika fizeni ani spravatho spisu tato skuteénost neplyne, a
nejde ani o otazku, zda byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za
Ve 4 4 M 4 4 4 / i 4 4 4 4 /. Ve i
néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu, o kterych si spravni organ sam tsudek ucinit
nemuze [§ 57 odst. 1 pism. c) spravaiho radu]. Obdobné si podle § 52 odst. 2 s. t. s. o této
4 oV Ve M /. /v 4 4 4 / v v 4
otazce muze ulinit Uvahu téz spravni soud. Takova Gvaha samozfejmé neni pro soud
v/ / v 4 4 v/ 4 4 v 4 4 71 \4 ./
v pfipadném obcanském soudnim fizeni pravné zavazna. Nesouhlasi-li tedy zalobce s jejim
posouzenim, nic mu nebrani iniciovat obcanské soudni fizeni o uréeni vlastnického prava.

Tim soud reaguje i na zalobni argumentaci, podle které spravni organy zalobci protitstavné
odnaly jeho vlastnické pravo ke zbrani. Jak totiz vyplyva z vyse uvedeného, spravni organy
v daném fizeni nemohly autoritativné rozhodnout o existenci, pripadné o odnéti zalobcova
vlastnického prava, a z obsahu jejich rozhodnuti ani neplyne, ze by tak ucinily. Otazka
4 4 4 M . /4 4 v VvV 4 v vV 4

prokazani existence vlastnického prava vsak byla stézejni predbéznou otazkou pro
posouzeni zalobcovy zadosti o registraci zbrané (resp. Uplnosti a spravnosti jeho oznament
o nabyti vlastnictvi zbrané), o niz si pfi neexistenci pravomocného rozhodnuti civilniho
soudu o této otazce musely ucinit Gsudek samy, pricemz dospély k zavéru, ze své tvrzeni o
vlastnictvi zbrané zalobce neprokazal. Timto zavérem vs$ak autoritativné nerozhodly, ze
v N / 4 . 4 Ve o o / (N v/ v

zalobce vlastnicke pravo ke zbrani nema, ¢i jej pozbyva, jak se snazi sugerovat zalobce.

Ani spravni soud se nemuze autoritativné v tomto fizeni k otazce zalobcova vlastnického
prava vyjadrit (nebof k tomu neni ptislusny). Posoudit na zakladé podané zaloby muze
toliko, zda spravni organy postupovaly spravné, pokud fizeni o zalobcové zadosti zastavily
pro neodstranéni vady. Soucasti této Gvahy pak je i to, zda zalobcovo podani mélo vady,
tedy zda Zalobce skute¢né neprokazal nabyti vlastnického prava ke zbrani. Tim v$ak soud
nijak nevybocuje ze své pravomoci, nebot postupuje podle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle
kterého soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji mimo jiné o zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vetejné spravy organem moci vykonné, coz je pravé tento pripad.

Posouzeni zaloby
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Soud v prveé radé nemuze prisvédcit zalobnimu tvrzeni, ze nalezena véc, o niz se vede spor,
je pouze ,zkorodovanym a nefunkcnim torzem zbrané s nefunkcnimi pohyblivymi Cistmi a
chybéjicim dilem - tablem prerusovace®. Z odborného vyjadreni totiz vyplyva, ze po vydistént,
odstranéni rzi a doplnéni tahla prerusovace byl mozno provést zkusebni stielbu a ze
predlozena zbran je palnou strelnou zbrani, ktera z technického hlediska odpovida zbranim
fazenym do kategorie B. Z uvedeného podle soudu tedy vyplyva, ze v daném pripadé nejde
/ v 7 v v J /B /
o pouhé nefunkéni torzo zbrané, ale o zbran, ktera je po provedeni jednoduchych oprav a
/. v /4 4 M v i v i
Uprav strelbyschopna a spada do kategorie B. Je proto treba na ni plné aplikovat shora
citované zakonné pozadavky tykajici se této kategorie zbrani. V této souvislosti je nutno
poukazat téz na zavéry vyslovené v rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 1 As 26/2008-69,
4 v 4 v/ M / 4 4
podle kterého zabezpelovacim a dalsim povinnostem podle zakona o zbranich must
podléhat izbrané, které jsou (docasné) nepouzitelné C¢inefunkeni (napt. odstranénim
nékteré jejich podstatné soucastky, roznétky apod., které 1ze kdykoliv namontovat ¢i vlozit
zpét a ziskat tak plné funkéni zbran). Jiny vyklad by byl obchazenim zakona, jehoz tGcelem
je pomérneé striktni Uprava zachazeni s zivotu nebezpecnymi predméty.

Nabyvani a drzeni zbrani je z legitimnich dtvoda ptisné regulovanou oblasti. Na pozadavky
verejnopravni regulace proto nelze za zadnych okolnosti rezignovat. Hodlal-li tedy zalobce
dosahnout registrace zbrané, musel splnit veskeré zakonem predpokladané podminky, mezi
které, jak jiz soud uvedl shora, patti mimo jiné predlozeni perfektniho oznameni o nabyti
vlastnictvi ke zbrani podle § 42 zakona o zbranich, a soucasné bylo jeho povinnosti tvrdit,
7e vlastnictvi ke zbrani nabyl, vérohodné doloZit. Zalobci proto obecné nelze prisvédit, Ze
vzhledem k okolnostem, za kterych se zbran dostala dne 11. 8. 2020 do dispozice policie,
nebylo mozno podminku prokazani vlastnického prava konkrétni listinou splnit.
Nedisponoval-li totiz zalobce dokladem, ktery by jeho vlastnické pravo prokazoval, nebyl
opravnén o registraci zbrané zadat (resp. oznamovat nabyti vlastnictvi ke zbrani). Neni
ptitom pravdou, ze by krajskeé reditelstvi vyzyvalo k predlozeni (jen a pouze) pravé kupni
smlouvy na zbran. Ve vyzvach k dolozeni tvrzeni o vlastnickém pravu ke zbrani jej
opakované poucilo, ze pokud se povazuje za opravnéného vlastnika zbrané, musi predlozit
listinu, ktera to prokazuje, aniz by vyslovné uvedlo, ze ma jit pravé a jen o kupni smlouvu.
Z4dnou takovou listinu ale Zalobce neptedloZil a své vlastnické pravo neprokézal.

Zalobce se mylné domnivé, Ze vlastnické pravo prokéazal predloZenim kupni smlouvy ze dne
13. 4. 2018. Podle jejiho ¢l. II, bodu 1 se prodavajici zavazuje odevzdat kupujicim (jednim
z kupujicich byl i zalobce) nemovité véci popsané v ¢l. I smlouvy (pozemek p. ¢. st. XB,
jehoz soucasti je stavba - budova ¢. p. 200 - objekt k bydleni, a pozemky p. ¢. XC a XD, vie
v k. 0. Beroun) se v§emi pravy a povinnostmi a se v§emi soucastmi a veskerym pfislusenstvim
a umoznit jim nabyt vlastnické pravo. Zadné dal$i nemovité & movité véci, ktery by mély
byt pfedmétem prevodu vlastnického prava mezi prodavajici a kupujicimi (ptipadné mezi
prodavajici a Zalobcem) tato kupni smlouva nevymezuje. Zalobce po celou dobu spravniho
fizeni i nyni v zalobé tvrdi, Ze zbran nabyl jako ,soucast“ ¢i ,pfislusenstvi nemovitych véci,
které byly predmétem kupni smlouvy, konkrétné pozemku p. ¢. st. XB, jeho soudasti je
stavba - objekt k bydleni.

Tomuto tvrzeni nemuze soud shodné se spravnimi organy prisvédcit. Podle § 505
v /4 4 4 . v/ Vv - v 4 7 4 v/ oV /
obcdanského zakoniku je soucast véci vse, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt
od véci oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Podle § 506 odst. 1 oblanského zakoniku je
soucasti pozemku prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na pozemku a jina
zafizeni s vyjimkou staveb docasnych, vcetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo
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v M v v v v M 4 vV . 4 v ceV 4
upevnéno ve zdech. Soud je presvédlen, Ze je na prvni pohled zrejmé, ze jiz samotna povaha
./ v . M v v/ Va4 o v / 4 V.o M4 VA 4
nemovité véci - pozemku, jehoz soudasti je dam uréeny k bydleni, vylucuje, aby jeji soudasti
byla palna stfelna zbran. Neni splnéna ani druha podminka § 505 obéanského zakoniku,
tedy ze by zbran od této nemovité véci nemohla byt oddélena, aniz by se tim pozemek
s domem znehodnotil. Je naprosto bézné, ze domy k bydleni jsou a mohou byt uzivany bez
soucasti, jakou je palna strelna zbran. Nejedna se ani o prostor nad a pod povrchem
Ve v V.V v . .
pozemku, ¢i o néco, co bylo zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Nejde tedy ani
o soucast nemovité véci ve smyslu § 506 odst. 1 obcanského zakoniku.

Zbran neni ani prislusenstvim této nemovité ve smyslu § 510 odst. 1 obéanského zakoniku.
Podle tohoto ustanovent je prislusenstvi véci vedlejsi véc vlastnika u véci hlavni, je-li 4celem
vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni véci v ramci jejich hospodarského
v 4 /v / v 4 4 ./ vV o 4 oV / v

urceni. Hospodarskym urcenim dané nemovité véci je bydleni. Nemuze byt sporu o tom, ze
palna strelna zbran neni véci, ktera by k tomuto Glelu (hospodarskému urceni), tedy bydleni
méla byt uzivana.

Shodny pravni nazor spravni organy zalobci opakované sdélily a je téz soucasti napadeného

/7 v sV v vV v/ v .

rozhodnuti. Zalobce vSak proti nému v zalobé zadnou vécnou polemiku nevznesl, pouze
setrval na svém tvrzeni. Jak vyplyva ze shora uvedeného, tento pravni nazor spravnich
organu je spravny, a tvrzeni zalobce tedy nedavodne.

Soud dopliiuje, ze zalobce nemohl zbran originarné nabyt jejim pfivlastnénim jako véci
vV _V / v 4 4 4 bl V.o */ 4
opusténé ve smyslu § 1045 odst. 1 obdanského zakoniku, nebot to vylucuje specialni
ustanoveni - § 68 odst. 4 zakona o zbranich, podle kterého opusténa zbran ptipada do
vlastnictvi statu. K nabyti vlastnického prava nemohlo dojit ani podle § 1057 obc¢anského
zakoniku, podle jehoz odst. 1 neprihlasi-li se nikdo o véc do jednoho roku od vyhlaseni
’ oV 4 .. 4 4 v VvV 4 v /7
nalezu, muze nalezce, obec nebo jina osoba, které byla véc svérena, nakladat s véci jako
poctivy drzitel. Uplynou-li tfi roky od vyhlaseni nalezu, nabude nalezce, obec nebo jina
osoba, které byla véc svérena, vlastnické pravo k véci nebo k vytézku za ni strzenému (§
1057 odst. 3 oblanského zakoniku). I ve vztahu k tomuto ustanoveni totiz zakon o zbranich
obsahuje specialni ustanoveni, které je nutno aplikovat prednostné. Podle § 68 odst. 3 tohoto
4 Ve AR 4 o_V vV / o 4 4 4 v Ve 4 v
zakona nepfihlasi-li se vlastnik ve lhtté 6 mésict od oznameni nalezu zbrané, pripada zbran
do vlastnictvi statu.

Stejné tak nelze na véc aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku o nalezu véci skryte,
podle nichz o nalezu véci zakopané, zazdéné nebo jinak skryté (coz by dle zalobcem
/ 4 4 v o v .. Ve / 4 A
popsanych okolnosti nalezu zbrané na ptdé mohlo jinak pfipadat v ivahu) plati totéz, co o
nalezu ztracené véci (§ 1063), pri¢emz neni-li zfejmé, komu skryta véc patfi, oznami nalezce
jeji nalezeni vlastnikovi pozemku a obci, na jejimz Gzemi byla nalezena (§ 1064 odst. 1 pfed
sttednikem). Podle § 1064 odst. 2 obc¢anského zakoniku plati, ze nepripadne-li skrytd véc podle
Jjinych pravnich predpisi do vlastnicrvi stdtu, kraje nebo obce, ujedna si nalezce s vlastnikem
. c oy ) ’ ’ . v e .
pozemku, kdo z nich si véc ponecha a vyplati druhému polovinu ceny véci. Neshodnou-li
se, nalezi véc vlastniku pozemku a ten nalezci zaplati polovinu jeji ceny. V dané véci se vsak
téz prednostné uplatni § 68 odst. 3 zdkona o zbranich, nebot jde stale o nalez zbrané, byt
zbrané skryté, a neprihlasi-li se ve lhité jeji vlastnik, pripadne-li skryta véc (zbran) podle
e ) / v . 0 ’ ’ . ’ /
jinych pravnich predpist (zakona o zbranich) do vlastnictvi statu.

Zakon o zbranich tedy na rozdil od obéanského zakoniku jako lex specialis vylucuje, aby se
poctivym drzitelem, pfipadné vlastnikem stal nalezce zbrané, resp. vlastnik pozemku
(stavby, ktera je jeho soucasti), na kterém byla skryta zbran nalezena.
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K obecné namitce, ze spravni organy mély provést dikazy k zalobcové tvrzeni o vlastnictvi
zbrané, soud ve stejné mife obecnosti uvadi, ze spravni organy vychazely ze vSech jim
dostupnych podkladl. Zbran provéfily v Centralnim registru zbrani a zjistily, ze neni
M 4 4 v .. .. M Ve v /v v /
registrovana. Vlastnika zbrané se jim zjistit nepodarilo. Provedly veskeré Zalobcem navrzené
dtkazy, pripadné prezkoumatelné zdtvodnily, pro¢ k jejich provedeni nepfistoupily. To se
tyka zejména navrzenych vyslecht svédka (dcery byvalé majitelky zalobcova domu a
realitniho maklére). K nim uvedly, ze jde o dikazy, které nejsou zpusobilé prokazat spornou
v v/ v Vv - ~ ’ v / / o
skutednost, s ¢imz se soud ztotoznuje. Zalobce pak neprovedeni navrzenych vyslechu v
v v b / v v M
zalobé nijak konkrétné nezpochybnuje.

Tvrzeni v replice, podle kterého zalovany pouziva termin ,nelegalni zbran®, coz muze
evokovat, ze se zalobce dopoustél nelegalniho vykonu vlastnického prava ke zbrani, soud
nepovazuje za fadné uplatnény zalobni bod, nebot jde o tvrzeni, které viibec nemiri proti
divodim napadeného rozhodnuti. Lze proto pouze strucné poznamenat, ze nic takového
z rozhodnuti spravnich organt neplyne. Naopak, jak soud rekapituloval shora, soudasti
spravniho spisu jsou 1 vyrozumeéni a navrh na zalozeni véci ze dne 19. 10. 2020, ze kterych
plyne, ze krajské reditelstvi nezjistilo, ze by se néjaka osoba (natoz pak zalobce) dopustila
precinu nedovoleného ozbrojovani.

Namitku, podle které se na zalobce méla uplatnit tzv. zbranova amnestie podle prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 13/2021 Sb., uplatnil zalobce poprvé az v replice, tedy opozdéné.
Shodné se spravnimi organy vsak soud nad ramec nutného odtvodnéni konstatuje, ze podle
¢l. II, bod 13 téchto prechodnych ustanoveni (diraz pridan soudem) , trestnost nedovoleného
ozbrojovini zanikd u osoby, kterd bez opravnéni prechovivd zbran nebo stielivo a kterd je
dobrovolné ode dne nabyti #icinnosti toboto zdkona a nejpozdéji pak ke dni 31. cervence 2021
predd policii; policie vydd o prevzeti potrvrzeni. Pokud nebyly zbrari nebo strelivo pouZity ke
spdchani trestného Cinu, je ten, kdo je podle véty pruni policii predal, opravnén do 6 mésici ode
dne doruceni vyzvy prislusnébo itvaru policie poZdadat o vydani prislusného dokladu nebo
povolent opraviiujicich k nabyti vlastnictvi, drZzeni a pripadné nosent takové zbrané nebo streliva
anebo je prenechat do vlastnictvi statu; jinak se postupuje podle § 64 zakona ¢ 119/2002 Sb.
obdobné“. Zakon ¢. 13/2021 Sb. nabyl Géinnosti dne 30. 1. 2021, v souzené véci vsak neni
sporu o tom, ze zbran byla policii predana dne 11. 8. 2020. Prechodna ustanoveni tohoto
zakona tak jiz z tohoto dtivodu neni mozno v dané véci vibec aplikovat.

Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
/ / / / o V/ ’ 1 vV 7 v / v/ A
a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.
Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o 7 . . . V2 ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. srpna 2023

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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