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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudca
Lenky Krupickové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Galmet trade, spol.sr. o.,
se sidlem Kovohuté 530, Pfibram, zastoupena Mgr. Alexandrem Klimesem, advokatem se sidlem
Ve Vinicich 553, Mélnik, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31,  Brno, proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 5. 12.2018,
¢. . 53977/18/5200-11432-711891, o kasadni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 43 Af 5/2019-60,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalovanému se nahrada niklad@ fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zabyvi nikupem a prodejem drahych kovi a chemikalii, vletné
zpracovani odpadu s obsahem drahych kovu. V rozhodném obdobi (2008) deklarovala
nakup dentalnitho materidlu (smés s drahymi kovy) v celkove vysi 9 452 603 K¢ od
spolecnosti LIBETA s. r. o., v likvidaci (dale téz ,Libeta®). Dne 12. 8. 2010 byla u zalobkyné
zahajena dariova kontrola, jejimz predmétem byla také dan z pfiymt pravnickych osob za
rok 2008. Financni Urad v Pribrami (dale téz ,spravce dané®) se v jejim prubéhu zaméril
mimo jiné na to, zda spole¢nost Libeta zalobkyni skute¢né dodala dany material. K blizsimu
provérovani obchodni spoluprace jej vedla zjisténi o tomto dodavateli a nesrovnalosti
ve vystavenych fakturach spojené s absenci jakychkoliv dal$ich podkladt. Pochybnosti
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o vérohodnosti faktur nerozptylil ani vyslech V. R., jednatele spolecnosti Libeta (dale téz
»svedek®). Na zakladé vysledku danové kontroly spravce dané neuznal naklady na dodavky
od spolecnosti Libeta jako danové uéinné. Dodateénym platebnim vymérem ze dne
20. 8. 2012 proto zrusil zalobkyni dariovou ztratu a doméfil ji dan z ptijmt pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2008 ve vysi 1 032 360 K.

[2]  Zalobkyné napadla dodate¢ny platebni vymér odvolanim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 5. 11.2013. Krajsky soud v Praze (dale téz ,krajsky soud®) vsak
rozhodnuti zalovaného k zalobé zalobkyné zrusil rozsudkem ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 45 Af
1/2014-52. Podle krajského soudu spravce dané provedl vyslech V. R. zcela nevhodnym
zpusobem, coz mélo za nasledek nepouzitelnost tohoto dikazu v dafiovém fizeni. Nebylo
tak dosud mozné ulinit fadné zavér, ze nedoslo k dodavce drahych kova mezi zalobkyni a
spolecnosti Libeta. Krajsky soud proto ulozil zalovanému zopakovat vyslech svédka a
nasledné hodnotit skuteCnosti vze$lé z tohoto dikazu ve vzajemné souvislosti s dalSimi
provedenymi dikazy. Poté, co zalovany v dal$im fizeni zopakoval vyslech svédka a doplnil
spisovy material o dalsi podklady, setrval na tom, ze zalobkyné neprokazala uskute¢néni
dodavek materialu od spolecnosti Libeta. Vzhledem ke zméné pravni Gpravy [Glinnost
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi (dale téz
»danovy rad“)] zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018, ¢. j. 53977/18/5200-11432-711891,
v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“) zménil
dodatec¢ny platebni vymér tak, ze snizil predepsané penale; doméfenou dan nicméné potvrdil
(dale téz ,rozhodnuti o odvolani®).

[3]  Protirozhodnuti o odvolani podala zalobkyné opétovné zalobu ke krajskému soudu,
ktery jiz zalobkyni nevyhovél a zalobu zamitl. Krajsky soud predeslal, ze vychazel ze svého
rozsudku ze dne 12. 4. 2021, ¢.j. 51 Af 3/2019-65, ktery se tykal stejné danové kontroly
Gstici v doméfeni dané za rok 2009. Ve shodé s predchozim zrusujicim rozsudkem ve véci
zalobkyné pak konstatoval, Ze zalovany predestrel dostate¢né skutenosti vedouci k vaznym
pochybnostem o vérohodnosti a spravnosti dolozenych faktur. Dukazni bfemeno tak preslo
na zalobkyni. V navaznosti na to byl vsouladu se zrusujicim rozsudkem proveden
opakovany vyslech V. R. I pfes uréité vyhrady k hodnoceni svédecké vypoveédi zalovanym
se krajsky soud ztotoznil s jeho zavérem, ze tato jako celek vzbuzuje dtvodné pochybnosti
z hlediska vérohodnosti. Poukazal zejména na vyznamnou podobnost obsahu pisemné
vypovédi svédka s podanim samotné zalobkyné ze dne 20. 6. 2011. Oba texty se odlisujt
pouze oblasnou zmeénou slovosledu ¢i nevyznamnou zménou formulaci. Mira podobnosti
je pritom natolik patrna, ze zalovany nepochybil, pokud tuto podobnost nedemonstroval
tak nazorné jako krajsky soud. Soucasné krajsky soud oznalil za prakticky vyloucené, aby
svédek sepsal pisemnou vypovéd bez toho, aby mél k dispozici puvodni podani zalobkyneé,
respektive bez jejich instrukci. Toto zjisténi pak z hlediska dikazni vahy podstatné
znehodnocuje i jeho naslednou Gstni vypovéd'. Na tom nic neméni domnénka zalobkyné, ze
svédek mohl vychazet z nékolik let staré pisemné informace, kterou od ni dostal. Svédek se
mél spoléhat na vlastni pamét. Pochybnosti pak prohlubuje také mira detaild podanych
svédkem s ohledem na ¢asovy odstup a jeho vlastni tvrzeni, ze jiz od roku 2011 nedisponuje
Ucetnictvim ani jinymi podklady k danym obchodnim pripadim. To ¢ini jeho vypoved
nekonzistentni, nevérohodnou, a tim 1 jako celek nezpusobilou prokazat tvrzeni zalobkyné.
Faktické uskutecnéni transakci mezi zalobkyni a spolecnosti Libeta tak nebylo osvédceno.
Na tom nic neméni znalecky posudek z oboru pismoznalectvi, provedené thrady faktur a
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jejich podklady ¢i kopie obcanského prikazu svédka. Krajsky soud tak uzaviel, ze zalobkyné
neodstranila pochybnosti o tom, ze skute¢né vynalozila naklady na plnéni od spolecnosti
Libeta uvedené na danovych dokladech. Nedtvodnymi shledal krajsky soud i namitky
sméfujici do procesniho postupu spravnich organd.

IL. Kasacni stiznost a vyjadrent Zzalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhaté kasaéni stiznost, kterou opira o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze
pfi srovnavani pisemné vypovédi svédka s jejim podanim ze dne 20. 6. 2011 vyhledaval
\4 4 4 4 . 4 "4 v v/ v .
argumenty za zalovaného. Dale se podle ni krajsky soud radné nevyporadal se vsemi
zalobnimi namitkami. Krajsky soud rovnéz ucelové spekuloval namisto toho, aby trval na
fadném provedeni vyslechu, ktery by zahrnoval zjistovani, z jakych podkladt svédek pii
vypovédi lerpal. Svédkovi pritom nic nebranilo vychazet pfi vypovédi z listinnych
o IV _V v 4 i / v v / V1 vV
podkladu, zvlasté s ohledem na Casovy odstup a jasny predmét vypovédi. Nebylo rovnéz
. i vV . 4 ’,. vV IV M 4 v v 4 4
jakkoliv provéreno jeho tvrzeni o ztraté ucetnictvi a o tom, ze ho vedla tfeti osoba. Spravce
dané se svédka také mohl zeptat, zda jej stézovatelka ¢i jeji zastupce pred vyslechem
kontaktovali. Podle stézovatelky je pravdépodobnéjsi, ze svédek pfi formulovani své
4 /4 / vV 1 4 4 A \4 vV v
pisemné vypovedi vychazel z pisemné informace, kterou obdrzel od stézovatelky pred
zahajenim obchodni spoluprace. Pii hodnoceni jeho vypovédi pak nebyla vzata v potaz
okolnost, ze pfi prvni vypovédi mu hrozilo trestni stihani za kraceni dané. Nemél tak zajem
vypovidat ohledné obchodnich vztaht se stézovatelkou. Podle stézovatelky si zalovany i
krajsky soud selektivné vybirali, které dasti vypovédi svédka pouziji (ztrata Gcetnictvi) a
které nikoliv (svédcici v jeji prospéch). Je proto namisté provést dalsi vyslech svédka za
Gcelem odstranéni rozport v jeho vypovédich, jak pozaduje ustalena judikatura. Svédkovi
jiz nehrozi, ze by mohl byt trestné stihan pro nepfiznani dané za dotcené zdaniovaci obdobi,
a muze tedy vypovidat bez obav pravdivé. Stézovatelka dile namitla, ze dikazy byly
hodnoceny jednotlivé, nikoliv ve vzajemné souvislosti. Ve svém souhrnu pfitom svéddi o
tom, ze spolecnost Libeta stézovatelce dodala sporny material. Krajsky soud rovnéz
odkazoval na neptipadnou judikaturu stran ovérfeni identity obchodniho partnera. Tuto
Vv v/ v VVe vV M M M Ve {*Vo v/ 7 */ Ve /v M
stézovatelka radné ovéfila, neovérovala si pouze identitu fidica, ktefi ji material pfivazeli.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vyporadal jeji namitku stran porusenti
prava na osobni projednani vysledku odvolactho fizeni. Na tuto pravni otazku podle
4 M 4 Vv /4 4 4 4 v .. i V/V / 4
ni existuji dva odlisné pravni nazory a mél by ji posoudit rozsifeny senat. S ohledem na
uvedené stézovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen.

[5]  V doplnénize dne 26. 8. 2021 stézovatelka nad ramec vyse uvedenych namitek uvedla,
ze postup spravce dané dokresluje systémovou (chybnou) snahu vybrat dan u ni namisto
subjektt, ukterych nebyla v dusledku zanedbani povinnosti spravcd dané ¢&i jejich
nespravného postupu vybrana. K tomu poukazala na prubéh dalsich danovych fizeni
tykajicich se dodavek od jinych dodavatela. Dale z¢asti (koncentrovanéji) zopakovala sve
vytky obsazené v kasac¢ni stiznosti a obsahle citovala svou zalobu.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas s rozsudkem krajského
soudu. Zadnou z namitek neshledal divodnou. Shrnul argumentaci obsazenou ve spravnich
rozhodnutich a ve vyjadreni k zalobé a navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.
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III.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

III.A Prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a jiné vady vizeni pred soudem

[9]  Jelikoz stézovatelka napada rozsudek krajského soudu pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo predcéasné,
aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
v / 4 v 7. Vv \4 / v \4
neprezkoumatelny. Vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich divodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ soud rozhodl tak, jak jeuvedeno ve vyroku rozhodnuti. Stézovatelka namita
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z nékolika samostatnych davoda.

[10] Stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku v nevyporadani dilcich
zalobnich namitek, v nichz zalovanému vytykala, ze (1) pfi hodnoceni druhé vypovédi
svédka konfrontoval jeho odpovédi s obsahem prvni vypovédi, (i1) nekladl svédkovi otazky
k odstranéni rozporti mezi obéma vypovédmi a (iii) Gcelové hodnotil jednani zastupcu
Vv Ve 4 / M v/ v M VVv/ 4 4 /
stézovatelky pfi prvnim vyslechu. Ani v tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud namitanou
nepfezkoumatelnost rozsudku neshledal. Krajsky soud se totiz k zalobnim namitkam
tykajicim se pribéhu a obsahu prvni vypovédi svédka vietné jeji konfrontace s druhou
vypovédi souhrnné vyjadtil v bodé 77 rozsudku. Zde prisvedcil stézovatelce, Ze srovnavani
obou vypovédi je problematické, a to predevsim v ¢asti zatizené procesnimi pochybenimi
spravce dané pri provadéni prvniho vyslechu. Ve zbylé Casti se pak podle krajského soudu
odpovédi netykaly otazek, které by mély rozhodujici vyznam z hlediska podstaty véci.
Krajsky soud tak dal v podstaté stézovatelce za pravdu, ze zalovany prikladal prvni vypovédi
v 4 / / 4 v Vo .. v WA P 4 . .. S
svédka nespravny vyznam. Tim soucasné implicitné vyporadal také jeji namitky ad (i1) a (ii).
Hodnotil-li totiz prvni vypovéd pro posouzeni véci celkové jako nevyznamnou, nutné
v M /4 M v 4 4 o v / 4
musel povazovat jakékoliv odstranovani rozport ohledné nepodstatnych otazek
za nadbytecné. Za této situace pak bylo z pohledu krajského soudu taktéz bez vyznamu,
. \4 / M M 4 4 4 o vV Ve 4 /
jak zalovany hodnotil jednani zastupct stézovatelky pfi prvanim vyslechu. Nelze tedy
Ve v Ve Vv v M / M i v 4
prisvédcit stézovatelce, ze by krajsky soud bagatelizoval argumentaci zalovaného stran
nesrovnalosti mezi prvai a druhou vypovédi. Krajsky soud k ni vyjadtil jasné vyhrady a
v .. M 4 v M v M / / V1
nepovazoval ji z hlediska posouzeni vérohodnosti svédka a jeho druhé vypovédi za nosnou.
Na druhou stranu konstatoval, Ze zavér zalovaného o nevérohodnosti svédka a jeho druhé
vypovédi obstoji i bez ohledu na tuto jeho dil¢i nespravnou argumentaci.

[11]  Ackoliv si jisté lze predstavit jesté podrobnéjsi vyporadani uplatnénych namitek
/ 4 o V- v/ 4 4 v _Vv/ 1V’ 4 M o M o

a vznesenych navrhu ¢i vyporadani vétsiho okruhu diléich namitek, nezptsobuje zptsob

zvoleny krajskym soudem nutnost zruseni jeho rozsudku. Postup krajského soudu odpovida

konstantni judikature, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi

argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl

argumentace a vyporadat se s ni (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, I. US
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729/2000, I. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14). Tomuto
pozadavku krajsky soud v napadeném rozsudku dostal. Z jeho odivodnéni je ztejmé, z
jakého skutkového stavu krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti, a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je radné odivodnén a je plné
srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznaéné vyplyvaji divody, které krajsky
soud vedly k zavéru o neuneseni dikazniho bremene ze strany stézovatelky a k naslednému
zamitnuti zaloby.

[12] Dale stézovatelka krajskému soudu vytyka vadu fizeni spodivajici v tom, ze soud
domyslel argumentaci za zalovaného, tedy napravoval nedostate¢né odtivodnéni rozhodnuti
zalovaného, pokud v bodech 72 az 75 rozsudku vyhledaval konkrétni shodu mezi pisemnou
vypovédi svédka a podanim stézovatelky ze dne 20. 6. 2011. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu se vSak krajsky soud v tomto ohledu zadného pochybeni nedopustil. Jakkoliv se
zalovany ve svém rozhodnuti vice zaméfil na rozpory mezi obéma vypovédmi svédka a na
souvisejici otazku jeho (ne)vérohodnosti, poukazal v bodé 72 rovnéz na napadnou shodu
mezi pisemnou vypovédi svédka a podinim stéZovatelky ze dne 20.6.2011. Uvaha o
napadné shodé téchto dokumentd je tedy vjeho rozhodnuti jasné obsazena, ostatné
stézovatelka v zalobé pravé tuto Gvahu napadala. Krajsky soud pak neuéinil nic jiného nez
to, ze v rozsudku reprodukoval obsah obou pisemnosti, aby pro tcely vyporadani prislusné
zalobni namitky zcela konkrétné demonstroval miru jejich shody. Nijak tedy nedomyslel
argumentaci zalovaného, ani ji za néj nedohledaval.

[13] Lze uzavrit, ze Nejvyssi spravni soud v pfipadé napadeného rozsudku neshledal
naplnéni stiznitho ddvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

I11.B Vady dariového 7izeni

[14] Stézovatelka dile namita stizni dGvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Konkrétné namita, ze se zalovany dopustil vady v odvolacim fizeni, nebot nevyhovél jejt
zadosti o osobni projednani vysledku odvolaciho fizeni. Postupoval tak podle ni v rozporu
s Cl. 38 odst. 2 Listiny, dle kterého md kaZdy privo, aby jeho véc byla projedndna vereiné, bez
zbytecnych pritahi a v jebo pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provddénym ditkazim.
Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zikonem. K tomu stézovatelka
odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 79/2009-
93, v némz je uvedeno: ,Ze spravniho spisu je patrno, Ze stéZovatel v zavéru svého odvolani
poZddal, aby byla jeho véc projednina v souladu s sistavnépravni zdsadou projednaci. [...]
V takovém pripadé ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze Zalovany mél tomuto poZadavku vyhovét
a véc ve smyslu tohoto ustanoveni projednat. Zdejsi soud konstatuje, Ze prestoZe dariové vizent,
stejné jako spravni Yizent, je primdrné ovlddano zdsadou pisemnosti, je za urlitych podminek
nutno pristoupit k dstnimu jednani. K tomu dochdzi za situace, kdy se to jevi z povahy véci
potrebné, napr. vyplyvaji-li z obsabu spravnibo spisu nejasnosti. To plati i v pripadé, pozada-li
oto dcastnik 7izeni“ Citovany rozsudek se opirda o nalez ze dne 7.1.2004,
sp. zn. IL. US 173/01, v ném? Ustavni soud uvedl, Ye ,v minulosti opakované judikoval,
Ze i na dariové vizeni lze wvztabnout pravidlo, Ze financni orgamy jsou povinmy postupovat
v souladu s clankem 38 odst. 2 Listiny. Musi tedy umoznit stéZovatelce, aby véc byla projedndna
v jeji pritomnosti a mobla se vyjddrit ke vsem provadénym ditkaziim.”
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[15] Nejvyssi spravai soud se problematikou osobniho projednani vysledku odvolaciho fizeni
k pozadavku danového subjektu ucelené zabyval v rozsudku ze dne 21.10. 2014, ¢. j. 6 Afs
144/2014-42. Vychazel p¥i tom z judikatury Ustavniho soudu, ktery ,v minulosti opakované
judikoval, Zeiv dariovém ¥izeni se uplatni analogicky cl. 38 odst. 2 Listiny, z néhoZ vyplyvd
pravo dariového subjektu, aby jeho véc byla projedndviana v jeho pritomnosti. Skutkové se vsak
jednalo o pripady, kdy spravce dané znemoznil dariovému subjektu ucastnit se osobné
dokazovani, konkrétné wvyslechu svédka, atudiz nemél moznost klist svédkovi otdazky
a bezprostFedné se vyjadit kjebo odpovédim. Ustavni soud shledal takové postupy distavné
nekonformnimi zejména pro porusent principu rovnosti zbrani‘ v dariovém rizeni [srov. ndlez
sp. zn. L US 159/99 ze dne 13. 8. 2001 (N 117/23 SbNU 151), nélez sp. zn. I. US 591/2000 ze dne
11. 9. 2001 (N 133/23 SbNU 265), ndlez sp. zn. I. US 54/01 ze dne 15. 1. 2002 (N 6/25 SbNU
43), ndlez sp. zn. I US 173/01 ze dne 7. 1. 2004 (N 2/32 SbNU 9), ndlez sp. zn. II. US 262/06 ze
dne 23. 8. 2007 (N 132/46 SbNU 237)]. Tento princip se podle Ustavniho soudu uplatni dokonce
i v odvolacim dariovém ¥izeni, pokud se v ném providi dokazovini vyslechem svédka [ndlez sp.
zn. 1L US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28 SbNU 143)]. Odlisné vsak Ustavni soud nabliz{
na situaci, kdy neprovedeni sstniho jedndini nema ten disledek, Ze by stéZovateli zabrinilo
iicastnit se providént ditkazi. V usnesent sp. zn. I US 107/05 ze dne 19. 3. 2008, kterym odmitl
sistavni stiznost navrhovatele jako zjevné neopodstatnénou, Ustavni soud konstatoval: *Dariovy
subjekt, resp. jeho zdstupce, byl se zpravou i vsemi podklady seznamen a z protokolu je ziejmé, Ze
vysledek kontroly i kontrolni zavér byly podrobné projednany. Vysledek dariové kontroly a na
néj navazujici dodatecny platebni vymér nestoji na jinych ditkazech, nez které predlozil dariovy
subjekt, a spravce dané pri rozbodnuti nevychdzel zjinych ditkazi, nez které zp¥istupnil
dariovému subjektu.” Podle Nejvy$iho spravniho soudu z uvedené judikatury Ustavniho
soudu vyplyva, ze: ,Aby byla namitka nedostatku vistnibo jedndni v dariovém rizeni sispéind,
musi byt oprena o omezeni icasti stéZovatele p7i zjistovani skutkového stavu. O poruseni
procesnich prav tak nelze hovorit v pripadech, kdy *z obsabu spisového materidlu nevypljvd, Ze
by Zalobci bylo v pritbéhu odvolaciho ¥izeni jakkoli brinéno v uplatriovini jeho prav awv
moznosti aktivné se tak odvolaciho ¥izeni iicastnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 14/2013-70).“ K tomu Nejvyssi spravni soud odkazal na rozsudky
ze dne 28. 4. 2011, ¢. 5. 1 Afs 1/2011-82, a ze dne 20. 7. 2007, .. 8 Afs 59/2005-83,
¢. 1440/2008 Sb. NSS, které vyjadfuji podobnou myslenku. Pravé do tohoto kontextu je tak
podle Nejvyssiho spravaiho soudu treba zasadit rozsudek ¢. j. 9 Afs 79/2009-93, na ktery
se v nynéjsi véci odvolava stézovatelka. Jakkoliv by se totiz z vySe citované pasaze mohlo
zdat, ze uvedeny rozsudek rozsifuje pozadavek na provedeni Ustniho jednani v danovych
fizenich 1 mimo ramec provadéni dokazovani, Sesty senat v rozsudku €. j. 6 Afs 144/2014-42
konstatoval, ze ,tuto obecnou tezi je vsak treba vnimat ve svétle vyse citované judikatury
a zejména s priblédnutim ke konkrémimu 7Yesenému pripadu, na jehoz zikladé byl citovany
rozsudek vydan. Nejvyssi spravni soud totiZ tehdy v prvé 7adé shledal divodnou ndamitku
stéZovatele stran nedostatecného zjisténi skutkového stavu (...) V daném pripadé tak byla namitka
neprovedent sistniho jedndni vizce svizina s ndmitkou nedostatecného zjisténi skutkového stavu,
a pravé neprovedeni vsech pottebnych ditkazi, k nimz by se stéZovatel mohl na vstnim jedndini
vyjadrit, predstavovalo ony ‘nejasnosti vyplyvajici z obsabu spisu’. Ani z toboto rozsudku tak
nelze dovozovat zdavér, Ze by mél spravce dané povinnost naridit vstni jedndni v dariovém 7izeni
pokazdé, kdyz to dariovy subjekt pozaduje.”

[16] V nyni projednavané véci vznesla stézovatelka pozadavek na provedeni dstniho
jednani v fizeni pred zalovanym. Je pritom pravdou, ze zalovany po zrusujicim rozsudku
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krajského soudu dopliioval v odvolacim fizeni dokazovani, zejména zopakoval vyslech
v v/ v /4 . / v / 4 v 4 4 / VA
svedka. Z prislusného protokolu o jeho vyslechu ovsem vyplyva, ze se podani vypovédi
Glastnila stézovatelka 1 jeji zastupce. Ackoliv stézovatelka méla moznost ovlivnit priubéh a
obsah vyslechu, ona ani jeji zastupce nemély na svédka otazky, nebot dle jejich nazoru
v vV 1V Vv 4 \4 4 4 v . v 4
svédek odpovédél na vsechny otazky polozené spravcem dané srozumitelné. Zastupce
stézovatelky se pouze dotazal spravce dané, zdali byly jeho pochybnosti odstranény. Na to
4 v 4 /4 v /4 / vV 1 VvV
spravce uvedl, ze vyhodnoceni opakované svédeckeé vypovedi bude provedeno a stézovatelka
s tim bude seznamena.

[17] Podle § 115 odst. 2 daniového tadu provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovant, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmsi
a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbité vyjadril, popripadé
navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostiedki. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade,
kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné, a tato zména by
ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Uvedené pravidlo interpretoval rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢&j. 1 Afs 438/2017-52, tak, ze:
wprovddi-li odvolaci organ v odvolacim ¥izeni dokazovini dle § 115 odst. 1 téhoZ zikona, je
povinen dariovy subjekt seznamit nejen s vyctem a obsabem provedenych ditkazi, ale i se zavéry,
které z nich pro zjistény skutkovy stav dovozuje, resp. s ivabami, jimiz se p¥i hodnoceni ditkazii

7idil.

[18] Zalovany seznimil stéZovatelku se zjiSténymi skuteénostmi a dikazy, které je
prokazuji, dne 10. 4.2018. V této pisemnosti zalovany také posoudil dikazni hodnotu
opakované svédecké vypovédi a poskytl stézovatelce lhitu k vyjadreni. To stézovatelka
ufinila dne 25. 4. 2018, priemz soucasné pozadala o prodlouzeni lhity pro doplnéni
vyjadreni, respektive odvolani. K tomu doslo ve dnech 30. 4. 2018 a 2. 5. 2018.

[19] Je tedy zjevné, ze skutkové okolnosti nynéjsi véci jsou zasadné odlisné od téch, které
posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 9 Afs 79/2009-93, ¢i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. II. US 173/01. Zalovany umoznil stézovatelce Gcast pti dalsim zjistovani skutkového
stavu.  Stézovatelka se osobné Gcastnila vyslechu svédka, byla seznimena se vsemi
doplnénymi dtkazy 1ijejich hodnocenim, byl ji poskytnut dostateény prostor se k nim
vyjadrit, mohla nahlizet do spisu a sou¢asné mohla dopliiovat odvolani do té doby, dokud o
v v / VvV / M 4 ’ 4

ném zalovany nerozhodl. Stézovatelka tak nemohla byt nikterak zkracena na svém pravu

</ Ve 4 v / o o A% . 4 c/ v v/ v
vyjadrit se k provadénym dukazim, a tudiz ani na pravu, aby jeji véc (v tomto pripadé
odvolani) byla projednavana v jeji pritomnosti.

[20]  Prisvéd{it nelze ani konstrukei stézovatelky v doplnéni kasacni stiznosti, ze postup
spravce dané vykazoval jakési typické znaky svévole a snahy vybrat od ni dar, kterou mistné
ptislusni spravci dané nebyli schopni vybrat od jejich dodavateld. Nic takového ze spravniho
spisu nevyplyva. Spravce dané prevzal od stézovatelky pfi zahijeni datiové kontroly doklady
a pri jejich standardnim provéfovani zjistil, ze se dodavatel Libeta nenachazel na zapsané
adrese (jednalo se o bydlisté prvniho jednatele), byl dlouhodobé - od roku 2003 -
nekontaktni, neptebiral pisemnosti a po ztizeni datové schranky dochazelo k jejich dorucenti
fikci, posledni ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob podal za rok 2007, na vyzvy
k podani danovych pfiznani za nasledujici roky nereagoval, v danovych priznanich uvadél
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zcela jiny predmét podnikani (klempifstvi, zamecnictvi, navrhy exteriéri a interiért) a
vykazoval vysoké nedoplatky na danich. Uéty u bank byly otevieny bezprostfedné pred
prvni fakturaci a byly na né pfipisovany pouze thrady od stézovatelky, které byly obratem
vybirany v hotovosti. Dale spravce dané zjistil, Ze po jediném jednateli dodavatele (V. R.)
bylo od 12. 5. 2004 vyhlaseno celostatni patrani. Na zakladé téchto zjisténi spravcei dané zcela
divodné vznikly pochybnosti o skuteCném prubéhu obchodni spoluprace mezi danym
dodavatelem a stézovatelkou. Postupoval tedy plné v souladu s dafiovym radem, pokud ji
vyzval k prokazani opravnénosti uplatnéni spornych nakladt jako danové uéinnych.
Stézovatelka predlozila dne 20. 6. 2011 odpovéd na vyzvu, v niz strucné uvedla, ze ke
spolupraci byla oslovena, jednalo se o nepravidelny obchod formou odkupu nepottebnych
materiall a popsala nakoupeny dentalni material, jeho slozeni, puvod, predavani a
zpracovani a zpusob thrady faktur. K tomu dolozila kopii ob¢anského prikazu V. R., vypis
z obchodniho rejstriku spolecnosti Libeta, jeji osvédceni o registraci k DPH, dohodu o
zapoctu a faktury vcetné fakturacnich podkladd a jejich likvidace. Jelikoz spravce dané
formalni doklady povazoval za nedostatecné, provedl vyslech V. R. ve vazebni véznici,
priemz po zru$ujicim rozsudku krajského soudu byl tento vyslech zopakovan. Svédecka
vypovéd ovsem byla z rozumnych divoda (viz nize) vyhodnocena jako nevérohodna.

[21] Krom formalnich dokladt a nevérohodné svédecké vypovédi jednatele dodavatele tak
stézovatelka nepredlozila zadné dikazni prostredky, kterymi by prokazala pfijeti plnéni
od spolecnosti Libeta. Dan tedy nebyla domérena proto, ze se ji nepodatilo vybrat u
Udajnych dodavatelt, ale kvuli tomu, ze provedenymi dikazy nebyly odstranény
pochybnosti o tom, ze stézovatelka skuteéné vynalozila naklady na plnéni ptijaté od
spolecnosti Libeta uvedené na danovych dokladech. Obecna lamentace stézovatelky ohledné
svévolného a tcelového postupu dariovych organt je proto zcela bezpredmétna. Vstupuje-li
danovy subjekt 1 pfes vysokou hodnotu obchodt do zcela neformalnich obchodnich vztaha
s nahodilymi obchodnimi partnery, ktefi v daném oboru ani nepodnikaji, vystavuje
se riziku, ze se pfi budoucim dokazovani v danovém fizeni octne v dikazni nouzi, ktera pro
néj bude mit nepfiznivé danové dopady. V pripadé pretrvavajicich divodnych pochybnosti
o fakticité a prabéhu dodavek jde totiz pripadna dikazni nouze v souladu s § 92 odst. 3
danového radu k jeho tizi.

II1.C Hodnoceni svédecké vypovédi

[22]  Zbywvajici ¢ast kasacni stiznosti pak tvori polemika stézovatelky se zavérem krajského
soudu o nevérohodnosti svédka, respektive jeho vypovédi.

[23] Opakovany vyslech svédka probéhl dne 30. 1. 2017. Pfed jeho zahajenim predlozil
svédek spravci dané pisemné prohlaseni o spolupraci se stézovatelkou ze dne 29. 1. 2017
s notarsky ovérenym podpisem. V nasledné poskytnuté vypoveédi pak potvrdil, ze vystavil a
podepsal predlozené faktury, avsak nema dalsi listiny dokladajici spolupraci, nebot ,vse
zmizelo® poteé, kdy jej zatkla policie. Podal proti tomu stiznost, ale nikdo na ni nereagoval.
Dale uved], ze nabidky materialu dostaval e-mailem od kuryrt a riznych spole¢nosti. Nemél
stalého dodavatele, jména mél v poditati umisténém v kancelafi hotelu Zlaty beranek.
Uletnictvi vedl a dafiova ptiznani sestavoval externi Géetni podle pfedanych datiovych
dokladti. Na materialech zadné zmény nedinil, nechal je odvézt do Chvaletic na tavbu a
zjisténi obsahu drahych kovu a podle vysledku se domluvil na cené s panem P., ktery je
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jednatelem a spoleénikem stézovatelky. Je presvédcen o tom, ze pfiznani k dani z ptijma
pravnickych osob spole¢nosti Libeta za rok 2008 podal.

[24] Krajsky soud oznadil opakovanou vypovéd svédka za nevérohodnou predevsim
pro napadnou shodu jeho pisemného prohlaseni z predchoziho dne, které svédek predlozil
pred zahajenim vyslechu, s odpovédi stézovatelky na vyzvu ze dne 20. 6. 2011. Dale krajsky
soud poukazal na podeztelou miru podrobnosti vypovédi s ohledem na asovy odstup a
vlastni tvrzeni svédka o ztraté ,vseho”. S ohledem na toto tvrzeni by pak podle krajského
soudu na vérohodnosti svédka neptidalo ani to, kdyby skuteéné pfi podani vypovédi (¢i
sepisu pisemného prohlaseni) vychazel z jakékoliv pisemné informace, kterou mu predala
stézovatelka, namisto spolehnuti se na vlastni pamét, ¢i pokud by nepravdivé vypovidal
ohledné ztraty Gletnictvi pti zakroku policie nebo z divodu obavy pred trestnim stihanim.

[25] Uvahu krajského soudu o nevérohodnosti svédka a jeho vypovédi ze dne 30. 1. 2017
vV o . VVv/ ’ 4 . M 4 / Ve 4 / \4
povazuje Nejvyssi spravni soud za logickou. Nejedna se o vysledek néjaké spekulace, nybrz
. 4 4 v /4 4 \4 . v / / vV Ve
racionalniho myslenkového procesu. Neni sporu o tom, ze si svédek ke své vypovedi prinesl
vlastni pisemné prohlaseni z predchoziho dne, které bylo opatteno jeho notarsky ovérenym
' v v ' v 4 v 4 4
podpisem. Obecné nelze povazovat za nikterak zapovézeneé, aby se svédek na podani
vypovédi pripravil. Je naopak logické, pokud si svédek ozivi star$i udalosti, které maji
souvislost s prokazovanymi okolnostmi (spravce dané svédka predem informoval o tom, ze
.. v 4 4 . M v M . \4 / v P 4 v -
jej predvolava jako jednatele spoleénosti Libeta a ze vypovéd bude podana ve véci
stézovatelky). Svédek muze napiiklad nahlédnout do pfislusnych evidenci a sepsat si k témto
vlastni poznamky. Za standardni jiz vSak lze tézko povazovat postup, kdy si svédek den
v v / v P v 4 4 /v 4 /v Vv 4
predem sepise celou svou vypoved v podobé pisemného prohlaseni s notarsky ovérenym
podpisem a tuto pak ve vétsi mire obecnosti a bez jakychkoliv dalSich podrobnosti replikuje
pred spravcem dané. Tato skutecnost je zarazejici o to vice, ze je to naopak pisemné
VvV 4 4 4 4 4 / v 1/ M Vevy o v
prohlaseni, které ve srovnani s naslednou vypovédi obsahuje podrobnéjsi informace ohledné
poctu navstév svédka u stézovatelky, slozeni dodavaného materialu a jeho ptivodu, zptsobu
Ghrady faktur aziskani znalosti v oboru. Pochybnosti stran vérohodnosti svédka dale
prohlubuje skutecnost, Ze toto jeho pisemné prohlaseni ze dne 29. 1. 2017 vykazuje v Casti
/ N4 M v 4 4 4 ./ v v . vV 1/
tykajici se popisu slozeni dodavaného materialu skutecné nepopiratelnou shodu s odpovedi
stézovatelky na vyzvu ze dne 20. 6. 2011. Ve svém prohlaseni popsal svédek zcela shodné
slozeni materidlu (ve stejném poradi, se stejnymi vysvétlivkami); odlisil se pouze tim,
ze pouzil celé véty namisto ponékud heslovitého vyjadfeni v odpovédi stézovatelky.
Pfehlédnout pak nelze ani to, ze svédek popsal svou vlastni roli v obchodni spolupraci se
stézovatelkou vcelku povsechné. Konkrétnéji byl schopen popsat tuto spolupraci pouze
optikou stézovatelky, ohledné své vlastni obchodni aktivity zadna konkréta nepridal s
dovétkem, ze vSe ,zmizelo“. Veskeré tyto okolnosti podani vypovédi budi skuteéné
/ 4 v v 4 4 v 4 v 4 vV, *
vyznamné pochyby o tom, ze svédek vypovidal spontanné a na zakladé vlastni paméti o
udalostech, které vnimal vlastnimi smysly. Krajsky soud logicky usoudil, ze jeho vypovéd
byla velmi pravdépodobné naudena, respektive ze byl svédek ohledné obsahu své vypovédi
v i ’ v 4 v M ¢/ o 4 Ve
predem instruovan, coz zasadné oslabuje jeji dikazni hodnotu, a to bez ohledu na to, zda ¢i
M i 4 v/ v 4 vV Vv J v / 4 / VA o
jakou roli v takovéto priprave sehrala sama stézovatelka. Podstatné je, ze vysledna vypovéd
svédka neni z tohoto divodu dostatecné vérohodna a prikazna.
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[26]  Stézovatelka pak v kasa¢ni stiznosti predklada nékolik alternativnich scénati o tom,
z jakych podklada mohl svédek pti podani své vypovédi vychazet. Ani jeden z nich vsak
neni prili§ pravdépodobny a svédkovi na vérohodnosti nepfidava. Pravé naopak.
Stézovatelka zejména dovozuje, ze svédek vychazel z blize
neidentifikovaného informativniho materialu, ktery mu pry predala pred zahajenim
spoluprace, a ze kterého vychazela i ona pfi zpracovani odpovédi na vyzvu. Informace o
existenci jakéhosi informativniho materialu pochazejiciho z doby pred zahajenim spoluprace
se nicméné v fizeni objevuje poprvé pravé az v navaznosti na zpochybnéni autenticity
pisemného prohlaseni svédka ze dne 29. 1. 2017 krajskym soudem v rozsudku tykajicim se
roku 2009. Soucasné vsak obé strany popisuji zahajeni dodavek materialu ze strany
spolecnosti Libeta tak, Ze to mél byt naopak svédek, kdo nabidl stézovatelce spolupraci, tedy
nabidl ji k odkupu konkrétni dentalni material, ktery musel byt nejprve podroben analyze
stran svého slozeni. Stézovatelka dle svych drivéjsich tvrzeni Zadny material nepoptavala a
spoluprace s Libetou méla zcela nahodily charakter. Zastava tedy nevysvétleno, pro¢ by
stézovatelka pred zahajenim spoluprace méla informovat svédka, ktery ji nabizel ke koupi
konkrétni dentalni material, o slozeni tohoto materialu a jeho ptivodu (Safina a. s.), tedy o
tom, co ji vlastné spolecnost Libeta nabizi. Takové skutkové verzi neodpovida ani tvrzeni
svédka, ze dostaval jednorazové nabidky na nakup dentalniho materialu od ruzaych
spolecnosti a on jej po prohlidce posilal kuryrem do Chvaletic k pretaveni a vzorkovani,
tedy predem nemohl konkrétni slozeni dodavaného materialu ani védét. Nehledé na to, ze
svédek soucasné poprel existenci jakéhokoliv dokumentu z obdobi podnikani spolecnosti
Libeta. Jako nepravdépodobna se tak jevi rovnéz verze, ze by svédek pti podavani vypovedi
vychazel zjakési zalohy udetnictvi, které méla vést tfeti osoba. Relativizuje-li pak
stézovatelka tvrzeni svédka o ztraté Gletnictvi a pravdivost jeho prvni vypoveédi (ktera ale
nehrala v posouzeni krajského soudu zadnou roli) z divodu trestniho stihani, pak ovsem
ona sama zpochybriuje davéryhodnost svédka. Té pak nepfidava ani jeho tvrzeni, ze podal
priznani k dani z prijmG pravnickych osob spolecnosti Libeta za rok 2008, coz je s ohledem
na spisovy material v rozporu se skute¢nosti, nebot posledni dariové priznani k této dani
bylo podano za rok 2007.

[27]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za této situace za ucelné ukladat spravei dané, aby
se pidil po osudu Gcetnictvi spolecnosti Libeta, ¢i svédka znovu vyslychal. V projednavané
véci skutecné nejde o odstranovani diléich rozport mezi jednotlivymi odpovéd'mi, ale o
celkovou nevérohodnost vypovédi daného svédka, ktera ma za nasledek minimalni dtkazni
hodnotu ve vztahu k prokazani uskuteénéni spornych dodavek. Nejvyssi spravni soud se
plné ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, ze osoba svédka, jeho vypovéd a okolnosti
jejiho podani naopak prohlubuji pochybnosti o tom, zda se vibec jakychkoliv obchodu se
stézovatelkou ztcastnil.

IV.  Zavér a naklady vizeni

[28] S poukazem na shora uvedené diivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Nejvysst spravai soud ve véci rozhodl na zakladé
opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v M v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, protoze
v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4 Vv /7 IV /7 Ve M
mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. srpna 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



