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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobkyné: J. Z.,
zast. Mgr. Evou Kantotikovou, advokatkou se sidlem Jaselska 197/14, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. MPSV-2021/172359-921,
C.j. MPSV-2021/172367-921, ¢.j. MPSV-2021/172181-921 a ¢.j. MPSV-2021/172186-921,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.10. 2022, ¢.j. 22 A 80/2021-63,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31.10.2022, ¢.j.22 A 80/2021-63,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné byla od roku 2014 péstounkou nezletilého chlapce a jeho nezletilé sestry.
Vroce 2021 se vdusledku problematického chovani nezletileho obratila na organ
socialné-pravni ochrany déti Méstskeho Gradu Vyskov (dale jen ,OSPOD*) a spolecné se
dohodly na umisténi nezletilého v Krizovém centru pro déti a dospivajici v Brné (dale jen
wkrizové centrum®). K umisténi doslo na zakladé vlastni zadosti nezletilého (se souhlasem
zalobkyné) ode dne 9. 3. 2021. OSPOD nasledné podal dne 15. 3. 2021 navrh na predbézné
opatreni, kterym mél byt nezletily svéren do péce krizového centra. Okresni soud ve
Vyskove (dale jen ,okresni soud“) navrh zamitl usnesenim ze dne 15.3.2021,
¢.j. 0 Nc 8807/2021-7, podle néjz byla v dané dobé péce o nezletilého jiz aktualné zajisténa
pravé prijetim do krizového centra, takze nebyla splnéna zakonna podminka pro natrizeni
predbézného opatteni, ze se nezletily nachazi v dobé podani navrhu ve stavu nedostatku
radne péce. Okresni soud proto doporucdil situaci vytesit podanim radného navrhu na zrusenti
péstounské péce. Vzhledem ke skutecnosti, ze ani po uplynuti nékolika mésic nedoslo ke
zlepseni vztahl mezi zalobkyni a nezletilym, byl tento navrh podan a okresni soud mu
vyhovél rozsudkem ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. O P 83/2014-346. Jeho rozsudek nabyl pravni moci
dne 22. 9. 2021.
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[2]  Utad prace Ceské republiky - Krajska pobotka v Brné (dale jen ,Gfad prace) béhem
pravé popsanych udalosti zahajil fizeni o odnéti davky péstounské péle - prispévku na
thradu potieb ditéte a také fHzeni o sniZeni davky péstounské péce - odmény péstouna. U¥ad
prace rozhodnutim ze dne 6. 9. 2021 rozhodl o odnéti pfispévku na Ghradu potteb ditéte
s odivodnénim, ze narok nadavku zanikl ke dni 8.3.2021 umisténim nezletilého do
krizového centra, kde mu bylo poskytovano vse potfebné, a byl tak v ,plném primém
zaopatieni® zafizeni. Zalobkyné se proti rozhodnuti odvolala, nicméné Zalovany jeji
odvolani zamitl rozhodnutim ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. MPSV - 2021/172359-921. V poradi
druhym rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021 Grad prace rozhodl o vzniku pfeplatku na prispévku
na thradu potfeb ditéte a ulozil zalobkyni povinnost vratit castku 20 995 K¢. I proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
26.10. 2021, ¢. j. MPSV - 2021/172367-921. Ttetim rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021 rozhodl
Grad prace osnizeni odmény péstouna z 18 000 K¢ na 12 000 K¢ ode dne 1. 10.2021.
Odvolani  zalobkyné  zalovany  zamitl rozhodnutim ze dne  26.10.2021,
¢. j. MPSV-2021/172181-921. Poslednim rozhodnutim ze dne 8. 9. 2021 rozhodl Gfad prace
o vzniku preplatku na odméné péstouna a ulozil zalobkyni povinnost vratit preplatek ve
vys$i 13 320 K¢ Podané odvolani zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 26. 10. 2021,
¢.j. MPSV-2021/172186-921.

[3]  Zalobkyné vsechna rozhodnuti napadla u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), ktery zalobu zamitl. Podle § 47g odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
v v 7/ v 4 / Ve 4 v 4 4 v 4 4 M 4
ochrané dét, ve znéni Uéinném v dobé rozhodovani zalovaného (dile jen ,zakon
o socialné-pravni ochrané déti“) platilo, ze prispévek na Ghradu potreb ditéte nenalezi po
dobu, po kterou je dité v plném pfimém zaopatfeni zafizeni pro péli o déti nebo mladez
S Ve oo 4 4 v 4 .. / v/ v / 4
nebo v pédi jiné osoby na zakladé rozhodnuti soudu nebo jiného prislusného organu
VvV 4 /. .V /v N4 / Ve *Vo ~ v / v 4
o svéreni ditéte do péce nahrazujici péci rodi¢t. Zalobkyné namitala, Ze pro posouzeni
odmény péstouna, potazmo 1 pfispévku na dhradu potfeb ditéte je rozhodujici, zda
k umisténi ditéte do zatizeni pro péli o déti a mladez doslo na zakladé rozhodnuti soudu ¢i
jiného organu. Podle krajského soudu se vSak podminka existence rozhodnuti soudu ¢i
ey / . v/ vV s /v IN ey . .
jiného organu vztahuje pouze na pripady svéfeni ditéte do péce jiné osoby, nikoliv
4 v 4 7.V v/ 4 / Ve vV, 4 v
na umisténi ditéte do zafizeni pro péci o déti nebo mladez.

[4]  Unmisténi nezletileho do zatizeni pro péci o déti nebo mladez bylo dle zalobkyné
soucasti jejtho prava na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pfi zajisténi osobni péce
o sverené dité dle § 47a odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti. Takovy nazor vsak
krajsky soud odmitl a uvedl, ze zakon o socialné-pravni ochrané déti nepocita se situaci, ve
které by péstoun mohl zadat o umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. I pokud by vsak soud takovou moznost pfipustil, nemohlo by to vést k zachovani
naroku na davky péstounské péce. Relevantni je dle krajského soudu pouze to, zda byl
nezletily v ,plném pfimém zaopatteni® zarizeni.

[5]  Zalobkyné trvala na tom, e nezletily de facto nebyl v ,plném pHmém zaopatfeni
zafizeni pro déti nebo mladez, jelikoz naklady na jeho pobyt hradila sama prostrednictvim
j1 poskytovanych davek péstounské péce. Zkritizovala zavér spravnich organti, podle nichz
nezletily byl v ,plném pfimém zaopatteni® krizového centra. Vychazely ovsem pouze ze
sdéleni krizového centra, aniz pfitom zohlednily podklady, kterymi stézovatelka dokladala
financni podporu nezletilého v dobé jeho pobytu v krizovém centru. Krajsky soud poprel
ituto argumentacni linku zalobkyné, nebot podle néj pro posouzeni otazky, zda je dité
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v ,plném pifimém zaopatfeni® zafizeni pro déti, neni rozhodné, kdo hradi naklady za pobyt

v v / v/ v/ 7 4 */ v 4 4 v v 7/ 4 v
v ném. V nékterych pripadech pocita zakon o socialné-pravni ochrané détl s tim, Ze se na
Ghradé pobytu ditéte v zarizeni bude finan¢né podilet jina osoba (§ 42 odst. 8), je-li vsak dité
do zaftizeni ptijato na zakladé své vlastni zadosti (jako je tomu v nyni posuzovaném ptipade),
zakon prispévek na thradu pobytu v zafizeni neptredpoklada. Nebylo tak povinnosti
zalobkyné naklady hradit, proto spravni organy nepochybily, kdyz neprihlédly
k dokumentim prokazujicim opak.

[6]  Dalsi projednavanou skutecnosti pti posuzovani naroku na davky péstounské péce
bylo nesplnéni oznamovaci povinnosti zalobkyné dle § 47y odst. 1 zdkona o socialné-pravni
ochrané déti, kterou zakon vymezuje takto: Piijemce davky péstounské péce nebo Zadatel je
povinen pisemné obldsit prislusné krajské pobocce Utadu price do osmi dnii zmény wve
skutecnostech rozhodnych pro trvini ndroku na divku, jeji vysi nebo vyplatu. Zalobkyné
neoznamila umisténi nezletilého do krizového centra, nebot se domnivala, ze nejde 0 zménu
skutecnosti rozhodnych pro trvani naroku na odménu péstouna, pouze telefonicky
kontaktovala G¥ad prace, kde si ovéfila sviyj postup. Zalobkyné nemohla jednat zavinéné,
a nelze ji tedy pticitat odpovédnost za vyplacené davky. Krajsky soud nedal zalobkyni
za pravdu, nebot dle néj byla o své povinnosti hlasit rozhodné zmény radné informovana
ve formularich na zadosti o davky péstounské péle, kde je uvedena oznamovaci povinnost.
Podrobnéjsi informace 1ze nalézt také v rozhodnuti o priznani odmény péstouna.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobkyné (dile jen ,sté¥ovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Kasacnistiznost je dle stézovatelky prijatelna dle §104ass. t. s., nebot svym vyznamem
podstatné presahuje jeji vlastni zajmy, kdyz otazka vykladu pojmu ,,plné primé zaopatreni”
nebyla doposud v praxi Nejvyssiho spravniho soudu (dale taky ,NSS“) fesena.

[9]  Stézovatelka se domniva, ze spravni organy, potazmo 1ikrajsky soud nespravné

i /4 i 4 v/ v v v/ v / v
posoudily otazku existence naroku na ¢ast odmény péstouna a prispévku na thradu potreb
ditéte za dobu pobytu nezletilého v krizovém centru. Krajsky soud se s jeji argumentaci
nalezité nevyporadal, a zasahl tak do jejiho prava na ochranu vlastnictvi zaruceného v ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod.

[10] V kasa¢ni stiznosti stézovatelka krajskému soudu vytyka predev$im nespravné
posouzeni otazky, zda nezletily byl v ,plném pfimém zaopatreni® krizového centra. Krajsky
soud vysel ze zakonné definice pojmu obsazené v § 7 odst. 4 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpore (dale jen ,zakon o statni socialni podpore®), ve vazbé na § 42a odst. 1
pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti. Na zakladé téchto dvou ustanoveni dospél
krajsky soud k zavéru, ze nezletily byl v ,plném primém zaopatteni“ krizového centra
a jakékoliv dalsi skutecnosti, které stézovatelka predlozila, na tomto zavéru dle krajského
soudu nemohly nic zménit.

[11]  Stézovatelka odmita nazor krajského soudu, ze nebylo jeji zakonnou povinnosti
za nezletilého cokoliv hradit. Nezletily nebyl ditétem, které v dobé svého prijeti mélo narok
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na umisténi do krizového centra, nebot se nejednalo o ohrozené dité. Do krizového centra
byl umistén proto, ze zafizeni, ktera by pro feseni jeho situace byla vhodnéjsi, neptijimala
v potfebnou dobu nové déti (v disledku pandemické situace). Krizové centrum po
stézovatelce pozadovalo dhradu nakladl za poskytovani ochrany a pomoci nezletilému.
Stézovatelka proto neméla jinou moznost nez pozadované naklady uhradit. Tato povinnost
byla nékolikrat potvrzena na pfipadovych konferencich poradanych OSPOD. Ackoliv
nezletily v krizovém centru bydlel a stravoval se tam, tyto sluzby nebyly hrazeny z rozpoltu
krizového centra & z p¥ispévku rodiéd, ale hradila je pravé stéZovatelka. Ulelem § 47g
odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti je zamezit neopravnénému Cerpani prispévku
na Ghradu potreb nezletilého v pripadé, ze péstoun skutecné zivotni naklady ditéte nehradi.
Tak tomu vSak v nyni posuzovaném pripadé nebylo. Po stézovatelce nelze spravedlivé
pozadovat, aby naklady na pobyt ditéte v krizovém centru ¢i jiném obdobném zatizeni
hradila z vlastnich prostredka.

[12]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti odkazal na své vyjadreni k Zalobé ze dne
15. 1. 2022, kde na tvrzeni stézovatelky jiz reagoval, a navrhl, aby NSS kasacni stiznost
zamitl dle § 110 odst. 1 s. . s. jako nedivodnou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je zastoupena advokatkou
(§ 102 a nasl. s. 1. s.).

[14] NSS se dale zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1
s. f.s.). Prirozhodovani o (ne)pfijatelnosti kasacni stiznosti NSS vychazi z judikatorné
ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 25.3.2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, bod 52), jez prament ze zavért usnesent ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasa¢ni stiznost se dle
tohoto usneseni muze jednat v typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou judikaturou reseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna
pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.

[15] V nynéjsim pripadé NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot
otazka dopadt umisténi ditéte do ,,plného pfimého zaopatreni® zafizeni pro péci o déti nebo
mladez na davky péstounské péce dosud nebyla v judikature INSS fesena.

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17] NSS  nejprve  pristoupil  k posouzeni  namitky  neprezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ridil (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek opfeny o skuteénosti v fizeni
nezjistované ¢i zjisténé vrozporu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003,
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¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek davodu je
1 takovy rozsudek, jehoz odiivodnénti si vnitfné odporuje (rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008,
C.j. 7 As 28/2008-76). Témito vadami vsak napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud
dostatecné vysvétlil, z jakych davoda dospél ke svym zavéram, a vyporadal se s predlozenou
argumentaci. Stézovatelka pouze obecné konstatuje, ze se s jeji argumentaci krajsky soud
nalezité nevyporadal, aniz by uvedla, kde konkrétné soud pochybil.

[18] Nasledné se NSS zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Podle § 47g odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti platilo: Prispévek na
sthradu potveb ditéte nendleZi po dobu, po kterou je dité v plném primém zaopatieni zarizeni pro
péci o déti nebo mlddeZ nebo v péci jiné osoby na zikladé rozhodnuti soudu nebo jiného
prislusného organu o svéreni ditéte do péce nabrazujici péci rodici. Plné primé zaopatveni se
posuzuje podle zikona o statni socialni podpore. Podle véty druhé pravé citovaného ustanoventi
se plné pfimé zaopatfeni posuzuje podle § 7 odst. 4, véty druhé, zakona o statni socialni
podpote: [...] Za plné p¥imé zaopatieni se povaZuje zaopatieni v vistavu (zarizeni) pro péci o deéti
nebo mlddez, poskytuje-li tento dstav (zarizeni) détem stravovini, ubytovini a osacent.

[19] Citovana ustanoveni vychazeji z predpokladu, ze jakmile se dité ocitne v plném
v/ 4 v 4 v/ 4 I Ve V. * 4 v M v /. Vv
primém zaopatfeni zarizeni pro péci o déti nebo mladez, jsou potreby ditéte pokryty na
4 v/ 4 / v/ 7 e /4 v 4 M
naklady tohoto zatizeni. Takovému zatizeni jsou zaroven kompenzovany jednak podle
§ 42g zakona o socialné-pravni ochrané déti poskytovanim statniho pfispévku na pobyt
a péi poskytovanou nezletilému ditéti, pokud do néj bylo umisténo na zakladé rozhodnuti
soudu nebo na zakladé zadosti obecniho Uradu obce s rozsitenou pusobnosti; jednak podle
§ 42 odst. 8 pism.i) téhoz zakona prispévkem zakonného zastupce, pokud bylo dité
4 v 4 vV V7 i 4 / 4 / v v/ 4 Ve vV, *
umisténo na zakladé zadosti zakonného zastupce, ktery uzavrel se zatizenim pro péci o déti
nebo mladez pfislusnou dohodu, respektive prispévkem na thradu pobytu a péce dle § 42b
odst. 1 téhoz zakona v pripadé umisténi na zakladé rozhodnuti soudu nebo zadosti obecniho
Gradu obce s roz$irenou pusobnosti, ktery ma povinnost hradit primarné rodi¢. V téchto
M 4 i *V 4 v/ /7 v 4 v Vv v ’ / 4 /4 v 4
situacich, s nimiz zakon pocita, je plné namisté, ze péstoun ztraci narok na davky péstounské
/v .. \4 / /4 Vev/ V/ 4 b 4 v v 4 M 4 v M
péce, jichz se tyka nynéjsi rizeni, nebot na misto fetézce ,stat poskytuje davky péstounovi
a péstoun poskytuje zaopatfeni ditéti“ nastupuje fetézec ,stat nebo zakonny zastupce
./ v/ v v/ 4 / Ve vV, /4 v / M / v 4
poskytuji prispévek zatizeni pro péci o déti nebo mladez, které poskytuje plné zaopatteni
ditéti.

[20] V nynéjsim pripadé vsak nastala situace, se kterou zakon nepocita. Nezletily nebyl
do zafizeni pro péci o déti nebo mladez umistén ani na zakladé zadosti zakonného zastupce
(ktery by nasledné platil prispévek), ani na zakladé zadosti obecniho afadu ¢i rozhodnuti
okresniho soudu (ktery ptislusny navrh na vydani predbézného opatfeni zamitl, jak bylo
rekapitulovano vyse), nybrz na zakladé zadosti samotného nezletilého, se souhlasem
stézovatelky, pricemz celé toto nastaveni vztahu bylo vzapéti potvrzeno trojici pfipadovych
konferenci, na néz stézovatelka opakované upozornovala. Jiz pti prvai z nich, konané dne
29. 3.2021, jeji Gcastnici, vletné stézovatelky, socialni pracovnice a psychologa krizového
centra, vedouct OSPOD a dalSich osob dospéli k zaprotokolované dohodé, jejiz soudasti
bylo, ze stézovatelka zajisti predani osaceni pro nezletilého, bude ji vymeérena platba za
pobyt nezletilého v krizovém centrum ve vysi 2 140 K¢/ mésic a krizovému centru preda
kapesné pro nezletilého v pfiméfené vysi (body 7, 8 a 10 vystupu azavéra pripadoveé
konference). Nasledné pri pripadoveé konferenci konané dne 19. 5. 2021 bylo doplnéno, ze
stézovatelka zajisti také Ghradu cestovnich vyloh na dojizdéni nezletileho do skoly, Ghradu
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obédu ve skole, a potvrzeno bylo jeji hrazeni platby za pobyt nezletilého v krizovém centru
(bod 3 vystupt a zavért pripadové konference). Nevznikl tedy zadny z dvojice fetézca,
s nimiz zakonna Uprava vyslovné pocita, nybrz z divodu zcela atypické situace nezletilého,
v kombinaci s nemoznosti jeho prijeti do jiného zafizeni z divodu pandemie COVID-19,
byl vytvoren zakonem nepredpokladany retézec, kdy zafizeni pro péli o déti nebo mladez
poskytuje plné zaopatfeni ditéti, ovsem prispévek tomuto zafizeni, a navic nékteré prime
platby urcéené pro dité, nadale plati stézovatelka jako jeho péstounka.

[21]  Stézovatelka jiz béhem spravniho fizeni predlozila vypisy z GCtu a zapisy z jednani
pripadové konference, které mély prokazat, ze stézovatelka skuteéné hradila potteby
nezletilého (stravu a ubytovani, kapesné, jizdné, prispévek krizovému centru), pficemz
z predlozenych dokumenta lze zjistit, jakou castkou celkové prispivala (listina ¢. 25
4 4 M M4 v/ M M vV Vv v 4 4 i / V. 4 Vv
spravniho spisu a jeji prilohy). V listiné ¢. 29 a ¢. 30 spravniho spisu ufadu prace stézovatelka
doklada také platby za mobilni telefon nezletilého a komunikaci s krizovym centrem
ohledné potreb os$aceni, aktovky a jinych skolnich pomucek. Totozné dukazy predlozila
Vv M \4 /4 M i v /4 4 i i M 4 N4
stézovatelka i u zalovaného - listina ¢. 35 spravniho spisu. Realizaci odpovidajicich plateb
tedy stézovatelka dokladovala jiz ve spravnim fizeni, ovsem na ji predlozené doklady nevzaly
spravni organy ani nasledné krajsky soud zfetel.

[22]  Vychazely totiz pfi své Gvaze pouze z § 42a odst. 1 pism. a) zakona o socialné-pravni
ochrané déti, podle néjz zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc zabezpecuje plné primé
zaopatteni ditéte v zarizeni spolivajici v poskytovini ubytovani, stravovani a osacen.
Rozhodujici podle nich bylo pouze to, ze nezletily byl v ,plném pfimém zaopatreni®, coz
bylo dolozeno potvrzenim krizového centra ze dne 11. 8. 2021. Nijak vSak nezohlednily, ze
to byla sama stézovatelka, kdo platil prispévek tomuto zafizeni, a navic nékteré ptimé platby
urcené pro nezletilého.

[23] Spravni organy ve svém rozhodnuti uvedly, ze zakon o socialné-pravni ochrané déti
neumoznuje zohlednit skuteéné naklady stézovatelky, a proto neni nutné zkoumat tyto
stézovatelkou predlozené dokumenty. Tento postup potvrdil také krajsky soud, ktery
v bodé 37. rozsudku uvedl, Ze po péstounovi skutecné nelze obecné spravedlivé pozadovat,
aby z vlastnich prostfedkt hradil naklady na pobyt ditéte v zafizeni. Dodal vsak, ze to po
stézovatelce zakonna {prava ani nevyzadovala aze pro posouzeni jejtho naroku nema
relevanci, pokud tak ¢inila na zakladé domluvy s krizovym centrem. Spokojil se tak se
zavérem spravnich organd, bez toho, ze by sam zjistoval, z jakych davodu stézovatelka
uvedené naklady hradila, zdali méla jinou moznost, nez prispivat na nezletilého z vlastnich
financnich zdroja, ajak velkou dast pfispévku na dhradu potreb ditéte k tomu vyuzila.
V bodé 35. rozsudku krajsky soud zduraznil, ze posuzovani otazky poskytovani plného
ptimého zaopatfeni ditéte zatizenim je nezavislé na tom, zda zakonny zastupce ¢i jina
pecujici osoba finan¢né prispiva na uhradu zakladnich potreb nezletilého, a rozhodné
naopak je, zda zarizeni nezletilému poskytuje stravovani, ubytovani a osaceni.

[24] Takovy vyklad podle nazoru NSS nezohlednuje, ze doslo k situaci, kterou text
zakona vyslovné nepredpoklada, jak bylo vylozeno vyse. Krom toho odporuje tcelu
zakonné Upravy avesvém dusledku je materialné hrubé nespravedlivy a odporujici
principum vyjadfenym v ¢l. 32 Listiny zakladnich prav a svobod.
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[25] Ucelem § 47g odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti totiz zjevné je zabranit
M i / v v v/ v / v /. vV Vv v 4 v
situaci, ve které by péstoun Cerpal prispévek na uhradu potreb ditéte, aniz by vsak realné
potreby ditéte hradil, takze by si penize nechal pro vlastni potfebu. Za této situace by pak
davka byla Cerpana skuteéné neopravnéné. To si lze predstavit v pripadé, ze by krizové
Ve oo /4 /4 v/ 4 i v 17/ 4 4 v/ v Ve
centrum Ci jiné obdobné zarizeni hradilo potreby nezletilého ze statniho prispévku ¢i
.. 4 * 0 M v/ v Vv ‘v M v . 4 4 VvV
z jinych zdrojG, typicky prispévku rodice. Jestlize jsou vSak pravdiva tvrzeni stézovatelky,
\4 4 *1/ i v i ’ v/ v 4 4 M /4
ze naklady za nezletilého hradila prostrednictvim pfispévku zasilaného krizovému centru,
v/ e v i /v 4 ’ 7 v 4 4 v v
pak nelze fici, ze z hlediska GCelu zdkonné Gpravy cerpala davku neopravnéné.

[26]  Z hlediska materialni spravedlnosti NSS konstatuje, ze text §47g odst. 1 zakona
/7 v 4 4 v v, 7/ v v o 8% /4
o socialné-pravni ochrané déti skutecné klade duraz pouze na rozsah péle poskytované
Gstavem ditéti. Je vsak tézko predstavitelné, ze by pro davku poskytovanou statem
péstounovi byl naprosto irelevantni rozsah péle poskytovany pravé péstounem ditéti,
respektive prispévka poskytovanych péstounem tstavu. Stézovatelka ve spravnim i soudnim
v/ 4 4 v 4 o 4 7V \2 . . .
fizeni prokazovala hrazeni téchto naklada v dobré vite, zZe je k tomu povinna, jak plynulo
z vysledkt pripadovych konferenci, a bylo by tedy nespravedlivé, pokud by ji jejich hrazeni

4 4 v v/ v .. \4 / 4 VeVv/ V/ 4
nebylo kompenzovano pravé prispévky, jichz se tyka nynéjsi fizeni.

[27] Nelze navic prehlédnout, ze uvedenymi prispévky stat naplnuje princip ochrany
rodiny, rodi¢ovstvi, déti a mladistvych vyjadfeny v ¢l. 32 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Odst. 5 téhoz clanku pak stanovi: Rodice, kter? pecuji o déti, maji pravo na pomoc
statu. Maji-li pravo na pomoc statu rodie, tim spise by takové pravo méli mit péstouni, kteri
pecuji o déti nikoli z divodu rodicovstvi, ale pravé proto, aby v zdjmu konkrétnich déti
1 celé spole¢nosti z¢asti nahradili péci rodict, ktera konkrétnimu ditéti neni k dispozici.

[28] Lze tak uzaviit, ze po formalni strance sice byly naplnény pozadavky § 47g odst. 1
zakona o socialné-pravni ochrané déti ve vazbé na §7 odst. 4 zakona o statni socialni
podpore. Spravni organy a krajsky soud vsak nezohlednily, ze $lo o atypickou situaci vztaht
mezi stézovatelkou, krizovym centrem a nezletilym, se kterou tato zakonna Gprava vyslovné
nepocita, a v dusledku toho jejich rozhodnuti odporovala Géelu této zakonné Gpravy a byla
materialné nespravedliva. Pokud by zohlednily listiny, které stézovatelka predlozila, mohly
spravni organy ¢i krajsky soud dospét k zavéru, ze materialné uvedené znaky nebyly
naplnény. Pokud by se totiz pfi dokazovani prokazalo, ze stézovatelka prispévek na thradu
potreb ditéte vyuzila na uhrazeni naklada za pobyt nezletilého v krizovém centru, pak by
pozadavek na vraceni ptispévku byl v rozporu s pozadavkem materialni spravedlnosti.

[29] Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vratl
k dal$imu fizeni. Dale jiz bude na krajském soudu, zda dokazovani listinami predlozenymi
stézovatelkou provede sam a rozhodne na zakladé nové zjisténych skuteénosti, nebo tak
ulozi zalovanému.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud z divodt uvedenych vyse v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dle § 110 odst. 4s. . s. je krajsky
soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[31] O nahradé nakladld fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. f. s.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. srpna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



