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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

v

zalobkyné: Z.5.

proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 252/15, 118 10 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ¢. j. MF-17659/2022/3903-12 z 8. 12. 2022

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalobkyni se vraci z G¢tu Méstského soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto

usneseni zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

IV.  Zalobkyné nechf soudu do péti dnti od dorudeni tohoto usneseni sdéli ¢islo
bankovniho 4étu, na ktery ji ma byt vracen soudni poplatek podle vyroku III. tohoto

4 a4 4 ’ / 4 v 4 ’
usnesent, anebo sdéli soudu adresu, na kterou ji ma byt vracen postovni poukazkou.

Odtvodnéni:

Zalobkyné podala 18. 7. 2017 k Méstskému Gfadu Frydlant nad Ostravici (dale jen ,Méstsky
urad“) zadost o vraceni poplatkt za porizeni kopii z celkem $esti spravnich spist ve vysi 155
K¢ (dale jen ,zadost“). Méstsky Gtad Zalobkyni rozhodnutim z 21. 8. 2017 nevyhovél. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery
rozsudkem ¢. j. 22 A 180/2017-31 z 26. 9. 2018 rozhodnuti Méstského Gradu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu fizeni. Jeho rozhodnuti totiz bylo pfedcasné a neprezkoumatelné: spravce
poplatku si mél nejdfive uéinit dsudek o mozném tclastenstvi zalobkyné v ramci
jednotlivych spravnich fizeni a poté posoudit, zda je opravnén po ni poplatky pozadovat
s ohledem na charakter jednotlivych listin.

Rozhodnutim z 12. 8. 2019 Méstsky urad zadosti zalobkyné opakované nevyhovél. Krajsky
Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,Krajsky afad) jeho rozhodnuti v ramci
zkraceného prezkumu dle § 97 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dne 6. 2. 2020
zrusil pro nezakonnost, nebot Méstsky rad nemél postupovat dle spravniho fadu, ale dle
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad. Proti rozhodnuti Krajského uradu zalobkyné podala
odvolani, které Ministerstvo financi rozhodnutim z21. 5. 2020 zamitlo a rozhodnuti
potvrdilo.

Ani tfetim rozhodnutim z 3. 8. 2021 Méstsky ufad zadosti zalobkyné nevyhovél. V souladu
s nazorem Krajského soudu v Ostravé vyslovenym v rozsudku ¢. j. 22 A 180/2017-31 se
ptitom zabyval otazkou, za jaké listiny (resp. potizeni jejich kopii) byly zalobkyni poplatky
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vyméreny, a zda se nejedna o kopie listin, které mély byt zalobkyni zaslany z titulu jejiho
/ Vv 4 v/ 4 4 v v /4 v v v
UcCastenstvi v rizenich. Zaroven ale nepovazoval za rozhodné, zda méla zalobkyné v tom
kterém fizeni postaveni Ucastnika rizeni. Z titulu samotného uclastenstvi totiz nema zadny
Ucastnik rizeni narok na poskytnuti kopii zadnych pisemnosti ze spravniho spisu bez thrady
spravniho poplatku.

Po zalobkyni podaném odvolani Krajsky trad rozhodnutim z 20. 10. 2021 dle § 116 odst. 3
danového radu vratil véc Méstskému tradu k postupu dle § 113 odst. 1 danového radu
pro neprezkoumatelnost. Z rozhodnuti Méstského Gradu sice vyplyva, za jaké listiny (resp.
porizeni jejich kopii) nebyl zalobkyni vracen poplatek, ale neni zde uvedeno, zda tyto
pisemnosti méla jako mozna Gcastnice fizeni dostat ¢i nikoliv, a neni zfejmé, co Méstsky
Grad myslel tim, ze zalobkyné nebyla zahrnuta do okruhu Gcastnikl (zda jim nebyla ze
zakona, nebo z divodu pochybeni spravnich organt, které fizeni vedly). Pfipomnél pak
zavazny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 A 180/2017-31 a konstatoval, ze pokud
byla zalobkyné Gcastnici stavebnich fizeni a pozadovala kopie, které neobdrzela, ackoli jako
Ucastnice méla, ma narok na jejich poskytnuti bez poplatku.

Ministerstvo financi naridilo rozhodnutim ¢. j. MF-17659/2022/3903-3 z 9. 8. 2022 prezkum
rozhodnuti Krajského Gradu z 20. 10. 2021 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Podnét
k prezkumu podal Meéstsky urad zduvodu nesouhlasu sodtvodnénim rozhodnuti
Krajského uradu. Poukazal predevsim na to, ze je obtizné urcit okruh ucastniki fizeni.
S témito duvody pro prezkum rozhodnuti se vsak Ministerstvo financi neztotoznilo
s poukazem na § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.%),
ktery stanovi povinnost spravniho organu respektovat pravni nazor soudu v dalsim fizeni.
Prezkum rozhodnuti Krajskéeho Gradu z 20. 10. 2021 byl vsak nafizen z jinych davodu: ust.
§ 113 odst. 1 danového radu upravuje pripady, kdy spravce dané, jehoz rozhodnuti je
napadeno, je opravnén o odvolani rozhodnout sam. Neprezkoumatelnost, pro kterou
Krajsky urad vratil rozhodnuti zpét Méstskému uradu, vSak mezi témito davody neni.
Z rozhodnuti neni ani patrno, ze mél Krajsky urad za to, ze muze Méstsky Grad bez dalsiho
rozhodnout; naopak tim, ze ho zavazal nejprve vést dukazni fizeni k prokazani ,jaké kopie
listin zadatelka pozadovala a zda je méla jako Ucastnik fizeni obdrzet®, a teprve poté vydat
rozhodnuti, nemohl uéinit zavér, ze jsou dany duvody pro aplikaci § 113 odst. 1 daniového
radu a vyuzit tak postupu dle § 116 odst. 3 tehoz zakona. V danovém fizeni se uplatni
apeladni princip, ktery neumozfiuje zrusit a vratit véc k novému tizeni a rozhodnuti.
Naopak odvolaci organ provadi napravu skutkového stavu a pravnich vad prvniho stupné
postupem dle § 115 datiového fadu z divodu, ze obé fizeni tvofi jeden celek. Jinymi slovy,
Krajsky Gfad mél po zjisténi vad ze strany Méstského Gradu uplatnit § 115 danového radu
(provést dokazovani k doplnéni podkladt pfi respektovani zavaznych nazort Krajského
soudu v Ostravé), pfipadné ulozit Méstskému Gradu dokazovani provést. Poté mohl
rozhodnout dle § 116 odst. 1 danového fadu, tedy prezkoumavané rozhodnuti zménit.
Nezakonnost rozhodnuti Ministerstvo financi spatfilo téZ v tom, ze pti aplikaci § 113 odst.
1 dantového radu se véc vraci Grednim postupem, nikoliv rozhodnutim. Ministerstvo financi
proto zavazalo Krajsky Grad k posouzeni, zda je s ohledem na zavéry Krajského soudu
v Ostraveé nezbytné doplnit v odvolacim fizeni dokazovani; dospéje-li ke kladnému zavéru,
provede dle § 115 darfiového fadu dikazni fizeni. Vysledkem pak bude bud zména
rozhodnuti Méstského Gradu, nebo jeho zruseni a zastaveni tizeni, nebo zamitnuti odvolani
a potvrzeni rozhodnuti Méstského Gradu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
rozklad, jejz ministr financi Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl, nebot se s nazorem
Ministerstva financi plné ztotoznil.
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Zalobou dorulenou 21. 2. 2023 Krajskému soudu v Ostravé se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti ministra financi z 8. 12. 2022. Upozornuje, ze ministr financi nezohlednil
skutecnost, ze doposud probihaji soudni fizeni u Krajského soudu v Ostravé, potazmo u
NSS, jejichz vysledek muze mit vliv na napadené rozhodnuti. Rovnéz nesouhlasi se zavéry
ministra, ze spravcem poplatku, ktery je dle napadeného rozhodnuti povinen ucinit si
/. 4 / Vv /7 Vv v M i / 4 v/ 4 /4 M
Gsudek o otazce Gclastenstvi zalobkyné v jednotlivych stavebnich fizeni a v navaznosti na to
. o ’ . .. ’ , ’ ’ ’ 1. v
o jeji poplatkové povinnosti, je dle zavazného pravaiho nazoru Krajského soudu v Ostravé
v daném pfipadé Krajsky Grad; podle zalobkynina nazoru je jim pouze Méstsky Grad.
Krajsky soud v Ostravé usnesenim z 23. 2. 2023 vyslovil svou mistni neptislusnost a véc
M v 4 bl 4 4 4 / 4 v .
postoupil Méstskému soudu v Praze, nebot spravnim organem, ktery v dané véci rozhodoval
4 M M i . 4 M v 4 4 4 v/ v v’1/
v prvaim stupni, je Ministerstvo financi, podle jehoz sidla se mistni ptislusnost ridi.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a ma predevsim za to, ze napadené rozhodnuti je tkonem,
jlmz se upravuje vedeni fizeni pred spravnim organem, a zaloba proti nému je tak
nepfipustna. Bez ohledu na tuto skuteénost je vsak zaloba nedtvodna.
Soud se nejprve zabyval ptipustnosti zaloby. V ramci toho také zkoumal, zda rozhodnuti o
natizeni prezkumu podle § 121 a nasl. danového radu naplriuje znaky rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s., pfipadné zda neni ze soudniho prezkumu vylouceno.
Dle § 70 s. t. s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny mimo jiné tkony spravniho organu,
/ M 4 i v vV 4 .. *V M /7 v/ 4 v
a) které nejsou rozhodnutimi, b) predbézné povahy, c) jimiz se upravuje vedeni fizeni pred
spravnim organem.
Dle § 65 odst. 1 s. t. s. plati, ze ,[kldo rordi, Ze byl na svjch pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
/ */ v / v/ / v v */ " / N - / . /¢
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti’),
o Vv v / \4 / / / v/ v s/ . .
miiZe se Zzalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak.”

Vykladem téchto ustanoveni se opakované zabyval NSS, pricemz za jedno ze stézejnich
rozhodnuti soud povazuje rozsudek ¢. j. 9 Afs 257/2016-62 z 6. 4. 2017, v némz NSS vylozil,
ze J[Zlalobni legitimace je dana pro vsechny p¥ipady, kdy se stkon spravniho organu, vztahujici se
ke konkrétni véci a konkrétnim adresdatim, dotyka pravni sféry Zalobce. Nejde tedy o to, zda sikon
spravniho organu zaloZil, zménil, zrusil & zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to,
zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé — negativné projevil v jeho pravni sfére.“ Nasledné dodal,
z€ 1z v celé vadé svych rozhodnuti k zdvéru, Ze diisledky, které narizeni prezkoumani rozhodnuti{
v dariovém Tizeni z moci redni zpisobuje, ve svém soubrnu zaklidaji Zalobni legitimaci
dariového subjektu podle § 65 odst. 1s. 7 s., tj. moZnost branit se proti rozhodnuti o narizeni
prezkumu soudni cestou [...]“. Ke shodnému zavéru dospél 1 zdejsi soud v rozsudcich ¢. j. 14
Af52/2021-42 7 23. 6. 2022 nebo ¢. j. 5 Af 38/2017-68 z 30. 7. 2020.

Zaloby proti rozhodnuti o natizeni pfezkumu podle dafiového ¥adu uZ spravni soudy
opakované vécné projednavaly a zabyvaly se mimo jiné tim, zda nespadaji pod nékterou z
vyluk ze soudniho prezkumu. O to je ostatné mezi Gc¢astniky fizeni spor i v tomto fizeni.

Ve vztahu k vyluce podle § 70 pism. ¢) s. t. s. (rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni tizeni
pred spravnim organem) spravni soudy setrvale judikuji, ze takovymi rozhodnutimi jsou
napiiklad rozhodnuti o pferuseni fizeni, o vylouceni Gredni osoby pro podjatost, rozhodnuti
o odvolani proti vyzvé k zaplaceni spravniho poplatku nebo rozhodnuti o neprominuti
zmeskani lhity. NSS k tomu v rozsudku ¢. j. 9 Afs 257/2016-62 konstatoval: ,,Zarover plati,
Ze kompetencni vyluky predstavuji vyjimky ze soudni pravomoci a omezeni prava na pristup
k soudu; proto je nelze extenzivnim vykladem rozsirovat, nybrz je nutno vyklddat je naopak
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restriktivné a v pochybnostech se priklanét k vykladu pripoustéjici soudni prezkum. [...] Naridi-li
instancné vyssi spravce dané prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané, znamend to, Ze dospél k
zavéru, Ze toto rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy (nebo se zakldda na podstatnych
vaddch rizeni) a zaroven, Ze okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné
vyst. V ramci prezkumu se zkoumd nejen obsah piivodniho rozhodnuti, ale i ¥izeni a postupy,
které tomuto rozhodnuti predchazely. Timto pravnim ndzorem je spravce dané, ktery rozhodl
v poslednim stupni, a ktery rozhoduje ve drubé fazi prezkumného vizeni, ve smyslu § 123 odst. 3
dariového ¥adu vdzan; ma tedy zdvazné vyresenu predevsim otdzku protipravnosti napadeného
rozhodnuti a nemiize sim dospét k zivéru opacnémau. [...] JestliZe tedy instancné vyssi spravce
dané naridi prezkum rozhodnuti o stanoveni dané, ato rozhodnutim, v némz se zivazné
vyslovuje o protipravnosti rozhodnuti piivodnibo, nebo o podstatnyjch vaddch rizeni, jeZ mu
predchazely, zasabuje tim do pravni sféry dariovébo subjektu.“ Rozhodnuti o nafizeni prezkumu
tedy ze své povahy nemuze byt rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (srov.
takeé rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 165/2016-27 z 8. 9. 2016).

Ve vztahu k vyluce podle § 70 pism. b) s. t. s. uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 21/2006-52
z 19.10. 2006, ze ,[rlozhodnuti o narizeni prezkumu nemiize mit ani povahu rozhodnuti
predbézné povalry ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. Jak vyloZil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 29. 3. 2006, sp. zn. 2 Afs 183/2005-65 (¢ 886/2006 Sb. NSS), rozhodnuti predbézné povakry
ve smyslu § 70 pism. b) s. 7. s. musi soucasné splriovat nasledujici znaky: 1) musi jit o rozhodnut{
spravnich organi wve vécech verenopravnich, upravujici predbézné ¢i docasné poméry osob,
zajistujici urcité véci nebo osoby & zatimné fixujici urcity stav (materidalni znak); 2) proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho dusledkim musi mit kazda osoba, jejiz subjektioni prava jim byla
dotcena, mozZnost branit se v ¥izent, jez musi nutné probéhnout (tj. musi byt ndsledné po vydani
rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovino, doslo-li k jeho zahajeni pred vydanim
rozhodnuti nebo soucasné s nim) pred spravnim organem, ktery v dané véci rozhodne s konecnou
platnosti (procesni znak).“ NSS dovodil, ze v daném pripadé neni splnén znak materialni ani
formalni: ,Nedostatek materidlnibo znaku je ddan tim, Ze narizeni prezkumu nijak docasné nebo
predbézné poméry dariového subjektu neupravuje, tj. predbézné nebo docasné mu nestanovi, Ze
md povinnost néco konat, néceho se zdrzet nebo néco naopak strpét; stejné tak se jim ani urcité
osoby i véci nezajistuji, a konecné se jim ani zatimné nefixuje urcity stav. Absence procesniho
znaku je patrnd na proni pobled a Nejvyssi spravni soud jiZz na ni shora poukazoval: dariovy
subjekt nemd jakoukoliv moznost v ¥izeni podle § 55b brojit proti pravnimu ndazoru vyslovenému
instancné vyssim spravcem dané v rozhodnuti o narizeni prezkumu dariového rozhodnuti.

Ve vSech téchto pripadech bylo rozhodnuti o natizeni pfezkumu (resp. rozhodnuti o
odvolani ¢i rozkladu proti nému) rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. To vsak
/ 4 . / v 77 . . 4 v/ 4 Ve . .
nevyplyva z jeho podstaty, nybrz odviji se od toho, jestli se v daném fizeni néjak projevilo
4 4 /v . / Vv ’ o . M 4 4 .. 4 4 4 4 ’ o

v pravni sféfe jeho Gcastnikd, jako je tomu u kazdého jiného rozhodnuti spravnich organa.
Soud ptitom shledal, ze v této véci napadené rozhodnuti tuto podminku nespliuje.

V prvé radé je treba uvést, ze zalovanym prezkoumavané rozhodnuti, tedy rozhodnuti
Krajského tradu z 20. 10. 2021, bylo vydano ve prospéch zalobkyné. Krajsky trad totiz véc
vratil Méstskému Gradu k opétovnému posouzeni a vytkl mu nespravny procesni postup,
jenz vedl k nevyhovéni zalobkyniné zadosti (nebyly ji vraceny poplatky). Zaroven

M v /7 IV i 4 / 4 4 4 M 4

upozornil Méstsky Grad na povinnost respektovat zavazny pravni nazor Krajského soudu
v Ostravé, ktery v obecné roviné rovnéz svédcil zalobkyni, a uzavrel, ze je treba presné
specifikovat, kterych listin chtéla zalobkyné kopii a zda je neméla dostat bezplatné jiz
v prubéhu fizeni jako jeho Gdastnice, ale neobdrzela je, a teprve pak pripadné rozhodnout o
poplatkové povinnosti. Narizenim prezkumu nebyl tento zavazny pokyn nijak dotcen.
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Ministerstvo financi naopak poukazalo na § 78 odst. 5 s. 1. s., dle néjz je spravni organ vazan
nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. I po nafizeni prezkumu tedy platily
zavéry o tom, ze Méstsky urad postupoval v rizeni procesné vadnym zpusobem. Jedinym
dtvodem, kvili némuz byl prezkum nafizen, byla nespravna aplikace § 113 odst. 1 danového
v/ ) o . ’ ’ ’ . . , ’
fadu. Nezakonnost zpusoboval toliko procesni postup odvolaciho organu, nikoliv nespravneé
4 v 4 4 4 4 Vv . J v/ 4 v
posouzeni hmotnépravni otazky. Soudu tak neni zfejmé, jak by se mohlo nafizeni prezkumu
4 4 4 / v v i vV . v v v/ 4
promitnout do pravni stéry zalobkyné. Jinak by tomu samozfejmé bylo napt. u natizeni
prezkumu rozhodnuti, kterym by byly zalobkyni poplatky vraceny, a nazor dozorciho
organu by zavazoval ptiopétovném rozhodovani zalobkyni poplatky nevratit, resp. by
hmotné pravo vykladal jakkoli v jeji neprospéch.
Piezkoumavanym rozhodnutim odvolaci spravni organ vratil véc prvostuptiovému organu
k dal$im procesnim tkonum pti vyfizovani zalobkyniny zadosti. Rizeni o zadosti tim
neskoncilo, a proto rozhodnuti odvolaciho organu zdvazné neupravovalo zalobkynina prava
M M ¢/ 4 4 4 A oV 4 v v 4
a povinnosti a nemohlo se dotknout jeji pravni sféry. Takové ucinky muze mit az konecné
rozhodnuti o zadosti. Pfezkoumavané rozhodnuti tak nebylo rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
V. v v N v . vV ’ /v . .V
f. s. a zalobkyné by proti nému nemohla ani napf. podat spravni zalobu. A jestlize se toto
4 .. \4 i 4 4 4 a4 4 4 v i v/ 4
rozhodnuti nijak nedotklo zalobkyniny pravni sfery, pak totéz musi zasadné platit o nafizeni
prezkumu takového rozhodnuti. Shodnou Gvahu aproboval NSS ve vztahu k rozhodnuti o
Ucastenstvi, jez obecné je soudné prezkoumatelné, ale je-li vydano v fizeni o vyjimce podle §
169 stavebniho zakona, které kondi rozhodnutim vyloucenym ze samostatného soudniho
prezkumu, plati totéz o rozhodnuti o Gcastenstvi (bod 19 rozsudku ¢. j. 4 As 307/2021-44
z 6. 6. 2023). Vyjimkou z této zasady by mohla byt jediné situace, kdy by rozhodnuti o
v/ 4 v 4 / 4 4 4 M v v v / 4 4
narizeni prezkumu obsahovalo zavazny pravni nazor, jenz by predurcoval vysledek rizent,
v \4 4 v 4 /4 4 v Vev/ VU
v némz bylo vydano prezkoumavané rozhodnuti. Tak tomu vsak v nynéjsi véci nebylo.
Rozhodnuti o nafizeni pfezkumu ani rozhodnuti o rozkladu podanému proti nému se nijak
M VR4 v i 4 / 4 o / v / 4 / \ 4 i
nevyjadfuji k zalobkyninym hmotnym pravim, nybrz zabyvaji se vyluéné procesnimi
otazkami a ponechavaji na organech rozhodujicich v puvodnim fizenim, jakym zptisobem o
v .V V7 . . v . , v v .
zalobkyniné zadosti meritorné rozhodnout. Je v nich vyslovné uvedeno, ze podle toho, jak
Krajsky Urad posoudi stézejni otazky, jimiz se spravni organy dosud nezabyvaly (resp.
zabyvaly se jimi nespravné), muze prvostupniové rozhodnuti zménit, potvrdit jako vécné
4 /4 Ve v/ 4 i /4
spravné nebo zrusit a fizeni zastavit (srov. bod 5 tohoto rozsudku). Obsah napadeného
4 4 v V.o M / o v/ 4 v i v v/ i
rozhodnuti tedy zavazné neurluje, jakym zpusobem fizeni o zalobkyniné zadosti
v budoucnu skonéi. Ostatné sama zalobkyné na strané 3 repliky uprostied uvedla, ze
rozhodnuti Krajského Gradu bylo ve skute¢nosti v materialnim smyslu ,,pouhym® Gfednim
postupem, a nikoli rozhodnutim.

18. Jen pro Gplnost soud podotyka, ze bylo primarné na zalobkyni, aby tvrdila, ze - a pfipadné

19.

jak - se napadené rozhodnuti negativné projevilo v jeji pravni sfére ve smyslu citované
judikatury. Splnéni této povinnosti je treba vykladat vuci zalobkyni vstricné. Aktivai
zalobni legitimace tak bude dana vzdy, pokud s ohledem na tvrzeni zalobkyné neni mozné
M v M v v v 4 ./ 4 4 4 v/ / v/ v 4
zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeji pravni sféry v zadném ptipadé dojit
nemohlo. Z obsahu zalobnich tvrzeni vSak neni ani ndznakem zfejmé, jak by se
v 4 4 4 v i v /4 4 4 \4 v
prvostupnové a napadené rozhodnuti mélo negativné dotknout pravni sféry zalobkyné.

Zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebot jim
byl nafizen prezkum rozhodnuti, které se nijak nedotklo zalobkyniny pravni sféry.
Napadené rozhodnuti je proto podle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho prezkumu vylouceno.
Soud proto zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. jako nepfipustnou.



20.

21.

22.
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S ohledem na uvedené je pak nadbytecné zabyvat se zalobnimi body zpochybriujicimu
4 / 4 o /4 4 4 o 4

zakonnost shora popsanych procesnich kroku spravnich organt. Soud k tomu neni v tomto

fizeni opravnén.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s., podle niz zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Soud zaroven rozhodl o vraceni soudniho poplatku, ktery zalobkyné zaplatila za podani
zaloby (3 000 K¢), postupem dle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, jenz stanovi, ze byl-li navrh na zahajeni tizeni pfed prvaim jednanim odmitnut,
soud vrati z Uctu soudu zaplaceny poplatek. Soudni poplatek bude zalobkyni vracen do 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) na bankovni Gcet,
z néjz byl zaplacen, paklize zalobkyné ve stanovené lhuté nesdéli soudu za timto Gcelem Cislo
jiného bankovniho G¢tu nebo nepozada o vraceni soudniho poplatku postovni poukazkou.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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