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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a soudct
Mgr. Marcely Uhrickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobcu: a) JUDr. D. W., Ph.D.

proti

bytem X

b) D. W.
bytem X

zalobce b) zastoupeny advokatem JUDr. Danielem Weinholdem, Ph.D.
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 2. 2023, ¢. j. 4424/23/5200-10422-713247

v -
ac. ).

II.

4631/23/5200-10422-713247,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2023, & j. 4424/23/5200-10422-713247
a d. j. 4631/23/5200-10422-713247, se rudi a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nakladd fizeni ¢astku 3 000 K¢,
a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nihradé nikladd ¥Hzeni dastku 19 456 K¢, a
to do tficeti dni od privai moci tohoto rozsudku krukim jeho zistupce
JUDr. Daniela Weinholda, Ph.D., advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah datiovych spisti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobci podali ke Krajskému soudu v Praze dne 14. 2. 2023 spole¢nou Zalobu podle &sti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

Zalobce a) se doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2023, &. j. 4424/23/5200-
10422-713247 (dale jen ,napadené rozhodnuti I%), jimz zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Stfedocesky kraj (dale jen ,financ¢ni Grad®) ze
dne 21. 7. 2022, ¢. j. 3735042/22/2102-51521-203406, kterym byla zalobci a) vymeétena dan z
ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2021 v celkové vysi 1 869 686 K¢ (dale jen
»platebni vymér I%).

Zalobce b) se doméha zruSeni rozhodnut{ alovaného ze dne 8. 2. 2023, &. j. 4631/23/5200-
10422-713247 (dale jen ,napadené rozhodnuti II*), jimz zalovany zamitl jeho odvolani
a potvrdil rozhodnuti finan¢niho uradu ze dne 21. 7. 2022, ¢. j. 3745903/22/2102-51521-
203406, kterym byla zalobci b) vyméfena dan z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2021 ve vysi 17 765 K¢ (dale jen ,platebni vymer I1%).

Zalobce a) v datiovém p¥iznani na dat z p¥Hjma fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2021, které podal k financnimu afadu dne 28. 6. 2022, uplatnil mj. danové zvyhodnéni na
vyzivované dité podle § 35¢ odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2021 (dale jen ,zakon o danich z pfijma*“) ve vysi 1/12 za kalendafni mésic
brezen 2021. Vyzivovanym ditétem zalobce a) byl zalobce b), narozeny 1. 3. 1995. Finan¢ni
Urad platebnim vymérem I neuznal narok zalobce a) na dariové zvyhodnéni za brezen 2021
ve vysi 1 860 K¢ s odavodnénim, ze zalobce b) jakozto vyzivovaneé dité dovrsil prvniho dne
mésice brezna 2021 véku 26 let. Ve zbyvajicim rozsahu financni ufad zadné dalsi Gpravy
vypoctu dané z pfijmu necinil.

Obdobné zalobce b) ve svém darniovém prfiznani na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2021, které podal k finanénimu afadu dne 29. 6. 2022, uplatnil mj. slevu na
studenta podle § 35ba odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijma za mésic brezen 2021 ve vysi
335 K¢, av$ak financ¢ni ufad platebnim vymeérem II tento narok zalobce b) neuznal
s odtivodnénim, ze prvniho dne kalendarnitho mésice brezna 2021 dovrsil véku 26 let. Ve
zbyvajicim rozsahu finan¢ni Grad zadné dalsi Gpravy vypoctu dané z piijma necinil.
Zalovany i finan¢ni fad svij zavér, e Zalobce a) nema narok na datiové zvyhodnéni
na vyzivovaneé dité za meésic brezen 2021 a ze zalobce b) nema narok na slevu na studenta za
mésic brezen 2021, opteli zejména o § 601 odst. 1 last véty pred stfednikem zikona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o0. z.%), rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 12. 1987, sp. zn. 6 Cz 45/87 (dale
jen yrozsudek sp. zn. 6 Cz 45/87%), a o vykladové stanovisko Ministerstva financi ze dne 21.
9. 2021, ¢. j. MF-24886/2021/15-5. Z nich dovodili, ze zalobce b) dovrsil véku 26 let jiz na
pocatku dne 1. 3. 2021 v 00.00 hodin, a tudiz zalobce a) na poc¢atku mésice brezna 2021
nesplioval podminky pro uplatnéni darfiového zvyhodnéni a zalobce b) na podatku tohoto
mésice nespliioval podminky pro uplatnéni slevy na dani. Tvrzenim, ktera zalobci uvadéli
v prubéhu danovych ftizeni aktera se vécné shodovala sjejich zalobni argumentaci,
neprisvedcili.

Dle zmiriovaného vykladového stanoviska Ministerstva financi, které bylo v této véci
vydano na zadost finanéniho Gfadu k § 35¢ odst. 6 pism. b) a § 35¢ odst. 10 zakona o danich
z priymu, ,dovrsi-li zletilé studujici dité poplarnika véku 26 let na pocitku kalendarniho mésice
(proni den v kalendarnim meésici), poplatnikovi nelze priznat narok na dariové zvyhodnént,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nebot’ v daném pripadeé jiz nejsou splnény podminky pro jeho uplatnéni. Dosazeni vékové hranice
26 let u zletilého studujiciho ditéte plati v tomto pripadé po cely kalendarni mésic. Pokud by se ale
dité narodilo napy. drubého dne kalenddarnibo mésice, narok na darviové zvyhodnéni by mohl za
dany kalenddarni mésic poplatnik uplatnit, nebot’ na pocdtku mésice platil stav, kdy zletilé
studujici dité jesté nedosabovalo hranicnibo véku 26 ler“. V tomto rozdilu mezi lidmi
narozenymi prvniho dne v mésici a ostatnimi lidmi pocinaje témi, ktefi se narodili druhého
dne v mésici, ministerstvo nespatfuje tvrdost zakona, nebot takovy vyklad plné
koresponduje se znénim zakona o danich z pfiymu. Analogicky lze obdobny zavér dle
ministerstva uplatnit také ve vztahu ke slevé na studenta podle § 35ba odst. 1 pism. f) a §
35ba odst. 3 zakona o danich z prijma.

Obsah Zaloby

Zalobci povazuji platebni vyméry I a II i napaden4 rozhodnuti za nezdkonné. Oba shodné
tvrdi, ze zalobce b) dovrsil véku 26 let az na konci dne 1. 3. 2021, a proto byly na pocatku
kalendarniho mésice bfezna 2021, tj. na zacatku dne 1. 3. 2021, splnény vSechny podminky
pro uplatnéni danového zvyhodnéni na vyzivované dité a pro uplatnéni slevy na studenta.
Tento zavér zalobci opiraji o § 601 odst. 1 o. z., podle kterého nabyva-li se pravo nebo
vznika-li povinnost v urcity den, nabude se nebo vznikne pocatkem toho dne; zanikd-li pravo
nebo povinnost v urcity den, zanikne koncem tobo dne. Zalobctim ke dni 1. 3. 2021 nevznikla
zadna povinnost a nenabyli zadna prava, naopak tohoto dne doslo k zaniku jejich vyse
uvedenych danovych prav, a proto je dovrseni véku 26 let nutno vykladat podle § 601 odst.
1 ¢asti véty prvni za strednikem o. z.

Pro srovnani zalobci dodavaji, ze postup u nestudujiciho ditéte podle § 35¢ odst. 6 pism. a)
zakona o danich z pfijmua by byl odlisny, protoze dité nabyva zletilosti pocatkem dne,
vnémz dovrsi véku 18 let. Takové dité by naposledy spliiovalo podminku zletilosti
predchazejiciho dne, tj. 28. nebo 29. 2. pfislusného roku, nicméné den nabyti zletilosti je pro
Ucely § 35¢ odst. 6 pism. b) zakona o danich z pfijmu irelevantni.

Zalovany v napadenych rozhodnutich presvédéivé nezdtvodnil, pro¢ datiové zvyhodnéni &
sleva na dani nejsou uplatnitelné i za meésic brezen 2021. Odkazal toliko na vyklad
Ministerstva financi a na judikaturu k problematice dovrseni véku, ktera je dlouhodobé
neménna. Vyklad Ministerstva financi na rozdil od zakona neni pramenem prava a nemuze
zakladat ¢i ménit daniové povinnosti zalobct. Z judikatury zalovany odkazal pouze na jediny
stary rozsudek sp. zn. 6 Cz 45/87, ktery tesil dovrseni véku 18 let v kontextu § 8 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,ob¢.
zak.“) a jiz netlinného zakoniku prace (¢. 65/1995 Sb.) a ktery neposkytl odpovéd na
otazku, jak ma byt vykladana hranice dovrseni véku 26 let v soucasném danovém pravu.
Nejedna se proto o rozsudek pfiléhavy. Zalovany na véc dale aplikoval § 601 odst. 1 &st
véty pred stiednikem o. z., aniz by vysvétlil, z jakého divodu tak ¢inil a jaké pravo podle
néj zalobci nabyli. Domniva-li se Zalovany, ze k dosazeni jakéhokoli véku dochazi vzdy ve
stejny okamzik (tedy vzdy bud’ na zadatku pfislusného dne, nebo vzdy na jeho konci), pak
jde dle Zalobcli o nespravny a neudrzitelny zavér, nebot zadné takové obecné pravidlo pro
poditani véku neexistuje. Jedinym na véc pouzitelnym ustanovenim je § 601 odst. 1 o. z.,
ktery vSak pocita se dvéma modalitami podle toho, zda prava vznikaji ¢i zanikaji, procez dle
zalobct v zasadé neni mozné, aby se pti pocitani véku doslo vzdy ke stejnému vysledku.

Zalobci poukazuji téZ na vyklad Vieobecné zdravotni poji$tovny (dale jen ,VZP¥),
publikovany na jejich internetovych strankach, ze kterého je ztejmé, ze VZP v obdobnych
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situacich, dosahne-li osoba véku 26 let prvni den v mésici, ponechava tuto osobu v kategorii
statnich pojisténcu jesté po zbytek daného mésice. Pravni uprava, kterou VZP takto
. . Ve . [ / \4 4 4 v 4 V7/e o
interpretuje, pfitom je obdobna jako Gprava obsazena v zakoné o danich z pfijmu.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje, aby ji soud zamitl. Ma za to, Ze se s argumentaci
zalobcu jiz vyporadal v napadenych rozhodnutich, na néz v podrobnostech odkazuje.

Ponévadz zakon o danich z pfiymt ani zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) neobsahuji zvlastni ustanoveni o okamziku
dovrieni 26 let, tak se tento okam?ik musi posoudit podle § 601 odst. 1 0. z. Zalovany rovnéz
vychazi z rozsudku sp. zn. 6 Cz 45/87 tykajictho se nabyti zletilosti dovrsenim 18 let, podle
néhoz ,obcéan dovrsuje osmndct let véku pocdatkem (v 00.00 hodin) tobo dne, ktery svym cislem
a mésicem odpovidd dni, kdy se pred osmndcti lery narodil“. Dovrsenim véku obcan nabyva
prava a povinnosti spojena s timto vékem, proto je pocatek stanoven pravé v 00.00 hodin.
Takoveé pocitani véku je podle zalovaného v pravu obecné, resp. v problematice samotného
urcCeni Casového bodu dovrSeni véku se nerozlisuje, za jakym tuclelem je toto posouzeni
provedeno. Toto chapani dovrseni véku je stejné v roviné pravni i v roviné obecného pojeti
véku ¢lovéka (pro ulely poéitani véku se nezohledruje presny ¢as narozeni osoby). Zakon o
danich z ptiymt hovoti o dovrseni véku 26 let. Pokud mél zalobce b) 26. narozeniny dne 1.
3. 2021, mA se za to, e dovrsil véku 26 let jiZ na poatku tohoto dne v 00.00 hodin. Zalovany
proto ma namitku zalobct ohledné okamziku dovrseni 26 let za nedivodnou. Rozsudek
sp. zn. 6 Cz 45/87 na véc priléha, prestoze byl vydan za Gc¢innosti ob¢. zak., nebot samotna
zména pravni Upravy zpravidla nevylucuje pouzitelnost judikatury k predchozi pravni
Upravé, zejména pokud je obdobna nebo zachovava shodny smysl a vyznam (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 15/2012-22).

Tvrzeni zalobcu, ze by se mélo jinak postupovat pfi uréeni okamziku dosazeni 18. roku a
26. roku véku v zavislosti na tom, zda dochazi k nabyti nebo zaniku prav a povinnosti, dle
v 4 4 *V M 4 v b 4 v 4 4 4 v 4
zalovaného nema v ni¢em oporu a odporuje zasadé legitimniho ocekavani obsazené v § 8
odst. 2 danového radu. Jestlize neni sporu o tom, ze osoba nabude zletilosti v 00.00 hodin
toho dne, ktery svym cislem a mésicem odpovida dni, kdy se pred 18 lety narodila, tak pfi
absenci judikatury, za pouziti analogie a pti respektovani predvidatelnosti prava lze uplatnit
toto pravidlo 1 na dovrseni véku 26 let.

Vyklad Ministerstva financi sice neni pramenem prava, nicméné metodickou cinnosti
ministerstva dochazi ke sjednocovani vykladu norem organy financni spravy tak, aby
nedochazelo k rozdilnému posuzovani skutkové shodnych pfipadt a aby byla naplnéna

4 .. 4 v 4 4 4 vV / M o . 4 Ve _/ 4 M
zasada legitimniho ocekavani. Danovym subjektim je tak poskytovano urcité voditko, jak
bude jejich pripad posuzovan. Ministerstvo financi svij vyklad navic zalozilo na pravnim
predpisu (§ 601 odst. 1 0. z.) a rozsudku sp. zn. 6 Cz 45/87.

Podstatny obsah dalsich podani éastnikd

V replice zalobci opakujt, ze rozsudek sp. zn. 6 Cz 45/87 neni pro toto fizeni relevantni a
v 4 Ve v 4 v v / 4 4 7/

pro urceni okamziku dovrseni 26 let ve shodé s zalovanym povazuji za rozhodujici § 601
odst. 1 o. z. - nikoli vSak jeho ¢ast pred stiednikem, nybrz za sttednikem. Dovrsenim véku
26 let se totiz zadna prava nenabyvaji, nybrz pozbyvaji (napt. pravo na slevu pti preprave,

/4 v /4 V17 4 4 4 4 4 **V_V /7 Ve Vv 4
na bezplatné vysokoskolské vzdélavani, na statem hrazené zdravotni pojisténi ¢i na danova
zvyhodnéni). Nabyti zletilosti neboli dovrseni 18 let je v tomto ohledu odlisné, protoze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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dovrsenim 18 let dochazi k nabyti prav, proto se zletilosti nabyva zacatkem dne. Na fesenou
situaci dopada § 601 odst. 1 o. z., pouziti analogie tedy neni zapotrebi. Ve spravnim pravu
nadto nelze uzit analogii Vneprospéch zalobct, ale pouze kvyphvlovéni mezer procesni
Upravy (i ve prospéch ochrany prav ucastnikl spravniho fizeni (k tomu Zalobci odkazuji na
nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. IIL. US 2428/13, a ze dne 26. 4. 2005, sp.
zn. Pl. US 21/04). Ignorovani § 601 odst. 1 o. z. by mohlo byt v rozporu se zisadou
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti.

Zalovany v duplice konstatuje, Ze skuteénost, Ze se véku 18 let dovriuje podatkem toho dne,
ktery svym Cislem a mésicem odpovida dni, kdy se osoba pred 18 lety narodila, neni pouze
nazorem zalovaného zalozenym na jednom zastaralém rozsudku Nejvyssiho soudu. Jedna se
o zavér, jenz je prijiman fadou autori komentarové literatury a ktery ma univerzalni
platnost pro vSechna pravni odvétvi. V této véci se nelze omezovat toliko na gramaticky
vyklad § 601 o. z., ale je nutno v souladu s logikou a principem jednotnosti a bezrozpornosti
pravniho radu dospét k zavéru o obecném pocitani véku v pravu. Ustanoveni § 30 o. z.,
tykajici se zletilosti, pak je relevantni nejen pro dovrseni 18 let, ale téz pro dovrseni 26 let,
coz plyne i z komentarové literatury. Terminy tykajici se véku, jako je zletilost, nezletilé
dité, 15 let, 18 let ¢i 26 let, jsou spolecné nékolika pravnim odvétvim a pocitani véku je
v pravu obecné, tedy se nerozliSuje, za jakym ulelem a pro jaké odvétvi je provadéno.
Pocitani véku musi byt stejné pro vSechna pravni odvétvi. Dle zalovaného pak i ustanoventi
§ 35c odst. 6 pism. a) a b) zakona o danich z pfijma, jez hovori vjednom pripadé
o nezletilosti a ve druhém pripadé o dovrseni 26 let véku, ilustruji absurdnost situace, ktera
by nastala, kdyby nedochazelo k obecnému poéitani véku. Bylo by v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani a bezrozpornosti pravniho radu, kdyby se kazdy jednotlivy okamzik
dosazeni urcitého véku posuzoval jinak.

V triplice zalobci zduraznuji, ze jim ke dni 1. 3. 2021 zadna danova povinnost nevznikla.
Podle § 135 odst. 3 danového radu je dan splatna v posledni den lhity stanovené pro podani
fadného danového tvrzeni, k tomuto dni tedy vznika povinnost uhradit dan. Povinnost
k dani z pHjm& vznikd okamZikem ziskni p¥Hjmu, ktery podléhd této dani. Zidny
ze zalobcd ke dni 1. 3. 2021 neobdrzel zdanitelny pfijem ani jim k tomuto dni nevznikla

povinnost uhradit dan, tato povinnost jim vznikla az na zakladé radného danového ptiznani v posledni de

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana véas, osobami k tomu opravnénymi (kazdy ze zalobcd
ve spole¢né zalobé broji proti tomu napadenému rozhodnuti, které bylo vydano v jeho
vlastni véci), po vycerpani fadnych opravnych prostfedkd a spliiuje vsechny formalni
pozadavky na ni kladené. Proto ji vécné projednal.

Pii prezkumu Zalobou napadenych rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé jejich vydani (§75 odst. 1 s. t. s.), pfiemz je prezkoumal
v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz byl vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout 1 bez namitky, soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot s tim vSichni Gcastnici
vyslovné souhlasili. Dokazovani soud neprovadél, jelikoz veskeré rozhodné skutecnosti
zjistil z danovych spist.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Posouzeni véci soudem

Tézisté sporu tkvi v tom, zda ma zalobce a) narok na uplatnéni danového zvyhodnéni podle
§ 35¢c odst. 6 pism. b) zakona o danich z pfijmd na vyzivované dité, které dne 1. 3. 2021
dovrsilo 26 let, a to za kalendarni mésic brezen 2021, a zda zalobce b), ktery dovrsil 26 let
dne 1. 3. 2021, ma narok na pfiznani slevy na studenta podle § 35ba odst. 1 pism. f) zakona
o danich z ptijmu za kalendafni mésic bfezen 2021.

Pro véc rozhodna zakonna ustanoveni zni takto:

Podle § 35c odst. 6 zakona o danich z pfijmG za vyzivované dité poplatnika se pro Gcely
tohoto zakona povazuje dité vlastni, osvojenec, dité v péci, ktera nahrazuje péci rodict, dité,
které prestalo byt u tohoto poplatnika z divodu nabyti plné svépravnosti nebo zletilosti v
péstounskeé péci, dité druhého z manzeld, vlastni vonuk nebo vnuk druhého z manzeld, pokud
jeho rodice nemaji dostateéné prijmy, z nichz by mohli danové zvyhodnéni uplatnit, pokud
je

a) nezletilym ditétem,

b) zletilym ditétem az do dovrseni véku 26 let, jestlize mu neni pfiznan invalidni dtachod pro
invaliditu tretiho stupné a

1. soustavné se pripravuje na budouci povolani; pfiprava na budouci povolani se posuzuje
podle zakona o statni socialni podpore,

2. nemuze se soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vydéle¢nou
¢innost pro nemoc nebo traz, nebo

3. z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je neschopno vykonavat
soustavnou vydéle¢nou ¢innost.

Podle § 35¢ odst. 10 zdkona o danich z pfijmu poplatnikovi, ktery vyzivuje dité jen jeden
kalendarni mésic nebo nékolik kalendarnich mésicti ve zdariovacim obdobi, 1ze poskytnout
danové zvyhodnéni ve vysi 1/12 za kazdy kalendiarni mésic, na jehoz pocatku byly splnény
podminky pro jeho uplatnéni. Danové zvyhodnéni lze uplatnit jiz v kalenddrnim mésici, ve
kterém se dité narodilo, nebo ve kterém zacind soustavna pfiprava ditéte na budouci

4 4 4 /7 VvV . Vv /v /7 I Ve *Vo
povolani, anebo ve kterém bylo dité osvojeno nebo prevzato do péce nahrazujici péci rodic¢t
na zakladé rozhodnuti ptislusného organu.

Dle § 35ba odst. 1 pism. f) téhoz zdkona se poplatnikim dan snizuje o slevu na studenta ve
vysi 4 020 K¢ u poplatnika po dobu, po kterou se soustavné pripravuje na budouci povolani
studiem nebo predepsanym vycvikem, a to aZ do dovrseni véku 26 let nebo po dobu prezencni
formy studia v doktorském studijnim programu, ktery poskytuje vysokoskolské vzdélani az
do dovrSeni véku 28 let. Dobou soustavné ptripravy na budouci povolani studiem nebo
predepsanym vycvikem se rozumi doba uvedena podle zvlastnich pravnich predpist pro
Ucely statni socialni podpory.

Podle § 35ba odst. 3 zakona o danich z pfijmu poplatnik muze uplatnit snizeni dané podle
odstavce 1 pism. b) az f) o ¢astku ve vysi jedné dvanactiny za kaZdy kalenddini mésic, na jehoz
pocatku byly podminky pro uplatnéni naroku na snizeni dané splnény.

Ulastnici se shodné domnivaji, Ze pro posouzeni této véci je stéZejni konkrétni okamzik
dovrSeni véku 26 let, tedy zda k dovrseni tohoto véku doslo jiz na pocatku dne 1. 3. 2021

v 00.00 hodin, nebo na jeho konci ve 23.59.59 (resp. 24.00) hodin, a od toho odvozeny zavér,
zda na samém pocatku meésice bfezna 2021 zalobce b) jiz dovrsil nebo jesté nedovrsil
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rozhodny vék. Za Gcelem zodpovézeni této otazky uclastnici na véc shodné aplikuji § 601
odst. 1 o. z., byt jinou jeho ¢ast a s jinym vysledkem. Soud v$ak dospél k zavéru, ze § 601
odst. 1 0. z. na tuto véc vubec nedopada.

Ustanoveni § 601 o. z. upravuje vyznam ¢asu a ve svém prvnim odstavci stanovi, ze nabyva-li
se pravo nebo vznika-li povinnost v urcity den, nabude se nebo vznikne podatkem toho dne;
zanika-li pravo nebo povinnost v urcity den, zanikne koncem toho dne. To neplati, vylucuje-
li to povaha pravniho ptipadu. Ve svém druhém odstavci pak stanovi, ze podmiriuje-li zanik
urcitého prava vznik jiného prava ve vzajemné navaznosti, nastava oboje v tyz okamzik.
Neni-li ujednano nebo stanoveno néco jiného, nastane takovy pravni Gc¢inek koncem dne.

Smyslem § 601 o. z. je stanovit, kdy presné opravnéni nebo povinnosti vznikaji nebo
zanikaji, spojuje-li se takovy vznik nebo zanik suréitym dnem (viz divodova zprava
k tomuto ustanoveni), pficemz jej 1ze typicky aplikovat napf. na vznik pracovniho poméru
(je-li sjednan od 1. 4., vznikaji veskera prava a povinnosti jiz na pocatku tohoto dne) ¢i na
skondeni najmu (ma-li najemni pravo zaniknout 15. 4., stane se tak az na konci tohoto dne).

Danové zvyhodnéni na vyzivované dité se vSak vztahuje (jeho vznik 1 zanik) bud ke
zdaniovacimu obdobi jednoho roku podle § 35¢ odst. 1 zakona o danich z pfijma, nebo -
jako je tomu v pripadé zalobce a) - ke kalendafnimu mésici. Ve druhém pfipadé narok na
danové zvyhodnéni vznika podatkem kalendarniho mésice, na jehoz pocatku byly splnény
podminky dle § 35c odst. 6 zakona o danich z prijmt (viz § 35¢ odst. 10 téhoz zakona)
a zanika koncem kalendafniho mésice, za ktery bylo mozné zvyhodnéni naposledy uplatnit.
Obdobna uprava plati i v pripadé slevy na studenta, ktera se taktéz vztahuje ke zdanovacimu
obdobi jednoho roku, popt. kalendafnimu meésici podle § 35ba odst. 3 zakona o danich
z prijmu a ktera téz zanika ke konci posledniho kalendarniho mésice, na jehoz pocatku byly
naposledy splnény podminky pro uplatnéni této slevy. Jinak feCeno, dariové zvyhodnéni na
vyzivované dité a sleva na studenta nezanika v den dovrseni 26 let, ale na konci meésice,
v némz nastaly 26. narozeniny. To lze snadno demonstrovat na pripadu, kdy osoba dovrsi
26 let kuprikladu 15. den v mésici - jeji pravo na darové zvyhodnéni zanikne az ke konci
kalendarnitho mésice, ve kterém dovrsila 26 let, nikoliv uprostred mésice v den jejich
26. narozenin. V posuzované véci proto vubec nejde o pripad, kdy by dochazelo ke vzniku
¢i zaniku prav nebo povinnosti v urcity den ve smyslu § 601 odst. 1 o. z., procez neni namisté
rozvijet ivahy nad tim, zda by méla byt aplikovana cast véty pred (i za strednikem tohoto
ustanoveni.

Soud zastava nazor, ze § 601 o. z. ani nema takovy dopad, aby z néj bylo mozné dovozovat,
kdy dochazi k dovrseni urditého véku, a neztotozriuje se s nazorem zalobct, podle nichz
se kazdého véku dovrsuje na zakladé § 601 o. z. jindy (tedy véku 18 let na zadatku a véku 26
let na konci pfislusného dne, kdy ¢lovék slavi narozeniny). Ustanoveni § 601 o. z. dopada
na pripady, kdy je dle zakona ¢ smluvniho ujednani urdité pravo ¢i povinnost spojena
s konkrétnim dnem, a vyjastiuje pro tyto situace, zda je tfeba plnit jiz nebo jesté v pribéhu
tohoto dne. Ackoliv fada zakond v ramci nékolika pravnich odvétvi s dovrsenim véku
spojuje ruzné pravni uéinky [srov. § 30, § 672 ¢ § 1526 o. z., § 11, § 19 nebo § 50 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni
socialni podpore®) ¢i § 2 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze], okamzik dovrseni lidského véku neni
v pravnim radu explicitné upraven, a to ani v § 601 o. z., ktery se sice na prvni pohled mtze
jevit pouzitelny pro vékové hranice, s nimiz pravo spojuje urlita nova prava nebo
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povinnosti, jako je tomu pri dosazeni véku 18 nebo 1 26 let, avsak pro ,pravné nezajimavé*
vékové hranice, jako je napt. dosazeni véku 32 ¢i 78 let, nedava voditka vibec zadna.

V judikature se doposud resil pouze okamzik dosazenti zletilosti, tedy dovrseni 18 let, a to ve
vSemi Ucastniky zminovaném rozsudku sp. zn. 6 Cz 45/87. V ném Nejvyssi soud ve vztahu
k § 8 odst. 2 ob¢. zak., podle néhoz se zletilosti nabyvalo ,dovrsenim osmndctého roku“, uvedl,
ze toto ustanoveni ,vykldddno je v praxi soudii tak, Ze obéan dovrsuje osmnact let véku pocitkem
(v 00.00 hodin) toho dne, kterym svym Cislem a mésicem odpovida dni, kdy se pred osmndcti lety
narodil. Neni divodu, aby pojem dovrseni osmndcti let obsaZeny v ustanoveni § 11 odst. 2 zdk.
prdce byl vykladan jinak.“ Zavér, ze se zletilosti nabyva pocatkem dne, je 1 za Gcinnosti o. z.
akceptovan komentarovou literaturou [srov. DOBROVOLNA, E., koment4f k § 30. In:
LAVICKY, P. a kol. Obéansky zikonik I. Obecnd &ist (§ 1—654). 2. vyd. Praha: C. H. Beck,
2022; nebo FRINTA, O., komentd¥ k § 30. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik:
Komentar, Svazek I, (§1-654). Praha: Wolters Kluwer, 2014].

Argumentace zalovaného spociva v tom, ze pokud se dovrsuje véku 18 let pocatkem dne,
ktery svym Cislem a mésicem odpovida dni, kdy se osoba pred 18 lety narodila, tak se musi
stejny zpusob pocitani uplatnit (ptfi zohlednéni obecného pojeti véku clovéka) také pro
urceni okamziku dovrseni 26 let. Soud v tomto kontextu dava zalovanému za pravdu v tom,
ze k dosazeni jakékoli vékové hranice musi z hlediska pravni jistoty pri aplikaci prava
dochazet vzdy ve stejny okamzik (mysleno tak, ze 18 let se nedosahuje na zacatku dne, véku
26 let na jeho konci a véku 34 let tfeba v poledne). Ze k tomu dochézi p¥i dosaZeni jakéhokoli
véku vzdy na samém pocatku prislusného dne, kdy clovék slavi narozeniny, plyne ze
spolecenske reality a obecnych matematickych pravidel pro pocitani lidského véku (nikoli
z pravidel pro pocitani lhut v pravu), v souladu s nimiz je obecné pfijimano, ze cloveék je zase
o rok starsi jiz po odbyti ptlnoci, tedy na pocatku toho dne, ktery svym Cislem a mésicem
odpovida dni, kdy se pred prislusnym poctem let narodil. V tomto ohledu tedy lze zavér
rozsudku sp. zn. 6 Cz 45/87 vztahnout na dovrseni jakéhokoli véku. Trebaze nikomu nelze
branit v tom, aby subjektivné pro sebe samého pocital svij vék tak, ze pfi tom zohledni
1 konkrétni ¢as narozeni, pro Gcely aplikace zakont je nepredstavitelné, aby byl konkrétni
Cas narozeni kazdého jednotlivce individualné zohledniovan, procez je v soudni (a jiné
aplikacni) praxi okamzik dovrseni véku spojovan prave s pocatkem kalendarniho dne (jinak
by tomu bylo, pokud by konkrétni pravni predpis pro své vlastni Gcely vyslovné upravil
okamzik dovrseni urlitého véku jinak, coz vSak zakon o danich z pfijmt nedini).

Na zakladé shora uvedeného lze uéinit dildi zavér, ze zalobce b) dovrsil véku 26 let jiz na
pocatku dne 1. 3. 2021. Urdéitou logiku pak ma zavér zalovaného, podle néhoz nebyla na
pocatku mésice brezna 2021 ve vztahu k zalobci a) splnéna podminka ,az do dovrseni véku
26 let“ zakotvena v § 35¢ odst. 6 pism. b) zakona o danich z ptijmt a ve vztahu k Zalobci b)
podminka ,aZ do dovrseni véku 26 let“ zakotvena v § 35ba odst. 1 pism. ) téhoz zakona,
procez doslo k odepteni naroku na danové zvyhodnéni na vyzivované dité a slevy na
studenta. Jazykovym vykladem totiz lze dovodit, Ze dosahuje-li se véku 26 let na samém
pocatku prislusného dne (v 00.00 hod.) a jedna-li se o prvni den kalendafniho mésice, pak na
pocatku tohoto kalendarniho mésice jiz neni splnéna podminka ,do dovrseni véku 26 let,
nebot ta byla splnéna naposledy ve 23.59.59 (resp. 24.00) hodin ptedchoziho dne a
predchoziho kalendainiho mésice. Pti aplikaci na pravé posuzovanou véc by okamzik ,do
dovrseni véku 26 ler“ naposledy nastal na konci dne 28. 2. 2021, zatimco den 1. 3. 2021 by
bylo mozné oznacit za den ,dovrseni véku 26 let“ a veskeré na néj navazujici obdobi za obdobi
w0 dovrseni véku 26 let“. Jedna se o jednu z moznych interpretacnich variant, jez striktné
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vychazi z pomyslné Casové osy, na niz je zaznacen konkrétni okamzik dovrseni rozhodného
véku a obdobi pfed nim a po ném.

Nejedna se vsak o jedinou v uvahu pfipadajici vykladovou variantu. Stejné tak je totiz
myslitelny jazykovy vyklad, podle néhoz je vékova podminka pro pfislusny kalendarni
mésic splnéna, 1 pokud osoba dosihne véku 26 let prvniho dne tohoto mésice, jelikoz
ustanoveni § 35c odst. 10 a § 35ba odst. 3 zakona o danich z pfijma stanovi, ze rozhodujici
jsou okolnosti, ktere zde byly na jeho pocatku, jimz lze rozumét polatek ve smyslu celého
prvaiho dne pfislusného kalendafniho mésice. Jinymi slovy feceno, rozhodujici je stav,
ktery zde byl prvniho dne pfislusného kalendarniho mésice (vCetné), a pokud k dovrseni
véku 26 let dojde kdykoli v jeho prabéhu, je jesté pro tento mésic dan narok na danové
zvyhodnéni na vyzivované dité ¢i slevu na studenta. Pri aplikaci na tento pripad, kdy neni
pochyb o tom, ze zalobce b) dovrsil véku 26 let dne 1. 3. 2021 (a nikoli dne 28. 2. 2021), tedy
doslo k dovrseni rozhodného véku na pocatku mésice brezna 2021, pfi¢emz az do tohoto
okamziku (vCetné) [tj. ,aZ do dovrseni véku 26 let“] by byla vékova podminka dle § 35¢ odst.
6 pism. b) a § 35ba odst. 1 pism. f) zakona o danich z ptijmu splnéna, procez by narok
prislusel jesté za cely mésic brezen 2021. V feSeném pripadé by to rovnéz znamenalo, ze nor
2021 byl mésicem pred dovrSenim rozhodného véku 26 let, brezen 2021 mésicem jeho
dovrSeni (za néjz by narok na danové zvyhodnéni a danovou slevu jesté prislusel) a duben
2021 mésicem po dovrseni rozhodného véku, za néjz jiz naroky nelze s Gspéchem uplatnit.
Pro tuto druhou interpretacni variantu je nerozhodné, v jaky konkrétni casovy okamzik
dochazi k dovrseni véku, podstatné je pouze datum, coz soud poklada i pro aplikacni praxi
za daleko intuitivnéjsi.

Obé shora uvedené interpretacni varianty soud povazuje za mozné a presvédcéive, procez je
namisté zabyvat se tim, které z nich je tfeba dat prednost. Pritom je nutno mit na paméti, ze
SLplrdvo musi byt predevsim ndstrojem spravedinosti, nikoliv souborem pravnich predpisii, které
jsou mechanicky a formalisticky aplikoviny bez obledu na smysl a icel toho kterého zdjmu
chranéného p¥islusnon normou® [(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. II. US
415/14 (N 62/76 SbNU 849)]. Soucasné jazykovy vyklad je jen jednou z interpretanich
metod, ktera predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouzi i 7ada dalsich
postupi, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.). Mechanicka aplikace
abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud wmysiné, nebo v disledku nevzdélanosti, smysl
a iicel pravni normy &ni z prava ndstroj odcizeni a absurdiry“ [viz nlez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97 (N 163/9 SbNU 399)]. Z judikatury Ustavniho
soudu 1 Nejvyssiho spravniho soudu proto dlouhodobé plyne preference vykladu prava s
ohledem na jeho smysl a 4lel a naopak vyklad ryze gramaticky ¢i textualisticky je
upozadovan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2011, ¢.j. 2 Afs
20/2011-77, publikovany pod ¢. 2372/2011 Sb. NSS, nebo usneseni téhoz soudu ze dne 13.
12. 2012, ¢. . Vol 13/2012-36, publikované pod ¢&. 2796/2013 Sb. NSS).

V oblasti datiového prava je nadto tfeba zohlednit, ze se zde jedna o vrchnostensky vztah
mezi statni moci a datiovym subjektem. Za situace, kdy relevantni zakonna Gprava umoziuje
vicero argumentacné podlozenych vykladd smétujicich k odlisnym vysledkim, je proto
namisté prednostné pouzivat ten zptsob vykladu, ktery co nejvice respektuje zasadu in dubio
mitius, resp. in dubio pro libertate [srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. IV.
US 650/05 (N 130/46 SbNU 217), nebo jiZ citovany rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 2 Afs 20/2011-771].
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Ustavni zmocnéni Parlamentu ke stanoveni dani a poplatkd je zakotveno v &. 11 odst. 5
usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich
prav asvobod, ve znéni pozdéjsich zmén (dale jen ,Listina“), v jehoz rimci je soucasné
aprobovan zasah do vlastnického prava, k némuz vsouvislosti sjejich stanovenim,
vyméfenim a vybérem dochazi [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US
29/05 (N 113/37 SbNU 463)]. Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze datiova povinnost musi
obstat nejen z hlediska vylouceni extrémni disproporcionality, nybrz také dstavniho
principu rovnosti, a to jak neakcesorické, plynouci z pozadavku na vylouceni svévole pri
odlisovani subjektt a prav podle ¢l. 1 Listiny, tak i akcesorické v rozsahu vymezeném v ¢l.
3 odst. 1 Listiny [napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. PL. US 7/03 (N
113/34 SbNU 165)]. Ptitom plati, ze ,ne kazdé nerovné zachizeni s riznymi subjekry Ize
kovalifikovat jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjektii
ve srovndni s jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik podminek: S riznymi
subjekty, které se nachdzeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachdzi rozdilnym zpisobem,
aniz by existovaly objektivni a rozumné divody pro uplatnény rozdilny pristup” [viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. PL. US 15/02 (N 11/29 SbNU 79)].

Posouzeni souladu ustanoveni zakona s Gstavnimi predpisy a pripadné konstatovani rozporu
s derogaénimi Gdinky nélezu erga omnes ptslu$i pouze Ustavnimu soudu, nicméné i obecné
soudy vcetné soudu spravnich jsou povinny vykladat zakonné a podzakonné normy
v souladu s Gstavnim poradkem. Shleda-li soud ve spravnim soudnictvi rozpor aplikovaného
zakona s Ustavnim poradkem, ktery neni mozné preklenout Gstavné konformnim vykladem,
predlozi véc Ustavnimu soudu a vy&ka jeho rozhodnuti, kterym bude v dal$im Hzeni vazan.
Dospéje-li v$ak spravni soud k zavéru, ze rozpor s ustavnim poradkem v projednavané véci
neni, posoudi véc dle predmétného zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 8. 2008, C. . 9 Afs 206/2007-44).

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek se soud nejprve zabyval zakonnosti napadeného
rozhodnuti I tykajiciho se naroku zalobce a) na danové zvyhodnéni na vyzivované diteé.

Ulelem datiového zvyhodnéni na vyZivované déti je podpora rodin s détmi (viz divodova
zprava k zakonu ¢. 669/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony), pricemz zletilé vyzivované déti jsou
vlastné 1nezaopatrenymi détmi ve smyslu § 11 zakona o statni socialni podpore.
Nezaopatienost spoliva typicky vtom, ze se dité studiem vénuje piipravé na budouci
povolani, a neziskava tak prostfedky k vlastni obzivé. Pravni fad proto poskytuje fadu tlev
nejen nezaopatfenym détem [napfiklad slevu na studenta podle § 35ba odst. 1 pism. f) zikona
o danich z pfijmd, statem proplacené zdravotni pojisténi podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakont, ¢i slevu na prepravé podle vyméru Ministerstva financi ¢. 1/2023, kterym se vydava
seznam zbozi s regulovanymi cenami], ale také osobam, kterym vznikaji v disledku
vyzivovani nezaopatfenych déti zvysené naklady. Ve druhém ptipadé se typicky jedna o
danové zvyhodnéni na vyzivované dité.

Darlové zvyhodnéni na vyzivované dité lze v souladu s § 35¢ odst. 10 vétou druhou zikona
o danich z pfijma poprvé uplatnit jiz v kalendarnim mésici, kdy se vyzivované dité narodilo
nebo se zacalo soustavné pripravovat na budouci povolani ¢i bylo osvojeno nebo prevzato
do nahradni péce. Smysl této Gpravy tkvi v tom, aby narok na zvyhodnéni byl dan jiz
v mésici, v némz vznikla potteba podporovat vyzivované nezaopatrené dité, i kdyz ta nutné
nemusela trvat po dobu celého tohoto prvniho mésice, ale tfeba i jen jediny den, jako je tomu
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napr. u déti narozenych v poslednim dnu mésice. Danové zvyhodnéni pak podle § 35¢ odst.
6 pism. b) zakona o danich z pfijma trva, dokud vyzivovana osoba nedosahne hranice véku,
od které se jiz ma o sebe postarat sama (nedojde-li jesté pred dosazenim vékové hranice
k zaniku jiné podminky nezaopatfenosti), pfiemz za takovou hranici pravo v pripadé
studujicich déti povazuje dosazeni véku 26 let (stanoveni této vékové hranice Nejvyssi
spravni soud shledal ve vyse jiz zminovaném rozsudku ¢. j. 9 Afs 206/2007-44 pfiméfenym,
legitimnim a nediskriminaénim vuéi osobam, které se na budouci povolani ptipravuji déle).

Rozhodujici jsou dle § 35¢ odst. 10 véty prvni zakona o danich z pfijmu podminky, které
zde byly na pocatku prislusného kalendarniho mésice. I pri uplatnéni prisnéjsiho jazykového
vykladu prosazovaného danovymi organy pfitom neni pochyb o tom, ze poplatnici
Ve N4 vV, °* / / v 4 N4 v 7 ./ / v /
vyzivujici déti narozené druhy az posledni den kalendarniho mésice maji narok na danové
zvyhodnéni. Drtiva vétsina poplatnikt tedy muze uplatnit danové zvyhodnéni od zacatku
kalendarniho mésice, v némz nastala potfeba podporovat vyzivované dité, az do konce
kalendarniho mésice, v némz tato potreba zanikla. Smysl pravni Gpravy obsazené v § 35¢
odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijmta tak lze spatfovat
4 4 v s 4 Ve o4 v 4 vV, 4 v 7/
v poskytovani dariové ulevy osobam vyzivujicim nezaopatfené déti, a to od prvniho mésice,
kdy vyzivovaci povinnost vznikla, az do konce mésice, v némz vyzivovaci povinnost
zanikla. V pripadé déti, které se pripravuji na vykon budouciho povolani studiem a které
z tohoto duvodu jesté zcela ,nestoji na vlastnich nohach® ajsou podporovany ze strany
Ve N4 4 . 4 b v 4 v VeV v J4
vyzivujici osoby, zakon stanovuje horni hranici dosazeni véku 26 let, pfic¢emz vychazi
z toho, ze se vyzivujici osobé poskytuje darnové zvyhodnéni jesté i za mésic, ve kterém
vyzivovaneé dité oslavi 26. narozeniny.

Ustanoveni § 35¢ odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijmu je
treba interpretovat a aplikovat v souladu s jeho smyslem a zaroven takovym zptsobem, aby
bez racionalniho dtivodu nedochazelo ke znevyhodnovani uréité skupiny lidi. Jak bylo vyse
vV Vv 4 vV /4 / v 4 Ve /4 /. .V . 4 v /7 - 4 M
feCeno, narok na danové zvyhodnéni na vyzivovaneé dité vznika v mésici, ve kterém vznikla
vyzivovaci povinnost (typicky narozenim ¢i osvojenim), a to za cely tento prvni kalendarni
v 7/ VeV 4 4 4 v/ v V.o /4 v /7 - vV

mésic, pricemz zakonodarce vtomto pripadé nerozlisuje, kterého dne v mésici doslo
k rozhodné udalosti. Danové zvyhodnéni se tak uplatni stejné napt. ve vztahu k rodicum
déti narozenych prvniho dne kalendarniho mésice 1 téch narozenych posledniho dne
stejného kalendarniho mésice. Zanik naroku na daniove zvyhodnéni je vsak z jazykoveho
hlediska formulovan odlisné, a to tak, Ze se datiové zvyhodnéni uplatni pouze do konce
kalendatniho mésice, na jehoZ pocitku jsou splnény vsechny pozadované podminky.

Striktni jazykovy vyklad § 35c odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 35¢ odst. 10 zakona o danich
V7. o 4 Ve \4 4 / . v / /V \4 . M . . r
z priymu, kterého se pridrzel zalovany a finanéni Grad (potazmo 1 Ministerstvo financi), vede
k tomu, ze osoby vyzivujici dité narozené prvni den v kalendarnim meésici by pii zcela
srovnatelné situaci mohly uplatfiovat narok na dariové zvyhodnéni po dobu o jeden mésic
kratsi, nez osoby vyzivujici dité narozené kterykoli jiny den v mésici (tj. druhy az posledni
den v mésici). Jako priklad lze uvést situaci rodie vyzivovaného ditéte narozeného
2. 3. 1995, ktery by pti uplatnéni vykladu dariovych organt mohl (v pfipadé, Ze jeho dité od
narozeni az do dovrseni véku 26 let bylo vyzivovanym ditétem ve smyslu zakona o danich
V/e o . v /4 / v 4 v 7 v \4 v 7/ v
z priymu) uplatnit danové zvyhodnéni od mésice brezna 1995 az do meésice brezna 2021
vcetné. Naproti tomu zalobce a) jakozto rodi¢ zalobce b) narozeného 1. 3. 1995 by podle
vykladu danovych organt také mohl uplatnit dariové zvyhodnéni od kalendarniho mésice
brezna 1995, avSak pouze do kalendarniho mésice tinora 2021. V disledku pfijeti vykladu
zalovaného by tak dochazelo k systematickému znevyhodriovani osob vyzivujicich
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nezaopatfené déti narozené prvniho dne kalendarniho meésice, a to bez jakéhokoliv

legitimniho dtvodu a v rozporu se smyslem pravni Gpravy, ktera mifi na to, aby byl jesté
v 7 v v Ve / /. vV ’ M v / / v 4

mésic, v némz vyzivované dité oslavi 26. narozeniny, pokryt danovym zvyhodnénim.

Proto je treba dat prednost druhé ze soudem nastinénych interpretacnich variant a vykladat
§ 35¢ odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijmu tak, ze poplatnik
dané z pfijma fyzickych osob ma narok na danové zvyhodnéni na vyzivované dité jesté i
/ IV /7 v 7 v v Ve / /. .V Ve v M v/ v
za cely kalendarni mésic, v némz vyzivovane dité dovrsilo véku 26 let, atoiv pfipade,
ze dovrsilo tohoto véku jiz prvniho dne kalendafniho mésice. Tento vyklad jednak ma oporu
v textu zakona a jednak respektuje jeho smysl, pficemz na rozdil od vykladu danovych
organt nevede k rozdilnému zachazeni se subjekty nachazejicimi se ve srovnatelné situaci.

Obiter dictum soud dodava, ze stejny smysl podle néj ma i pravni Gprava danového
/ v 4 *17/ Ve 4 /. .V 4 M 4
zvyhodnéni na nezletilé vyzivované dité podle § 35¢ odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 35¢ odst.
10 zakona o danich z pfijmu. Ve vztahu k ni obdobné plati, ze je poskytovana danova tleva
4 Ve o4 17 V. * 4 v 7 v v i M Ve 4
osobam vyzivujicim nezletilé déti, a to od prvniho mésice, v némz vznikla jejich vyzivovaci
povinnost (nehledé na to, kterého konkrétniho dne v mésici doslo k rozhodné udalosti), az
do konce meésice, v némz vyzivovaci povinnost zanikla. V tomto pfipadé zakon vychazi
z toho, ze déti, které se po nabyti zletilosti soustavné neptipravuji na vykon budouciho
4 /o eV e 4 4 v 4 Ve 'V 4 v .. /4 4
povolani, jiz jsou schopny ziskavat prostredky k vlastni obzivé praci (ledaze jim v tom brani
nemoc, uraz nebo dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav). Obdobné pfitom i ve vztahu
k poplatnikim vyzivujicim nezletilé dité narozené prvniho dne v kalendafnim meésici z
jazykového vykladu plyne, ze ti nemaji narok na danové zvyhodnéni za mésic, kdy dité
dosahne zletilosti, jelikoz na pocatku daného mésice jiz neni splnéna ,podminka nezletilosti
dle § 35¢ odst. 6 pism. a) zakona o danich z pfijmu, ackoli by takovy narok méli, pokud by
se jejich dité narodilo az druhy nebo kterykoli jiny nasledujici den téhoz mésice. I ve vztahu
k danovému zvyhodnéni na vyzivovaneé nezletilé dité dle § 35c odst. 6 pism. a) ve spojeni s §
35¢ odst. 10 zakona o danich z pfijmu proto pripada v uvahu Gstavné konformni vyklad ve
/ Vv / 4 v 4 v 4 4 M 4 4
smyslu vyse uvedeném, eventualné navrh na zruseni § 35¢ odst. 6 pism. a) citovaného zakona
Ustavnim soudem (a to s ohledem na rozdilnou formulaci ¢asti dotceného zakonného
ustanoveni, ktera nezni: .aZ do dovrseni véku 18 letr“, nybrz kategoriltéji: ,nezletilym
ditétem®). Vzhledem k tomu, ze zdejsi soud v této véci neaplikoval § 35c odst. 6 pism. a)
4 4 V7. [+ v 4 v ’e v/’ 7
zakona o danich z pfijma, vsak neni tfeba rozvijet v tomto kontextu dalsi 4vahy.

Dale se soud zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti II tykajiciho se naroku zalobce b)
na slevu na studenta.

Sleva na studenta je podle § 35ba odst. 1 pism. f) zakona o danich z pfijmt poskytovana
poplatniku po dobu, po kterou se soustavné pripravuje na budouci povolani studiem nebo
predepsanym vycvikem, a to az do dovrseni véku 26 let, nebo po dobu doktorského studia

v 4 v \4 v 4 v 4 v/ 4
v prezencni formé az do dovrseni véku 28 let. Dobou soustavné pripravy na budouci
povolani studiem nebo pfedepsanym vycvikem se pfitom rozumi doba uvedena podle
zvlastnich pravnich predpist pro Géely statni socialni podpory, pficemz zakon o danich
z ptijml zde konkrétné odkazuje na § 12 az § 15 zakona o statni socialni podpofte. Jedna se
predevsim o dobu studia na tuzemskych stfednich a vysokych $kolach s tim, ze dle § 13 odst.
1 zakona o statni socialni podpore soustavna priprava na budouci povolani na stredni skole
zadina nejdiive od pocatku skolniho roku prvniho roéniku skoly (popfipadé ode dne, kdy
zak zacal plnit studijni povinnosti, nastal-li tento den dtive) a dle § 14 odst. 1 zdkona o statni

*/ 4 v 4 v/ 4 ’ 4 /7 Vi v/ 4 M v/

socialni podpore soustavna priprava na budouci povolani na vysoké skole za¢ina nejdrive
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dnem, kdy se dité stava studentem vysoké skoly (a konci dnem, kdy dité ukondéilo
vysokoskolské studium).

Zpravidla doba soustavné pripravy na budouci povolani studiem na stfedni nebo vyssi
odborné skole [ktera se podle § 12 odst. 2 pism. ¢) zakona o statni socialni podpore pro Gcely
tohoto zakona povazuje za stfedni skolu] zapoc¢ne 1. zafi toho roku, v némz ji poplatnik
zaéne studovat, nebot skolni rok dle § 24 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim,
sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani ($kolsky zakon), zacina 1. zafi, coz plati 1
pro vyssi odborné vzdélavani (viz § 96 odst. 1 téhoz zakona). Obvykly pocatek doby
soustavné pripravy na budouci povolani studiem na vysoké skole jednoduse stanovit nelze,
jelikoz splyva s okamzikem, kdy se dité stava studentem konkrétni vysokeé skoly, k ¢emuz
dochazi dnem zapisu do studia, a v pfipadé osoby, jejiz studium bylo preruseno, dnem
opétovného zapisu do studia [viz § 61 odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a
o zméné a doplnéni dalsich zakont (zakon o vysokych skolach)], pfiemz stanoveni
konkrétniho dne zapisu je v gesci kazdé vysoke skoly (viz § 51 odst. 1 naposledy zminéného
zakona).

Zakon o statni socialni podpore vedle toho za soustavnou ptipravu na budouci povolani
v M / M v/ v 4 i i v/
povazuje také studium na zahraniénich skolach, teoretickou a praktickou ptipravu pro
zaméstnani nebo jinou vydéle¢nou c¢innost pro osoby se zdravotnim postizenim provadénou
v * o v i v/ Ve 4 v v/ /
podle predpisi o zaméstnanosti, pripravu k pfijeti za {lena radu nebo obdobného
v 4 4 4 \4 / v M i / 4 4 4
spolecenstvi cirkve nebo nabozenské spolecnosti registrované podle zakona o cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech, ktera trva nejméné 1 rok, nejvyse vsak po dobu 2 let, ¢i
vzdélavani v diagnostickych tfidach diagnostickych Gstava (srov. § 12 odst. 1 zakona o statni
socialni podpore). Také ve vztahu k témto typim pfipravy na budouci povolani s ohledem
na jejich variabilitu a absenci zakonné Gpravy regulujici jeji pocatek nelze stanovit datum
jejiho obvyklého pocatku, ktery se tedy bude lisit pfipad od ptipadu.

Ustanoveni § 35ba odst. 3 zakona o danich z prijmut na rozdil od vyse rozebiraného § 35¢
odst. 10 téhoz zakona neobsahuje pravidlo, podle néhoz lze slevu na studenta uplatnit jiz
v tom kalendafnim mésici, ve kterém nastala rozhodna udalost pro vznik naroku na tuto
slevu. Znamena to tedy, ze pokud soustavna priprava na budouci povolani zapocala napt.
15. 10. zapisem do studia na vysoké skole, tak lze slevu na studenta uplatnit (za predpokladu
splnéni ostatnich zakonnych podminek) nejdrive v mésici listopadu stejného roku, jelikoz
na pocatku mésice tijna jeSté nebyly splnény vSechny podminky pro uplatnéni naroku na
daniovou slevu. Konkrétni datum narozeni poplatnika je pro vznik naroku na slevu na
studenta nerozhodné.

Obdobné i v ptipadé slevy na studenta soud spattuje smysl pravni Gpravy dle § 35ba odst. 1
pism. f) ve spojeni s § 35ba odst. 3 zdkona o danich z ptijml v tom, aby jesté i ten mésic,
vnémz student oslavi 26. narozeniny (popt. 28. narozeniny, jde-li o tzv. interniho
doktoranda), byl pokryt touto slevou. Zde vychazi soud rovnéz z toho, zZe 1 pti uplatnéni
yl pokry y priup
ptisnéjsiho jazykového vykladu bude mit majorita poplatnikd (narozenych druhého az
4 Vv 4 v 7/ 4 * V.V v 7 v 4 Ve
posledniho dne kalendarnitho mésice) narok naslevu jesté i za meésic, v némz dovrsila
limitniho véku.

To, za kolik mésicti bude mit poplatnik narok na slevu, pak je i ve srovnatelnych situacich
do zna¢né miry zalozeno na nahodé spocivajici v mésici narozeni (kterou poplatnik neni s to
ovlivnit). Jako priklad 1ze uvést situaci ti studentl narozenych ve dnech 28. 2. az 2. 3. 1995,
ktefi zapocali soustavnou ptipravu na budouci povolani studiem na stfedni $kole dne 1. 9.
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2010 a pokracovali v ni naslednym vysokoskolskym studiem az do véku 26 let. V takové
srovnatelné situaci by mél student narozeny dne 28. 2. 1995 narok na slevu na studenta od
zar1 2010 do unora 2021 a student narozeny 2. 3. 1995 od zati 2010 do brezna 2021. Otazkou
feSenou v této véci pak v zasadé je, zda studenta narozeného 1. 3. 1995 priradit k tém, kteti
se narodili v inoru 1995 a jsou na zakladé racionalni objektivni okolnosti oproti studentim

/ v 4 v M /4 M v 7/ v / ..
narozenym v breznu téhoz roku ochuzeni o narok na jeden mésic danové slevy, nebo zda jej
prifadit z tohoto pohledu ke ,$tastnéjsim“ vrstevnikiim narozenym v bteznu.

S ohledem na zasadu in dubio pro libertate je treba ptiklonit se k interpretacni varianté, jez je
4 / 4 /N4 v 7 v/ VeV S 4 v
pro poplatniky narozené prvniho dne kalendarniho mésice ptiznivéjsi a ktera jim na zakladé
M / v 7/ / o 4 4 4 /4 4 4
jednoho ze dvou rovnocennych konkurencnich vykladu pravni normy dava vice prav.
Takovou interpretacni variantou je ta, podle niz je vékova podminka pro ptislusny
kalendarni mésic splnéna i tehdy, pokud poplatnik dovrsi véku 26 let prvniho dne tohoto
mésice. Proto je tfeba vykladat § 35ba odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 35ba odst. 3 zakona o
danich z prijmu tak, ze poplatnik dané z pfijma fyzickych osob ma narok na slevu
na studenta jesté i za cely kalendarni meésic, v némz dovrsil véku 26 let, a to 1 v pripadé, ze
tohoto véku dovrsil jiz prvniho dne kalendarniho mésice. I tento vyklad ma dle nazoru
soudu oporu v textu zakona a v jeho smyslu. Navic odpovida tomu, Ze narok na slevu na
studenta lze v pfipadé, kdy podminky netrvaly po celou dobu zdanovactho obdobi,
uplatriovat za jednotlivé kalendarni mésice, procez je logické, aby byl zohlednovan stav
M N4 4 M IV 7 v 7 v v /7 . 4
existujici k prvnimu dni kalendarnitho mésice (vletné), a aby tedy poplatnici narozeni
prvaiho dne v mésici nebyli co do kritéria dovrseného véku de facto pritazovani k tém, jez
rozhodného véku dovrsili v mésici predeslem. Ve prospéch soudem preferovaného vykladu
podpurné svédci téz zasada jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu, pfi jejimz
zohlednéni je nanejvys vhodné, aby pravni instituty danového zvyhodnéni na vyzivované
dité a slevy na studenta, vychazejici ze stejnych vychodisek (srov. odst. 42 tohoto rozsudku),
byly interpretovany a aplikovany shodné.

Pro uplnost soud dodava, ze aplikovana ustanoveni bylo mozné vylozit Gstavné
konformnim zpusobem, a proto nebyl dan divod pro predlozeni véci Ustavnimu soudu.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené shledal, ze zaloba je divodna, nebot zalobci na zacatku
v 7 v Vv . v 4 v 4 4 Vv /
mésice brezna 2021 spliovali vékovou podminku pro uplatnéni naroku na danové
zvyhodnéni na vyzivované dité ¢i slevy na studenta, byt k tomuto zavéru dospél na zakladé
e/ / ’ v v sy /oo v 7 IV °1: Ve /
jiné pravni argumentace nez zalobci. Zalovany 1 financni Grad pochybili pti vykladu
/ 4 V1°* ’ / /__V o v \4 . . 4
rozhodnych ustanoveni a dospéli k nespravnym zavérum, ze zalobci a) nevznikl narok na
danové zvyhodnéni na vyzivované dité za mésic brezen 2021 a ze zalobci b) nevznikl narok
na slevu na studenta za tentyz meésic. Soud proto obé napadena rozhodnuti I. vyrokem
tohoto rozsudku podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil a vratil véci zalovanému
podle § 78 odst. 4 s. t. s. k dalSim tizenim. V nich bude zalovany vazan pravnim nazorem
tohoto soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), a tedy bude vychazet z toho, ze narok na dariové
zvyhodnéni dle § 35c odst. 6 pism. b) zakona o danich z ptijmt pfislusi poplatniku i za mésic,
v némz jim vyzivované dité dosahlo véku 26 let, a to i tehdy, dosahlo-li tohoto véku prvniho
dne v mésici, a ze narok na slevu na studenta pfislusi poplatniku 1 za mésic, v némz dosahl
veéku 26 let, a to i tehdy, dosahl-li tohoto véku prvniho dne v mésici. Dvod pro zruseni
platebnich vymért soud neshledal vzhledem k tomu, ze zZalovany je opravnén v odvolacich
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fizenich oba platebni vyméry v nezakonné casti zménit [§ 116 odst. 1 pism. a) danového
radul].
O nakladech rizeni soud rozhodl II. a III. vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s. .
s. tak, ze pravo na jejich nahradu priznal Gspésnym zalobctm.
Naklady tizeni zalobce a) sestavaji pouze ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢. Vznik jinych naklada fizeni zalobce a) netvrdil a neprokazoval. Ve spravaim soudnictvi
pritom nelze procesné nezastoupenému uclastniku priznat nahradu nakladd tizeni pausalni
¢astkou dle vyhlasky ¢.254/2015 Sb., o stanoveni vySe pausilni nahrady pro Gcely
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 obéanského soudniho
fadu a podle § 8%a exekucniho radu, jelikoz pouziti § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,o. s. £.“) na fizeni podle
soudniho radu spravniho je vyloudeno (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79, publikovany pod ¢. 3344/2016 Sb. NSS).
Naklady fizeni zalobce b) sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale
z odmény advokata za ¢tyti tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti zastoupent,
zaloba a dvé dal$i podani ve véci samé) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“) a ze
Ctyt pausalnich castek po 300 K¢ jako nahrad hotovych vydaja podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Jelikoz advokatni kancelat, v jejimz ramci zastupce zalobce b) vykonava
advokacii, je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady zalobce b) o nahradu této
dané ve vysi 2 856 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkem tak naklady fizeni zalobce b) dosahuji
astky 19 456 K¢, kterou je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 o. s. f., uzitého
na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam jeho zastupce (§ 54 odst. 7 s. . s.).
Ke shora uvedenému soud dodava, ze neshledal diivod pro odepreni naroku zalobce b) na
nahradu nakladu fizeni z davodu zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu § 60 odst. 7 s. 1. s.,
prestoze zalobce b) byl zastoupen svym otcem - advokatem. V tom, ze se zalobce b) nechal
pro toto soudni fizeni zastoupit, totiz nelze spatfovat zneuziti prava na pravai pomoc, kdyz
kazdé z napadenych rozhodnuti vyvéralo z jiné pravni pravy, a nejednalo se tedy o véci
identické. Zalobce b) nadto je zletily, a tudi? by jej Zalobce a) jinak nezastupoval jako jeho
zakonny zastupce. Z obdobnych duvodd soud naklady zalobce b) ani nepovazoval za
netclelné vynalozené.
Cislo bankovniho G¢tu pro Glely provedeni tthrady nakladd ¥zeni soud do rozsudku
neuvadi, jelikoZ se v mezidobi mohlo zménit; uvedeno nicméné bylo v replice zalobct ze
dne 30. 3. 2023, kterou ma zalovany k dispozici.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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