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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci Zalobce: mésto Sumperk, se sidlem nimésti
Miru 364/1, Sumperk, zast. JUDr. Ing. Radkem Jurélkem, Ph.D., advokitem
se sidlem Céapkova 47/44, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj,
se sidlem Staromeéstské namésti 932/6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4.
2020, ¢j. MMR-21929/2020-26, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 3. 2022, ¢j. 17 A 75/2020-80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze prezkoumatelny a zda zalobce (dale ,stézovatel“) postupoval
vsouladu s § 83 odst. 1 ve spojeni s § 105 odst. 2 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni GCinném do 15. 7. 2023 (dale ,zakon o zadavani vefejnych

zakazek®).

[2]  Centrum pro regionalni rozvoj Ceské republiky (dale ,spravni orgin I. stupné“)
opatrenim ze dne 29. 1. 2020, reg. ¢. CT.06.1.37/0.0/0.0/17_100/0006517 (dale jen
»opatfeni®), nevyplatilo stézovateli podle § 14e odst. 2 zakona ¢. 218/2000 Sb., o
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rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, cast dotace ve vysi 5
% z Castky poskytnuté podpory, a to celkem ve vysi 774 103,81 K¢. Stézovatel totiz porusil
podminky dotace pfi zadavani podlimitni verejné zakazky ,Prestupni termindl Sumperk,
nebot v rozporu s § 83 odst. 1 ve spojeni s § 6 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek,
vyloucil v zadavacich podminkach moznost prokazat ekonomickou kvalifikaci podle § 78
4 4 4 4 v o / 4 v M 4 .. 4 v/ v M i
zakona o zadavani vefejnych zakazek prostrednictvim jiné osoby, ¢imz mohl ovlivnit
/ v M Vev/ 4 i v 4 4 4 4 v VvV
vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proti opatfeni spravniho organu I. stupné podal stézovatel
4 i / vV / 4 4 / 4 4 v 4 i
namitky, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a opatfeni potvrdil.

[3]  Nasledné podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v Praze
v y e ’ / ’ . ° ’
zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4]  Méstsky soud uvedl, ze podle § 83 odst. 1 zdkona o zadavani vefejnych zakazek,
ktery je kogentni, muze dodavatel urlitou cast ekonomické kvalifikace prokazat
prostfednictvim jinych osob, pfiemz jinou osobou se zde rozumi i subdodavatel.
Stézovatel vsak, ackoliv sam subdodavatele povazoval za soucast mnoziny jinych osob
podle § 83 odst. 1 tohoto zakona, v rozporu stimto ustanovenim vyloucil moznost

/ . o . v . / / v . .
prokazat ekonomickou zpusobilost prostrednictvim subdodavatele. Zaroven netvrdil ani
neprokazal, ze by se ekonomicka kvalifikace mohla vztahovat k néjaké konkrétni
vyznamné ¢innosti v ramci plnéni verfejné zakazky, aby mohl omezit zakonné opravnéni
dodavatele vyplyvajici z § 83 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek postupem podle
§ 105 odst. 2 téhoz zakona. Ekonomicka kvalifikace nadto z podstaty véci ani nemuze byt

/ Ve 4 /4 4 4 4 vV . / 4

vyznamnou Cinnosti ve smyslu § 105 odst. 2 zakona o zadavani verfejnych zakazek.
Stézovatel tudiz porusil § 83 odst. 1 tohoto zakona, a dopustil se tak nepfimé diskriminace
dodavatelu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, jejiho doplnéni a vyjadteni Zalovaného

[5]  Stézovatel namita, ze je napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Nejvyssi spravni
soud by mél prfihlednout ke znéni § 105 odst. 2 zakona o zadavani vetejnych zakazek.
Pokud ma dodavatel plnit kvalifikaci v rozsahu svého osobniho zapojeni a je mozné
Ve v 7 . v v vV ’ .
vyloudit plnéni subdodavatelem, pak je tfeba trvat na tom, ze stézovatel podminky nastavil
v souladu se zakonem. Dale odkazal na vSechna tvrzeni a argumenty obsazené v zalobé

4 v M v / 4 v i v / / / *V_V 4

s tim, ze je méstsky soud nespravné posoudil a vysel z nespravaych skutkovych zjisténi.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze omezeni moznosti dodavatele
prokazat kvalifikaci prostfednictvim tretich osob podle § 105 odst. 2 zakona o zadavani
verejnych zakazek predpoklada, ze zadavatel predem vymezi tzv. vyznamné ¢innosti, které
musi byt provedeny pfimo vybranym dodavatelem, a nikoliv tfeti osobou. Ekonomicka
kvalifikace se vSak jiz z podstaty pfimo nevaze na zadnou konkrétni ¢innost, a proto u ni
neni pripustné omezeni prokazovani kvalifikace prostrednictvim tfetich osob. Stézovatel
proto porusil § 83 odst. 1 tohoto zdkona. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

[7]  Stézovatel v doplnéni kasani stiznosti uvedl, ze ho administrator dotace po
konzultaci se spravnim organem L. stupné ujistil o spravnosti postupu, ¢imz mu mohlo
vzniknout legitimni ocekavani.
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v 4 4
pokracovani
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[9]  Nejvyssi spravni soud Gvodem podotyka, ze skutkové i pravné obdobnou véci

téhoz stézovatele se zabyval jiz v rozsudku ze dne 23. 8. 2023, &j. 9 Afs 49/2023-36. Protoze
se Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zabyval namitkami, které uvadi stézovatel 1
v nyni projednavané kasa¢ni stiznosti, vySel nyni rozhodujici senat ze zavéra citovaného
rozsudku a v podrobnostech na né odkazuje. Neshledal totiz dtivod se od néj odchylit (§ 17
odst. 1s. . s.).

[10]  Nejvyssi spravni soud prezkoumava rozhodnuti a postup krajského soudu (§ 102 s.
f. s.). Stézovatel je proto povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2017, gj. 1
Azs 249/2016-38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. 8 Afs 25/2012-351, bod 140). Nejvyssi
spravni soud neni povinen ani opravnén nahrazovat projev vule stézovatele, domyslet za
néj argumenty a vyhledavat na jeho misté mozné vady napadeného rozhodnuti, neni-li k
jejich prezkumu vazan z Gredni povinnosti (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32). Prevzeti zalobnich tvrzeni bez
dalstho do kasac¢ni stiznosti nelze povazovat za formulaci davoda kasacni stiznosti ve
smyslu § 103 s. 1. s. (usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020
Sb. NSS, bod 12). S ohledem na uvedené proto nelze za kasaéni namitku povazovat, pokud
stézovatel pouze odkazal na ,vsechna tvrzeni a argumenty obsaZené v podané spravni Zalobé*
s tim, ze je ,méstsky soud nespravné pravné posoudil a vysel z nespravnych skutkovych zjisténi,
aniz by dale jakkoliv konkretizoval, jaké konkrétni namitky méstsky soud posoudil
nespravné a jaka skutkova zjisténi ma za nespravna a proc.

[11] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. dale plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opira-li se jen
o0 jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil
v tizent pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[12] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatel v zalobé (ani
vjiném podani, které by bylo uéinéno v zalobni lhuté) nenamital, ze ho administrator
dotace po konzultaci se spravnim organem I. stupné ujistil o spravnosti postupu, ¢imz mu
mobhlo vzniknout legitimni oekavani. Protoze stézovatel tuto namitku neuplatnil v fizeni
pred méstskym soudem, prestoze tak ucinit mohl, je tato namitka neptipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravai soud se ji proto nezabyval.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti obecné namitl neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nijak vsak nekonkretizoval, vd{em jeho neprezkoumatelnost spatruje.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vsak vadou, ke které je Nejvyssi spravni soud povinen
prihlizet 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je totiz

v / v v / 4 v M .l v M
mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
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ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢&. 787/2006 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 7. 2005,
&.2 Afs 24/2005-44, & 689/2005 Sb. NSS).

[14] Napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Méstsky soud se vyporadal
\4 4 4 VvV / . v/ v [} v / 4 Ve
s zalobni argumentaci stézovatele. Napadeny rozsudek je fadné oduvodnén a vyplyva z néj,
pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku. Napadeny rozsudek je
srozumitelny, netrpi vnitfni rozpornosti a oduvodnéni méstského soudu je logicke.
Nejvyssi spravni soud se proto mohl vécné zabyvat pripustnou kasaéni argumentaci.

[15] Stézovatelova projednatelna kasa¢ni argumentace je ta, ze jeho postup byl v souladu
s§ 105 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek. Pfi splnéni podminek tohoto
ustanoveni muze byt omezeno pouziti § 83 odst. 1 téhoz zakona.

[16] Podle § 83 odst. 1 véty prvni zakona o zadavani vefejnych zakazek platilo, ze
dodavatel miiZe prokdzat writou Cdst ekonomické kvalifikace, technické kvalifikace nebo
profesni  zpusobilosti s vyjimkou kritéria podle §77 odst. 1 poZadované zadavatelem
prostiednictvim jinych osob.

[17] Podle § 105 odst. 2 véty prvni téhoz zakona dale plati, Ze v pFipadé verejné zakazky
na sluzby nebo stavebni prdce nebo v pripadé vereiné zakdazky na dodavky zahrnujici umisténi
nebo montdz, mohou zadavatelé v zaddvaci dokumentaci poZadovat, aby zadavatelem urcené
vyznamné ¢innosti pri plnéni vereiné zakdzky byly plnény primo vybranym dodavatelem.

[18] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze vyse uvedena kasacni namitka je s ohledem na
svoji obecnost a strucnost, jakoz i absenci jakékoliv reflexe argumenti méstského soudu a
\4 / M M i . vVv/ 4 4 .. A4 Vv
zalovaného, na hranici projednatelnosti. Nejvyssi spravai soud ji proto vyporadal rovnéz
obecnym a struénym zpusobem.

[19] Jiz méstsky soud v napadeném rozsudku presvédcivé vysvétlil, ze § 105 odst. 2

4 4 4 4 Vv . / 4 vV M M v 4 Vv . / 4
zakona o zadavani vefejnych zakazek umoznuje omezit plnéni vefejné zakazky na
dodavatele pouze ve vztahu k zadavatelem uréenym vyznamnym d{innostem, jinak by
mohlo dojit k neprimé diskriminaci dodavateld. Vyznamnymi ¢innostmi se pak rozumi
takové, které nemuze plnit jakykoliv dodavatel v oboru, ale pouze vysoce kvalifikovani a
specializovani odbornici. S témito zavéry stézovatel nijak nepolemizuje.

[20]  Stézovatel predem (a ani nasledné) nevymezil zadné vyznamné Cinnosti ve smyslu §
105 odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek, a ani netvrdi, ze by tak ucinil. Pouze
plosné omezil moznost prokazani ekonomické kvalifikace prostfednictvim subdodavatelq,
coz neni mozné, pokud nedoslo k omezeni moznosti subdodavatelského plnént podle § 105
odst. 2 zakona o zadavani verejnych zakazek. Lze proto uzavfit, ze nezakonnost svého
postupu, rozporného s § 83 odst. 1 zakona o zadavani verejnych zakazek, nemohl
stézovatel zhojit odkazem na § 105 odst. 2 tohoto zakona, protoze jej nepouzil. Namitka
proto neni divodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna. Ze shora
I4 o o v_ 7/ ’v Vv 4 V. 4
uvedenych duvoda proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[22]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
/N [ vV 7 / / / / o V/ ;7 / /
stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 VvV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. srpna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



