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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: nezletily F. E. M., zastoupeny
JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinch, sesidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2021, ¢j. MV-176596-4/SO-
2021, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.4.2022, &. 108 A 2/2022-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

v e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se narodil na dzemi Ceské republiky 11. 9. 2019, je obéanem Mongolska
stejné jako jeho matka i otec, kte¥ na tzemi Ceské republiky pobyvap na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu ve formé& zaméstnanecké karty. Zalobce na izem{ CR pobyval na

zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny s platnosti
od 21. 10. 2020 do 1. 9. 2021.

[2]  Dne 13. 9. 2021 byla ministerstvu vnitra osobné dorucena zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu Zalobce za Gcéelem slouceni rodiny, podepsana
jeho matkou jako zakonnou zastupkyni. K zadosti byly pfilozeny potrebné listiny a spolu
s nimi i potvrzeni ambulance 1ékatt pro déti a dorost MALE ZDRAVI, a. s., podle néhoz
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byl Zalobce nemocen od 26. 8. 2021 s diagnézou KHCD, susp. virové etiologie a kontrola
byla naplanovana na 10. 9. 2021.

[3]  Rozhodnutim z 6. 10. 2021, ¢j. OAM-35364-7/DP-2021, Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migrac¢ni politiky (dale ,ministerstvo®), zastavilo rizeni o zalobcové zadosti podle
§ 169r odst. 1 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
(dale ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobce totiz podal Zidost opozdéné, v dobé, kdy k tomu
nebyl opravnén, tzn. mimo zakonné ¢asové okno stanovené § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct (nejdfive 120 dnt pred uplynutim jeho platnosti, nejpozdéji pred uplynutim platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, zde tedy od 4. 5. 2021 do 1. 9. 2021). Dolozena nemoc
zalobce podle ministerstva neodivodniovala pozdni podani zadosti ve smyslu § 47 odst. 3
uvedeného zakona, nebot zadost mohl za zalobce podat kterykoli z jeho rodicu, a to i
v blanketni podobé a prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb.

[4]  Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. V reakei na odvolaci namitky uvedla, ze nemoc zalobce objektivné
nezabranila vcasnému podani zadosti, jelikoz nebylo prokazano, ze zadost nemohl
v rozhodné dobé podat ani jeden z jeho rodict, kteti tak méli vzhledem k nizkému véku
zalobce udinit. Dale zalovana uvedla, Ze ani namitana tiziva zivotni situace nemutze omluvit
zapamatovani si nespravného data konce platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
K namitce posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého arodinného zZivota zalovana
odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se priméfenost dopadu
posuzuje pouze v rozhodnutich o véci samé, nikoli u procesniho rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Nad ramec toho Komise ani neshledala nepfiméfenost zasahu do soukromého ¢i
rodinného zivota.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti zalované Krajsky soud v Usti nad Labem vyse uvedenym
rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni organy se otazkou mozného pozdniho
podani zadosti fadné zabyvaly na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu. Spravné,
v souladu s judikaturou, vylozily a aplikovaly § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu. Krajsky
soud se ztotoznil s jejich zavéry, ze nemoc zalobce objektivné nezabranila véasnému podani
zadosti, nebot nebylo prokazano, ze by v jejim podani rodi¢im zalobce jako jeho zakonnym
4 o M 4 M M / i i 4 v \4 4 v v/ v 4
zastupcum cokoli branilo. Krajsky soud potvrdil 1 zavér zalované, ze v ptipadé procesniho
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
Ve VYV o ’ ’ . ’ Ve v .
se primérenost dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zadatele neposuzuje.
Duvodnou neshledal ani namitku, ze spravni organy rozhodly prepjaté formalisticky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, v niz
navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu rizeni.

[71  Namitl, ze krajsky soud neposoudil véc meritorné, ¢imz doslo k poruseni prezkumné
povinnosti soudu, a ze krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu
a nezabyval se skuteCnym stavem véci.

[8]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim krajského soudu zalozenym na skutecnosti,
ze vzhledem k jeho nizkému véku za néj veskeré ukony ¢ini jeho rodice jako zdkonni
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zastupci. Podle stézovatele byly zalované sdéleny divody pozdniho podani zadosti, mimo
jiné skutecnost, ze otec stézovatele je fidi¢em mezinarodni kamionové dopravy a je neustale
mimo domov, a soutasné byla doloZena lékatska zprava o nemoci stéZovatele. Zalovana
presto pfi svém rozhodovani nevychazela z rodinné situace a z nejlepsiho zajmu ditéte.

[9]  Dale namitl, Ze si zalovana vytvorila ptisné formalistickou spravni praxi, podle niz
’ JO'4 4 o 4 /7 V7 M . ’ o Vv /v

neuznava zadné duvody pro podani zadosti mimo zakonem stanovenou lhatu, aniz blize

zkouma konkrétni zivotni situaci zadatell, zvlasté téch nezletilych. Zalovana ani krajsky

. 4 4 Vv 4 4 .. v . 4 / . . 4 4

soud neaplikovaly spravni uvazeni, které by jim umoznilo vzit v Gvahu individualni

okolnosti nyni projednavaného pripadu. V kone¢ném dusledku tak jde o libovili zalované

vV . Vo 4 v 4 4 .. o VvV 4 M VV 4

a zrejmé 1 vyprazdnéni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Stézovatel povazuje za stézejni

’ ’ . . ey ee e vV . , ,

zabyvat se v této souvislosti kritérii primeérenosti ve smyslu § 174a odst. 1 uvedeného zakona,

4 / Vv ’ 4 4 o . v 4 v/ 4 4 /7 N7/ .

a dale Gcelem pobytu zakonnych zastupct, zjednodusenym pristupem k podani nove zadosti

v domovském staté ale i financni strankou tohoto procesu a mirou zasahu do rodinného
zivota s ohledem na ekonomickou stranku véci.

[10]  Stézovatel nadale povazuje rozhodnuti zZalované za upfeni prav ditéte vyplyvajicich
z ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Stejné tak namitl nepfiméfeny zasah do prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota, jenz je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (dale ,Umluva o ochrané lidskych prav®). Rozhodnutim
v 4 ’ 7 4 4 4 vV o *Vo v
zalované dochazi k vynuceni odcestovani alespon jednoho z rodica, zde matky zalobce, a
rozdéleni rodiny na blize neurcenou dobu.

[11] Zalovanase ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila s napadenym rozsudkem
krajského soudu a navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu neni pravdou, ze krajsky soud neposoudil véc

i v v/ v v 4 v 4 v /4 i i v M /
meritorné, ¢imz mélo dojit k poruseni prezkumné povinnosti soudu, a ze krajsky soud

4 v v **V_V 4 4 / v / v .
vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového stavu a nezabyval se skutecnym stavem véci.
Pfedné krajsky soud rozhodl rozsudkem, tedy meritornim rozhodnutim ve véci same.
Z oduvodnéni napadeného rozsudku je evidentni, ze se krajsky soud vécné zabyval vSemi
v 4 M 4 i M Vv v/ v i v v Ve VvV v/ 4 v 4
zalobnimi namitkami, jez fadné, logicky a presvédéivé vyporadal. Zaroven vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, jak je patrné predevsim z bodt 8 a 13 napadeného
rozsudku, priemz vzal v avahu veskeré stéZovatelem tvrzené okolnosti pozdniho podani
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vcetné stézejniho
podkladu, jimz byla lékatska zprava o nemoci stézovatele v obdobi koncici platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu.

[14] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi ani s tim, ze by zalovana, respektive krajsky soud

nevychazely z rodinné situace. Pravé naopak vzaly v Gvahu veskera stézovatelova tvrzeni,
v v IV / Ve 4 i Vv v /4 v /4 v /4 /7 . M 4 Vo

vCetné tizivé zivotni situace i ¢asové narocného zaméstnani jeho otce. Nicmeéné i vzhledem

k moznosti blanketniho podani zadosti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb

dospély na podkladé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, ze stézovatel neuvedl

ani neprokazal zadné divody, které by objektivné zabranily véasnému podani zadosti.
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Vzhledem k tomu, Ze stézovatel jako nezletily (v té dobé dvoulety) fakticky ani pravné
zadost podat nemohl, nepfedstavovala jeho nemoc takovou objektivni prekazku, jez by
rodi¢im v podani zadosti branila.

[15] Pokud jde o kasacni tvrzeni, ze si zalovana vytvorila pfisné formalistickou spravni
praxi, skrze niz v podstaté vyprazdnila § 47 odst. 3 obsahujici podminky, za nichz 1ze podat
zadost mimo stanovené ¢asové okno, jde podle Nejvyssiho spravniho soudu o ¢irou spekulaci
stézovatele, jez z zadnych soudu znamych podkladt ani naznakem neplyne. Z rozhodnuti
ministerstva 1 zalované naopak jednoznacné plyne, ze se zabyvaly konkrétnimi
individualnimi okolnostmi projednavaného ptipadu, nebot vzaly vGvahu jak nemoc
stézovatele (lekafskou zpravu), tak s tim spojenou potfebu zvysené péle ze strany rodica
(matky). Zalovana své zavéry optela o ptiléhavou ustilenou rozhodovaci praxi spravnich
soudu, a proto nelze vibec hovotit o libovili.

[16] Domaha-li se stézovatel vtéto souvislosti aplikace spravniho uvazeni, je treba
poukazat na to, ze pojem ,duvody na vuli cizince nezavislé“ obsazeny v § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizincd je neuréitym pravnim pojmem (rozsudky NSS z24. 8. 2021, ¢j. 1 Azs
212/2021-37, bod 25, a ze 7.3. 2023, ¢. 1 Azs 280/2022-32, bod 23). Toto ustanoveni
neobsahuje prostor pro spravni uvazeni, nebot nedava spravnimu organu moznost zvolit po

/v 4 / /. 4 vV Vv 4 v 4 / 4 4 M M
zvazeni danych okolnosti jedno z vicera reSeni predvidanych pravai normou, tj. neobsahuje
typickou formulaci ,spravni organ mtze“ (k tomu podrobnéji usneseni rozsireného senatu
NSS z 22. 4. 2014, ¢j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, body 14 a 15). V tomto smyslu
je tedy na misté korigovat nespravnou uvahu krajského soudu v bodé 13 napadeného
rozsudku, ve kterém krajsky soud uvedl, Ze otazka opravnénosti pozdniho podani zadosti
ve vztahu k tvrzenym divodim podléha spravnimu uvazeni. Tato nepresnost nicméné
neméla zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot krajsky soud neaplikoval

/ 4 v o4 4 4 /v 4 v 7/ M / /

omezeny soudni prezkum dopadajici na spravni uvazeni. Véci se krajsky soud zabyval a
dospél k zavéru, ze zalovana uvedeny neuréity pravni pojem vylozila v souladu s judikaturou

4 4 o 4 v / M eV _V / / VeV v
spravnich soudt a nasledné tento vyklad aplikovala na zjistény skutkovy stav, pficemz
dospéla k zavéru, ze v nyni projednavaném pripadé nebyly naplnény zakonné duvody pro
moznost podani zadosti mimo zakonem stanoveny ¢asovy ramec.

[17] Neptipustna je namitka spocivajici v tvrzeném nepfiméfeném zasahu do prava
4 4 / M / Ve v 4 / /. vV / N4 v
na respektovani soukromého a rodinného zivota a upteni prav ditéte vyplyvajicich z ¢l. 10
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Rozhodnutim zalované podle stézovatele dochazi k
4 4 4 Vo *Vo v 4 i /v v
vynuceni odcestovani alespon jednoho z rodict a rozdéleni rodiny na blize neurcenou dobu.
S touto otazkou se podrobné vyporadal jiz krajsky soud (body 15 az 17 napadeného
rozsudku), ktery s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vylozil, ze v pripadé
procesniho rozhodnuti o zastaveni rizeni o zadosti podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o
.. o Ve VvV o 4 4 M / Ve
pobytu cizincu se primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého arodinného zivota
zadatele neposuzuje. Stézovatel vsak na tyto zavéry krajského soudu nikterak nereaguje, miji
se tedy s rozhodovacimi davody krajského soudu a tato kasa¢ni namitka je proto nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. (rozsudek NSS z 31. 3. 2021, ¢&j. 8 Azs 299/2020-41, bod 16 a
dal$i tam citovana judikatura).



8 Azs 108/2022-40
pokracovani

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nazakladé vySe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, jez
by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti méla, ji soud nepfiznal, protoze
4 v/ a4 4 4 4 7 VvV 7 IV /7 Ve M M

ji v fizeni zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. srpna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



