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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: X. H. V., narozeny dne X,
statni prislusnik: X,
naposledy znimym pobytem v: Zatizeni pro zajiSténi cizinct
Vysni Lhoty, Vy$ni Lhoty 234, 739 51 Vy$ni Lhoty,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v Fzeni o zalobé ze dne 22. 5. 2023 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2023, ¢. j.
OAM-395/LE-BA01-HA15-2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 3. 4. 2023 podal v Ceské republice z4dost o udéleni mezinarodni ochrany.
Svou zadost oddvodnil tim, ze ma ve své vlasti, tj, Vietnamu, a dale v Rumunsku, kde
v minulosti pobyval, velky dluh. Do CR odesel z ekonomickych davoda.

Zalovany z4dost Zalobce o mezinarodni ochranu zamitl podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, a to jako zjevné nedivodnou. V pribéhu azylového spravniho
fizeni bylo objasnéno, ze tvrzeny divod zadosti predstavuji pouze ekonomické davody.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Do CR zalobce pr1cestoval za praci. Zalobce neuvedl skuteénosti, na ]e]lchZ zakladé by
bylo moZné dospét k zavéru o nebezped pronasledovani, resp. vazné Gjmy. Zalovany se
také opfel o informace z vlastni svodky (Ministerstva vnitra) ke dni 14. 6. 2022.

Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zZalobou, v niz nesouhlasil se zavérem
\4 /4 ~ v/ v 4 M 4 4 v v/ v 4
zalovaného. Zalobce zidal o udéleni mezinarodni ochrany predev$im proto, ze ma
dtivodné obavy o své zdravi a bezpecnost, jelikoz v pripadé navratu do Vietnamu nebude
schopen sehnat zaméstnani, a bude tak uvrzen do chudoby, a navic mu bude hrozit
pronasledovani ze strany véfitelt. Vietnamskeé statni organy neposkytuji nezaméstnanym
v/ \4 / v/ v 4 i /4 4
zadnou podporu, a zalovany tak bude v pfipadé navratu do Vietnamu zcela odkazan na
M M v o v v M v/ 4 4 v v 4 v
solidaritu spoluobdant, coz vsak neposkytuje zadné zaruky, ze zalobce bude mit alespon
takovou zivotni Grover, ktera mu umozni ,prezivat“ bez Gjmy na zdravi. Ve Vietnamu
panuje otfesna ekonomicka situace, kde byt zaméstnany je povazovano za vysadu. Skupina
nezameéstnanych obyvatel si zajistuje obzivu alespon hospodarenim na minimalni rozloze
. e vV 1V , ° 4 v . ’ ° . v o
jejich zemédélske pudy. Zalobce vSak ve Vietnamu nevlastni vibec nic a uz vibec ne
zemédélskou pudu, tudiz si nemulze zajistit obzivu. VySe uvedené okolnosti donutily
\2 .. .. M i vV Ve 4 4 v 4 4 4
zalobce svoji kritickou situaci fesit odcestovanim ze zemé a hledanim pracovnich
V1 N ’ v 7 / v / / ’
prilezitosti v Evropé. Zalobce pracoval v Rumunsku na zakladé platného pracovniho viza.
Zalobce nasledné odcestoval do Ceské republiky, jelikoz je zde integrovana pocetna
vietnamska komunita a shanéni zivotnich prilezitosti je zde pro néj snaz$i. Zalobci je CR
blizka a nepfeje si nic jiného, nez aby zde mohl pobyvat a legilné si vydélat penézni
prostredky pro obzivu sebe a své rodiny a splaceni svych dluhdt, aby predesel nasilnym
Vymahacskym praktlkam Za timto ucelem zalobce podal zadost 0 mezinarodni ochranu
v CR, pfi¢emZ se domniva, Ze jeho Zadost je divodni. Zalobce ma za to, e paklize
zalovany neshledal divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu,
mél se dukladnéji zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o
azylu, nebot zalobce je presvédclen, ze v jeho ptipadé jsou dany divody hodné zvlastniho
v v ’ 7 A / 7 . / v
ztetele pro udéleni této mezinarodni ochrany. Zalobce je toho nazoru, ze by bylo zcela
nehumanni zalobce nucené navratit do Vietnamu. Nad ramec uvedeného si zalobce
dovoluje upozornit, ze v jeho pripadé je prinejmensim dan davod pro udéleni doplikove
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. V pripadé zalobce jsou totiz dany duvodné obavy,
ze pokud by byl vracen do zemé jeho puvodu, tak by mu hrozilo skutecné nebezpeci
zavazné 4jymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, konkrétné kruté, nelidske
MY A4 4 4 Vev v M * VvV Ve 4 i 4 Ve /
a ponizujici zachazeni, pficemz v situaci zalobce neptichazi efektivni vyuziti ochrany ze
strany vietnamskych verejnopravnich organt v Gvahu, jelikoz tyto nechavaji obcany bez
v 4 4 4 4 v M 4 v/ oV
zaméstnani odkazané na sebe, coz v krajnich pripadech muze de facto znamenat rozsudek
smrtl.

Zalovany k zalobé sdélil nasledujici: zalovany spravni organ s zalobou nesouhlasi. Pfi
rozhodovani vzal v ivahu skutecnosti, které zalobce tvrdil, a shromazdil k nim relevantni
4 /7 M . . o VvV ’ v v *eV_V /4
a aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostate¢né zjisténého
v . ’ v Ve /7 VvV VvV 4 A BA 4 4 / v/
stavu véci a ma za to, ze prijaté feseni odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu
a je patficnym zpusobem oduvodnéno. Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu plati, ze
v/ . 4 4 4 M . v o 4 . Vv \4 4 4
zadost o mezinarodni ochranu se zamitne jako zjevné nedavodna, jestlize zadatel neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych
v § 12 zakona o azylu, nebo ze mu hrozi vazna yma podle § 14a zakona o azylu a zaroven
71/ . / o > o1 V / ’ v/ ’
uvadi pouze ekonomické diavody. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni neprezentoval
jakekoliv skuteCnosti svédcici o tom, ze by mu ve Vietnamu hrozilo nebezpeci
pronasledovani nebo vazné 4jmy. Argumentaci takového obsahu nepredklada ani v zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobce svou zadost o mezinarodni ochranu skute¢né opira pouze o ekonomické davody.
Co se tyce zalobcovych obav z kriminalniho jednani véfitelt, zalovany spravni organ
uvedl, Ze nelze konstatovat, ze by mu prislusné statni organy odmitly poskytnout ochranu,
¢i ze by ji nebyly schopny poskytnout. Zalovany spravni organ v této souvislosti odkazuje
na informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR informace MZV CR ¢&. j. 103347/2023-
MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 k ¢. j. MV-17198-1/OAM-2023, puajcky, Gvéry a lichva, z
a4 4 4 v 4 oV M i / M c . 4 4 v .
niz vyplyva, ze poskytnuti pujcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde
stanovena maximalni vyse Grokové sazby na 20 % p. a. ,Uvéry nacerno®, které vybocuji
ze zakonnych mezi pti puj¢ovani penéz mezi fyzickymi osobami a s nimi souvisejici
. Ja . . A VA . v/ ’r7 / /
patologické jevy, jsou vietnamskymi trady vnimany jako nezadouci. Zalovany dale
konstatuje, ze Vietnam disponuje dostate¢nou legislativou v obcansko-pravni a trestné-
pravni upraveé, pricemz vietnamska vlada ma v planu vytvotit specialni zakon upravujici
tuto problematiku a novelizovat ptislusna ustanoveni oblanského zakoniku. V pripadé
poskytnuti pijcky s trokovou sazbou 20 az 99 % p. a. mize dluznik ke své ochrané vyuzit
obcanského soudniho fizeni. V pfipadé poskytnuti pijcky s trokovou sazbou 100 % a vyse
se jedna o trestny ¢in lichvy a dluznik se muaze obratit o pomoc na organy ¢inné v trestnim
fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale zejména na policii. Obét trestneho ¢inu lichvy neni
v 7/ v i 4 [ / 4 v v 4 M
za uzavieni uvéru postihovana. Z uvedené informace tak vyplyva, ze obané Vietnamu
maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni organy, a domoci se ochrany
své osoby a svych prav. Mezinarodni ochrana muze byt zadateli poskytnuta teprve v
v/ v v Vo 4 4 v/ v Ve
ptipadé, kdy mu byla odeprena ochrana zemé jeho statni ptislusnosti ¢i tato ochrana
v/ v / 4 4 4 o 4 N4 /v

nebyla ze strany prislusnych statnich organt poskytnuta v odpovidajici mire. K tomu, aby
mohl byt ulinén takovy zavér, je ovSem nutné, aby zalobce vyuzil vsech zakonnych
prostredku, které pravni rad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje.
Ohledné namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni duvodd pro wudéleni
humanitarniho azylu, zalovany spravni organ uvadi, ze humanitarni azyl je vyjimecnym
M i / A v/ v \4 v i 4 4 v .
institutem, ktery lze udélit v pripadé, ze zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje
podminky pro udéleni azylu, avsak by bylo nehumanni mu jej neudélit. Jedna se napriklad
o osoby s tézkym zdravotnim postizenim ¢i omezenim, nebo ktefi pochazeji ze zemé,
ktera byla zasazena prirodni nebo ¢lovékem zpusobenou katastrofou. Zadné takove
skutenosti v pripadé zalobce vsak shledany nebyly. Vzhledem k vyse uvedenych
skute¢nostem ma zalovany spravni organ za to, ze davody k aplikaci § 16 odst. 1 pism. a)
zakona o azylu byly naplnény a napadené rozhodnuti je v tomto sméru dostate¢né
oduvodnéno. Zalobce v prabéhu spravniho fizeni a ani v zalobé nepredklada skute¢nosti,
jimiz by mohl spravnost a zakonnost zavért vyslovenych zalovanym spravnim organem
zpochybnit.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Jestlize se stézovatel v pripadé navratu do zemé puvodu obaval svych véritela jako
soukromych osob, jsou tato tvrzeni vyznamna pro pripadné udéleni doplnkové ochrany.
Zjevné nemohou byt rozhodujici pro udéleni azylu, protoze divod wdajného
pronasledovani nelze podradit pod zadny z dtvodt vymezenych v § 12 zakona o azylu
(vizte napf. usneseni NSS . j. 5 Azs 333/2018-33 ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2017-28
ze dne 8. 6. 2017).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Jde-li pak o hrozici 4jmu ze strany soukromych osob jako diivod pro udéleni dopliikove
ochrany, judikatura spravnich soudu je ustalena v tom, ze je podstatné, zda v zemi pavodu
existuje systém uéinné ochrany prfed takovou djmou. Subjektivni nedavéra vudi
vnitrostatnim organim neoduvodriuje rezignaci na vyuziti ochrany statu. Pokud vsak
informace o zemi puvodu ukazuji opodstatnénost této nedivéry, nelze po zadateli o
mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni ochrany (vizte
usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019).

V souzené véci zalobce sviij zalobni bod zalozil pouze na tvrzeni, ze mu ve Vietnamu hrozi

vymahani dluhu, které na sebe pred Casem vzal, a na jejichz umoreni dosud nevydélal dost

penéz. A také na tom, ze Vietnamci vracejici se domu z ciziny Cekaji starosti kvuli
Ver / ./ 4 /4 vV 4 4 4 4

chybéjicimu socialnimu systému a tézkostem s hledanim nové prace.

Bylo na zalobci, aby oznadil dikazy k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu
jiny, nez signalizovaly podklady Zalovaného [§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. To neucinil. Z
obecného konstatovani zalobce lze nanejvy$ usoudit, ze ma za notorietu své tvrzeni o
./ v v M /4 4 4 / VVe o i v \4 i
potencialné az nelidském zachazeni od svych véritelt, proti némuz ve Vietnamu nenalezne
4 ’ \ . v . v/ . . 7 VvV o . b4
zastani, a ze ve Vietnamu bude Celit hor$im socioekonomickym pomérum oproti CR,
potazmo Evropé jako takové.

Podle § 121 obcanského soudniho radu ve spoj. s § 64 s. f. s. neni tfeba dokazovat
skutecnosti obecné znamé. Jsou jimi takové skutecnosti, které jsou znamé $irSimu okruhu
osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze spolehlivych zdroji presvédcit 1 bez zvlastnich
odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou skuteénost kazdy opravdu znal; podstatna
. Vv . vV Vv 4 M M / v i v v Ve

je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci takové skutecnosti presvédcit.

Skutkové tvrzeni zalobce o predem vyloucené ochrané od vietnamského statu ovsem nenti
skutecnosti obecné znamou ve vyse uvedeném smyslu (vyse cit. usneseni ¢. j. 9 Azs
66/2017-28 ostatné vychazi z opa¢ného skutkového zavéru). Zavér o stavu ve Vietnamu
proto neni mozno ucinit bez dokazovani provedeného v fizeni pred spravaim organem (i
soudem. Tvrzeni zalobce tudiz neni ni¢im jinym nez pfedsudecnym vyrokem bez opory
v dikazech. Za situace, kdy zalobce nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze z
Udajné notoriety, ktera vsak notorietou nent, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér
zalovaného. Prezkumu takto formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada
fizeni (vizte rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

K tomu soud ve shodé se zalovanym dodava, ze plnéni povinnosti z finanénich zavazka
(splaceni dluht) samo o sobé nejen, ze nezahrnuje azylové relevantni davod, ale dokonce
predstavuje rutinni zalezitost v oblasti soukromopravnich vztahu, a to 1 v Ceskeé republice.

Kontext zalobcovy zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: ptirozenou reakei ¢lovéka
prchajiciho pred specifickym druhem nebezpeci je Gsili takto ohrozeného jedince domoci
se jistého Gtodisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k Gniku stimulujici hrozby. Clenské
staty Evropské unie ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zakladnich
prav EU coby soucast unijnitho primarniho prava. Hleda-li tedy obcéan tretiho statu
ochranu pred formami atlaku podle zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostredné po vstupu
na Uzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou
jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pfi¢inu k seridznim Gvaham stran jinych motiva k
podani dotcené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi azylového prava. Jak
7alobce vypovédél, vycestoval z Vietnamu. Poté, d¥ive neZ vstoupil na Gizemi CR, %il podle
svych slov z azylového spravniho fizeni od roku 2019 do roku 2021 v Rumunsku, které je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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stejné jako CR denskym statem EU. Do CR ptijel v tnoru 2023. V Rumunsku o azyl
nezadal. Mezi Rumunskem a Ceskou republikou se nalézaji miniméalné dva lenské staty
EU (Madarsko, Slovensko). Ani v nich o azyl Zalobce nepozadal. V CR poZadal o azyl a2
po svém zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Jiz tyto zakladni souvislosti plynouci ze
spisového materialu podporuji tezi o Gcelovosti zalobcovy azylové zadosti. Presnéji o snaze
zalobce legalizovat si na izemi CR pobyt ,,pét minut po dvanicté®.

K argumentaci ohledné tvrzenych komparativné horsich socioekonomickych pomért
Vietnamu soud nejprve predlozi drobny historicky exkurz: soucasné azylové pravo se v
zapadnich pravnich kulturach vyvinulo na zakladé tsili poucit se z lekce 20. stoleti. Tehdy
1 velka cast zemi civiliza¢nitho zapadu, vCetné Ceské, prosla bolestivou zkusenosti s
rozmanitymi formami centralizovaného ttlaku. Tyto formy vzdy spojovalo jedno: statem
organizovana perzekuce obyvatelstva. Ta probihala nejcastéji bud na zakladé kritéria
puvodu (napt. etnického ¢i rasového), nebo presvédcéeni (zpravidla politického, potazmo
nabozenského). Memento na tomto pravnim poli ztélesnoval a ztélesnuje predevsim
tragicky osud Zid& pod hrizovladou nacismu, dale té# disidentdi v prostoru nékdejstho
sovétského bloku. Aby se obétem tohoto zjevného bezpravi alespon trochu zmirnilo jejich
utrpeni, vyvinul se institucionalné propracovany systém hostitelské ochrany jinymi (ve
smyslu svobodnéjsimi) staty. Zde lezi tézisté azylového prava doposud (vizte rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 51/2021-49 ze dne 30. 11. 2021).

Optikou vyse feceného zalobcova socioekonomicka argumentace na poli azylového prava
nemuze uspét. A uspét nemuize ani v dal$im ohledu. Rozsudek musi totiz vzdy obstat
rovnéz v obecné roving, tzn. zde jak z pohledu sport na poli azylového prava pribuzného
druhu, tak stran intenci ¢eského cizineckého prava coby celku. Paklize by soud ptimo
ptijal zalobcovu argumentaci ve smyslu, ze cizinci 1 pfi prokazaném nelegalnim pobytu
4 v/ X i 4 4 v v 4 4 A 4 4 Ve 4
nalezi v CR mezinarodni ochrana za predpokladu, ze statni socialni systém ¢i pracovni trh
v jeho vlasti neni na ¢eskeé ¢i vétsinové evropské urovni, potom by také nepfimo ptiznal
4 4 i v 4 v / N4 v o v 4 /.0 /o
azylové pravo prakticky vsem nelegalné pobyvajicim oblantm tfetich statd, s vyjimkou
cizincu prislusicich k hospodarsky zcela nejrozvinutéj$im statim mimoevropského svéta.
Toto pravo by jim pfitom pfiznal, aniz by ve své vlasti (alespon potencialné) celili hrozbé
pronasledovani, resp. vazné ymy. De facto by mezinarodni ochranu promeénil ve formu
. ’ v ’ ’ .y / / « / v ’
univerzalné narokovatelné ,socialni davky“. Timto (zalobcem podsouvanym)
v ’ « ’ ’ v/ / ’ ’ /
yrozsafnym“ vykladovym pristupem by se soud od ustalené podoby azylového prava
vzdalil do té miry, ze by jej ucinil zcela zbytnym, coz v zadné perspektivé nelze oznacit za
Gmysl zakonodarcuv.

Zavérem soud citacné odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1. 2004:
JPoskytnuti azylu je specifickjm diivodem pro povoleni pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobyti cizincii na vizemi republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisi.“ Nebo na rozsudek NSS ¢&. j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005:
~Azylové ¥izent je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kter{ json na
vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizent jako prostredek k legalizaci pobytu na itzemi Ceské republiky & jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zikona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii’, které tento
upravuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Z uvedenych divodl soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v / VvV ’ \4 ’ . 4 ’ vV Vv ’ /v /7 Ve .
Uspéch a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.
Zadny z GCastnikt tak nema pravo na nahradu nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.).

Plzen 24. ¢ervence 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



