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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyr JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce a): PD Luziny, z.s.
sidlem Brdi¢kova 1910/23, Praha 5
a
zalobce b): X.
bytem X.
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Panska 895/6, Praha 1
proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
o zalobach proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. MHMP 753413/2021,
takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Oduvodnéni

Obsah Zaloby

Zalobci se zalobami podanymi k Méstskému soudu v Praze dne 1. 9. 2021 [Yalobce a)] a dne
3. 9. 2021 [zalobce b)] domahali zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru stavebniho radu (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné nazyvan i spravni organ 1.
stupné, nema-li rozliseni vyznam pro kontext odivodnéni) ze dne 28. 6. 2021, ¢.j. MHMP
753413/2021 (dale také jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobcu a dalsich Gcastniku fizeni a potvrzeno rozhodnuti Méstskeé ¢asti Praha 13, odboru
stavebniho (dale téz ,stavebni Grad“ nebo ,spravni organ 1. stupné®) ze dne 9. 10. 2018, ¢&.j.
P13-35262/2018 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“), o umisténi stavby s nazvem
sPolyfunkéni centrum Luziny, bytové domy Alfa a Beta® a dostavba OC Luziny, ul.
Archeologicka, Praha 13, na pozemcich parc. ¢. 2131/5, 2131/339, 2131/340, 2131/341,
2131/369, 2131/370, 2131/376, 2131/377, 2131/378, 2131/381, 2131/383, 2131/384,
2131/391, 2131/394, 2131/399, 2131/400, 2131/733, 2131/734 v katastralnim {zemi
Stodulky (dale téz ,stavba®). Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano k zadosti spolecnosti
Luziny beta a.s., sidlem Archeologicka 2256/1, Praha 5, a Luziny alfa as., sidlem
Archeologick4 2256/1, Praha 5 (dale té2 ,2adatelé). Zalobci se Zalobou domahali taktéZ
zruseni vyse oznacCeného prvostupriového rozhodnuti a vraceni véci spravanimu organu
prvaiho stupné k dal$imu fizeni.

Soud vodem konstatuje, ze usnesenim ze dne 15. 6. 2023 ¢.j. 6 A 85/2021-52 doslo ke
spojeni véci vedenych pod sp. zn. 6 A 85/2021 [zalobce a)] a 6 A 87/2021 [zalobce b)]
ke spole¢nému projednani a rozhodnuti, pfi¢emz obé véci jsou nadale vedeny pod sp. zn. 6
A 85/2021. Povinnost soudu spojit zaloby smérujici proti stejnému spravnimu rozhodnuti
pritom vyplyva z ustalené judikatury (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12.2020, ¢&4. 1 As 390/2020-64, ze dne 25.2.2010, ¢.j. 6 As 35/2008-163, ze dne
23.8.2006, ¢.j. 8 As 32/2005-88, a ze dne 12.3.2008, ¢.j. 1 As 21/2007-272, Sb. NSS
2476/2012).

Zalobce a) uvedl, Ze je spolkem zaloZenym dne 20. 11. 2013, mezi cile a Géely jeho ¢innosti
patii ochrana zZivotniho prostiedi, ochrana vefejného zdravi, snaha o bezpené feseni
dopravy, péde o zeleti a péte o tzemi Prahy. Clenové Zalobce jsou vlastniky & uZivateli
pozemkd a staveb v bezprostfedni blizkosti umistované stavby. Zalobce b) uvedl, Ze je
vlastnikem a uzivatelem pozemku a stavby na ném v bezprosttedni blizkosti umistované
stavby. V ostatnim jsou obé zaloby zcela totozné (proto je pro zjednoduseni dale uvadéno
jen ,zaloba“). Zalobci v ni vznesli 16 Zalobnich bodd, pfi¢em? ve vét§iné z nich shodné
uvadéli, ze namitky v nich formulované uplatnili jiz v Gzemnim fizeni, a zalovany se s nimi
radné nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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4V prvni zalobni namitce zalobci namitli, ze zamér nerespektuje stabilizované uzemi dle
Uzemniho planu. S odkazem na pfilohu 1 ke zméné uzemniho planu Z 1000/00, opatreni
obecné povahy ¢. 6/2009 (dale téz ,Priloha 1%), oddilu 6 odst. 1, a na zménu Z 2832
Regulativa funkéniho a prostoroveho usporadani hl m. Prahy (dale téz ,Z 2832, pfipadné
. ’ ’ ’ « v v ’ ’ 7« V . . v ) ’
yregulativy uzemniho planu®) - téz obecné ,Gzemni plan®, zalobci uvedli, ze umistovana
stavba nesplriuje regulativy pro stabilizované Gzemi a nelze ji proto do uzemi umistit z
nasledujicich konkrétnich davoda.

5 Zalovany nevymezil Gzemi, ze kterého jsou vyvozovany charakteristiky pro stabilizované
Uzemi, prestoze dle uzemniho planu (Pfiloha A oduvodnéni Metodicka priloha k
Uzemnimu planu) je povinen posoudit pfipustnost zaméru ve stabilizovaném Gzemi vzdy
ve srovnani s charakterem plochy s jednotnou strukturou a vyskovou hladinou, uvnitt niz
se posuzovany zameér nachazi.

6 Zalovany nerespektoval povinnost zachovat typickou urbanistickou strukturu v zistavbé
sidlisté, jak mu uklada Gzemni plan v oddilu 7 Podminky prostorového usporadani.
Lokalita je pozoruhodnym urbanistickym projektem, pro ktery jsou typické tzv. rondely.
Urbanisticka struktura sidlisté je typicka vysokymi obytnymi budovami v blocich, které
jsou uvnitf a vné bloku doplnény nizkymi stavbami obcanské vybavenosti. Umistovana
stavba urbanistickou strukturu porusuje, kdyz umistuje nejvyssi stavbu v okoli vné
obytnych blokt mezi nizkopodlazni stavby. Urbanisticka struktura je tvorena také
krajinné-ekologickou strukturou, tj. vzrostlou sidlistni zeleni. Sidlisté Luziny bylo
postaveno tak, aby zastavitelnost ploch bytovymi domy byla cca 30 % a zbytek tvorily
volné klidové plochy urlené pro odpocinek, hry a sportovni vyziti obyvatel. Jednotlivé
domy byly postaveny tak, aby nebylo vidét z jednoho bytu do druhého. Systém rondela
zachovaval intimitu byta a zaroven umoznil setkavani obyvatel uvnitt rondelt. Navrzené
vyskové domy tyto podminky nesplnuji, nebot zastavitelnost betonovych ploch je az na
hranu stavebnich parcel, zadné volné plochy kolem domt nejsou navrzeny a svoji blizkosti
k domium v Brdickové a Piskové ulici narusi dosavadni soukromi stavajicich obyvatel.
Dokumentace pro Gzemni tizeni - A. PrGvodni zprava a B. Souhrnna technicka zprava i
napadené rozhodnuti opakované uvadi, ze stavajici stavba (obchodni centrum) ma
nedostatky jako zahloubené zasobovaci dvory (i zaslepené fasady, a ze umistovana stavba
tyto nedostatky odstrafiuje a rehabilituje tak Gzemi. Zalobci tvrdi, Ze uvedené problémy lze
fesit 1 vhodnéjSim zpisobem nez kompletnim zastavénim zcela naddimenzovanou
zastavbou, ktera navic az do vySe 4 NP (budova Alfa), respektive 5 NP (budova Beta)
garazemi, tj. stavbou neodpovidajici okolni zastavbé a neodpovidajici ani centru mést, ktera
bude navic své okoli ovliviiovat pouze negativné.

7 Zalovany neodvodnil vysoky podet podlazi. Sim Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze typickym poctem nadzemnich podlazi v dané lokalité je dle Gzemniho planu 12,
maximalni pocet 13. Umisfovana stavba ma pritom podlazi 15 v obou bytovych domech
Alfa i Beta. Napadené rozhodnuti ptitom umisténi takto podlazni stavby vibec
neodtivodriuje. Jedinym naznakem odGvodnéni je: ... Cist stavby s vyskou 15 NP je
situovina v nejuzdalenéisi asti objetu od sousednich staveb. Vzdalenost stavby od stavajici
obytné zastavby vsak dle nazoru zalobci nemuze byt divodem pro umisténi ve
stabilizovaném Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalovany ptipustil vy$kovou stavbu prekralujici vy$kovou hladinu dané lokality.
Navrhovany zamér je stavbou ve vyskové hladiné VIII nad 40 m a tedy vyskovou stavbou,
kterou lze v Uzemi povolit za predpokladu, ze vyhovi podminkam a) az ¢) uvedenym
oddilu 7 pododdil 7b) odst. 4 dzemniho planu. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti
neodtvodnil splnéni podminky c), tj. pro¢ je pravé vyskova umistovana stavba prinosem
pro lokalitu a vytvori zde nové hodnoty.

Zalovany nerespektoval umisténi stavby do plochy SV (vieobecné smiSené) uréené pro
polyfunkéni stavby. Umistovana stavba ma cisté bytovou funkci (s vyjimkou dvou
obchodnich ploch v budové BETA), a je proto v rozporu s izemnim planem. Zalobci
tvrdi, ze pfi posuzovani souladu s Uzemnim planem neni mozné zohlednovat stavbu
puvodniho obchodniho centra, které neni predmétem uzemniho fizeni. Tento postup by
zcela popiral smysl a Glel izemniho planu, kdyz by ke stavajicim stavbam plnicim funkéni
vyuziti dle izemniho planu mohly byt pripojovany jakékoliv jiné stavby, navic bez ohledu
na vzajemnou velikost puvodni a nové umistované stavby.

Zalovany zneuzil sprvni uvdZeni pf posuzovini piHpustnosti umisténi stavby ve
stabilizovaném zemi. Smyslem definice stabilizovaného tzemi neni a nemtze byt zvyseni
miry vyuziti uzemi, ktera je charakteristickym rysem ploch prestavby, kde dochazi ke
zméné urbanistické koncepce. V takovém ptipadé by bylo nutné zménit Gzemni plan,
k tomu vsak nedoslo. Smyslem definice stabilizovaného zemi neni a nemuze byt ani
umoznéni intenzivnéj$i vystavby, nez je mozné na nové vymezovanych rozvojovych
zastavitelnych Uzemich. Umistovana stavba nerespektuje koeficient zelené, velikost hrubé
podlazni plochy a zastavénosti (100 %) vzhledem k dotéenému pozemku. Navrhovana
stavba je rozsahlejsi nez by bylo mozné umistit v Gzemi ureném pro novou zastavbu
(vzhledem k velikosti pozemku investora). Zalobci k tomu dale uvedli, ze zapolteni celé
funkéni plochy do vypoctu miry vyuziti Uzemi je téz v rozporu se Z 2832, ktery v odd. 7
Uzemni a prostorové usporadani, odst. (6) stanovi, e ,Koeficient podlaznich ploch je ddn
podilem zapocitatelnych hrubych podlaznich ploch (HPP) a vymezené plochy posuzovaného
zdméru (spolecné reseného celku); plochu, resp. cast plochy lze zapocitat jen do jediného zaméru.”
Zalobci s odkazem na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015 &j. 5 As
122/2014-89 namitaji, ze i kdyz kéd miry vyuziti plochy neni ve stabilizovaném {zemi
stanoven, neznamena to, ze jej projektant muze stanovit libovolné. Pti stanoveni miry
vyuziti plochy a ji odpovidajicimu koeficientu je tfeba vychazet z miry vyuziti plochy v
bezprosttednim okoli zaméru.

Zalovany v rozporu s P¥lohou 1, oddilem 8 odst. 3, dle n&j% ,ve stabilizovaném vizemi neni
stanovena mira vyuZiti ploch; z blediska limiti rozvoje je mozZné pouze zachovdni, dotvoreni a
rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez mozZnosti dalsi rozsablé stavebni cinnosti®,
povolil rozsihlou stavebni ¢nnost ve stabilizovaném tzemi. Zalobci tvrdi, Ze ve
vymezeném Uzemi neni mozné provést zadnou rozsahlejsi stavebni Cinnost (i s ohledem na
vlastnické vztahy a zavazné technické pozadavky - odstupové Ghly, proslunéni, osvétleni).

> / . v / ’ Ve s v ’ / /
Zalovany povolil zménu stanovené miry vyuziti ploch bez zmény tzemniho planu.

Zalobci namitaji, Ze dle vykresu izemniho planu je stavajici plocha SV (vieobecné smiSené)
zakreslena pro jednopodlazni a tfipodlazni objekt. Podle Gzemniho planu, oddilu 7, odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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15 je odchylka od stavajici miry vyuziti ploch mozna pouze zménou tzemniho planu
vydanou formou opatreni obecné povahy, ke které ovSem nedoslo.

Zalovany porusil povinnost fadné odavodnit pfipustnost zaméru ve stabilizovaném (zemi.
Odavodnéni neobsahuje konkrétni a vécné spravné zdivodnéni, pro¢ je namisto
4 4 o A4 / M *V_V \4 / i / Vv
zasobovacich dvort vyuzivanych jako parkovisté mozné postavit vyskovou budovu
4 VvV 4 VA M VVv/ Vo 4 i

vysokou témér 50 m, s bytovou funkci, ktera je o polovinu vyssi nez jakakoliv stavba v
daném stabilizovaném Gzemi. Vyskové stavby by s takovymto odivodnénim bylo mozné
realizovat v témér v jakémkoliv stabilizovaném #Gzemi. Zalobci k tomu odkazali na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2017 ¢,j. 7 As 143/2017-75 a jeho
zavéry vztahujici se k odavodnéni umisténi stavby do stavajici urbanistické struktury.

V druhé zalobni namitce zalobci namitli nezakonnost zavazného stanoviska EIA.
Umistovana stavba byla posouzena v procesu posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a bylo
k ni vydano stanovisko ze dne 15. 6. 2017. Zalobci zavazné stanovisko EIA napadli
/ 4 v/ 4 v v/ o 4 i 4 M / M o
v izemnim fizeni predev$im z divodu neposouzeni kumulativnich a synergickych vliva a
nedostateénych kompenzalnich opatreni. Dle zalobcu tak zavazné stanovisko EIA mélo
byt predlozeno k prezkumu dle ust. § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
Vev/y v * o 4 M 4 /7 v/ 113 4 4 4 v/ / 4 4
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), spravnimu organu nadfizenému spravnimu
4 v/ v 4 4 4 4 / M ~ / v v 4
organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Zalovany predal podnét k provedeni
v / v/ 4 M M Ve 4 v 4 / v
prezkumného fizeni ministerstvu zivotniho prostiedi, které dne 24. 4. 2018 shledalo, ze
v 4 /. 4 v / v/ 4 v/ 4
nebyly splnény podminky pro zahijeni prezkumného fizeni. V fizeni tedy nebylo
postupovano v souladu se spravnim fadem, kdyz zavazné stanovisko EIA nebylo
v 4 4 4 v/
prezkoumano dle ust. § 149 spravniho radu.

Ve treti zalobni namitce zalobci brojili proti vyporadani namitky tykajici se feseni dopravy
v klidu a dopravni obsluZnosti. Zalobci v izemnim ¥izeni upozortiovali, Ze jiZ v soulasné
dobé je v lokalité nedostatek parkovacich mist (o tom sveédci 1 zadateli provedena ,,Analyza
dopravy v klidu - okoli OC Luziny“, ze které vyplyva, ze pripadti nespravného parkovani
v posuzovaném uUzemi bylo dolozeno 153, tj. stavajici obyvatelé vyuzivani k parkovani
kazdy existujici prostor, byt v rozporu s predpisy). Stavba je navic umistovana na misté
stavajicitho parkovisté, zrusena parkovaci mista nahrazuje pouze nedostate¢né (108 namisto
153 parkovacich mist). Zamér pfitom tuto situaci jesté zkomplikuje, nebot pocita pouze s
1,2 auty na byt. V soudasné dobé vSak primérna prazska domacnost vlastni skoro dva
automobily. Umistovana stavba ma 290 bytl pro cca 655 osob. Tito obyvatelé tak budou s
nejvyssi pravdépodobnosti mit cca 454 automobild, pro které vsak bude vybudovano
pouze 266 parkovacich stani. Zalobci namitli, Ze Zalovany je povinen hajit vefejny zijem a
mimo jiné pohodu bydleni stavajicich obyvatel. Je proto nepfipustné, aby Zalovany zcela
odhlizZel od reality s odkazem na zastaralé a nevyhovujici normy a nezohledrioval velmi

pravdépodobnou projekci budoucnosti zalozenou na nezpochybnitelnych statistickych
Udajich.

Ve ¢tvrté zalobni namitce zalobci namitli neaktualnost zavaznych stanovisek a rozhodnuti.
Tuto zalobci namitli jiz v Gzemnim fizeni, zalovany ovSem dospél k zavéru, Ze neni treba
zavazna stanoviska aktualizovat, mimo jiné pfitom odkazal na souhrnnou technickou
4 N N \ o i /7 vV VvV . . .
zpravu projektanta investora. Dle zalobct mél Gsudek o zméné projektu a jeho vlivu na
ochranu vetejného zijmu ulinit dotleny organ statni spravy, ktery dany vetejny zajem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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chrani, a nikoliv zalovany a jesté méné projektant. Zalobci dale namitli, ze Gvaha o potrebé
aktualizovat zavazna stanoviska by vzdy méla obsahovat popis rozdilt v aktualizované
dokumentaci pro uzemni fizeni, ktera v napadeném rozhodnuti absentuje.

V paté zalobni namitce zalobci namitli nespravné posouzeni zatizeni Gzemi. Uvedli, ze
4 / 7 e eV v 4 v i M v /v i M M /
posuzované uzemi je jiz v soucasné dobé nadlimitné zatizeno z hlediska hygienickych
limitG pro hluk i zneliSténi ovzdusi a neni vhodné pro novou bytovou zastavbu. V
o v 4 M o 4 4 v v v 4 oV i 4
prubéhu posouzeni vlivi nebylo prokazino, ze predmétna stavba nemuze negativnim
zpusobem ovlivnit kvalitu ovzdusi a hlukovou zatéz v dotceném Gzemi, resp. zhorseni
zivotniho prostredi stavajicich obyvatel, a to zejména v souvislosti se zhorsenim dopravni
situace v lokalité.

K zneci$téni ovzdusi zalobci namitli, ze v dané lokalité existuje jiz v soucasné dobé
v i M 4 /. VYV M 4 4 4 /v M v v v Ve V
prokazatelné nadlimitni zatéz, tedy protipravni stav, a tim spiSe je tfeba presvédcivé
4 v 4 4 v M i i M 4 4 /v Ve /V 4 M M 4
prokazat, ze provedenim zaméru nedojde ani v minimalni mire k pritizeni nadlimitni
zatéze nebo bude zajistén pokles zatéze pod predepsané limity. Bez takového dikazu je
odsouhlaseni, umisténi nebo povoleni zaméru nezakonné, ba protidstavni, jak zalobci
dovozuji i z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2012 ¢.j. 1As 135/2011-246
a ze dne 1. 2. 2013 ¢.j. 9 As 28/2012-135. V misté umistované stavby je i dle stanoviska EIA
prekracovan zakonny limit pro koncentraci benzo[a]pyrenu (str. 13 - v praméru z let 2010-
2014 v lokalité prekroden az o 43 %), tato koncentrace je dale prokazatelné zvysena v
zimnim obdobi. Zalobci tvrdi, ze zdrojem tohoto znelisténi je predevsim automobilova
doprava, ktera bude realizaci zaméru dale intenzivnéjsi. Zalovany v napadeném rozhodnuti
tvrdi, Ze mezi nejvyznamnéjsi zdroje imisni zatéze benzo[a]pyrenu patii spalovani pevnych
paliv v domacich kotlich, zatimco vlivu dopravy ptisuzuje maly vyznam (1,3 %). Zalobci
namitli, ze zalovany nespravné argumentuje celorepublikovym stavem a zcela odhlizi od
specifik hlavniho mésta. Podle setfeni Ceského statistického ufadu zaméreného na
sev A v o NI s ) [ o . X
zjistovani struktury spotreby a zpusoby vyuzivani jednotlivych druht paliv v CR, bylo v
roce 2015 v Praze ruznymi zdroji tepla vytapéno celkové cca 550 tisic domacnosti. Z
tohoto poctu bylo pevnymi palivy vytapéno priblizné 11 tisic domacnosti, coz predstavuje
2 % z celkového poctu. Umistovana stavba se tak nachazi v oblasti, kde je znedisténi z
dopravy prinejmen$im stejné vyznamnym zdrojem jako lokalni topenisté. Zalobci dale
namitli, ze dokumentace nezohledriuje vlivy vytapéni zaméru. Zdrojem tepla i teplé
Ve /4 ’ 4 4 4 v M 4 / v 4 4
uzitkové vody soustava zasobovani tepelnou energii (SZTE) prostfednictvim vymeénikové
stanice, ktera bude napojena na stavajici rozvody a mistni jiz existujici kotelnou, coz
o 7o/ vv/ / / 4 M . v/ v v/
zpusobi jeji vyssi celkovy vykon a tim i emise do ovzdusi, predev§im benzo[a]pyrenu.
Vlivy tohoto vytapéni nebyly radné posouzeny. Dle ptilohy ¢&. 1 k zakonu ¢. 201/2012 Sb.
. R DAY v v 71 . R v
je pro Castice PM10 povoleno nejvyse 35 prekroceni limitu rocné. Hodnota pro navrzenou
stavbu, s pouzitim dat za obdobi 2010-2014, ¢ini 96 % limitu, tato hodnota je natolik blizko
limitu, Ze z divodu vzdalenosti mezi méfici stanici a lokalitou zaméru nelze presné uréit
ani prekroCeni limitu v bezprostiednim okoli OC Luziny v obdobi 2010-2014, natoz
v c Y . . v . ’ . vV v [ VeV s/
v soucasnosti. Zalobci trvali na tom, ze realizaci stavby dojde k zméné emisi znecistujicich
latek z automobilové dopravy, coz dokladaji rozptylovou studii, kterou navic povazuji za
podcenénou, a dokumentem ,MODELOVE HODNOCENI KVALITY OVZDUSI*.
Pokud rozptylova studie podcenuje af uz puvodni hladinu znelisténi nebo ptispévek z
dodate¢né vyvolané dopravy, je velmi pravdépodobné, ze v letech po zprovoznéni zaméru
bude dochazet k prekrodeni limitnich hodnot, a to také z divodu dodateénych imisi
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zpusobenych zamérem. Zalobci maji za to, ze zalovany jejich namitky zleh(il zavérem, ze
limity budou poruseny pouze po kratkou dobu nebo pouze v malém mnozstvi, pod Grovni
*VVv/ v vv7 7 v/ *0 4 v v 4 i *. 0 Vev_ Vv 4 v/
nizsi nez meze detekce méricich pristroju. I takovato prekrodeni limitd zneéisténi ovzdusi
M v \4 o v v 4 M M *,. 0 VeV _V 4 v/ v /. M ..
jsou vsak dle zalobcu prekrocCenimi limitd znedisténi ovzdusi a zalovany je povinen jim
predchazet. Navic u doplnovani staveb do stavajici zastavby se zpravidla bude jednat o
tento typ poruSeni (tj. jen nékdy ¢i jen o malo) a stavebni Urady jsou proto povinny
Ve /4 /4 i v / \4 / v 4 4 4% v M 4
prikladat vahu i témto drobnym moznym porusenim, a to tim spiSe, ze je zastavba
doplnovana do velmi husté obydlenych oblasti a kazdé dalsi znecisténi tak negativné
ovliviiuje zivot a zdravi velkého poctu obyvatel. Stejné pokud zakon v pripadé
benzo[alpyrenu uvadi, Ze se k tomuto limitu ma ptihlizet, nelze od jeho velmi vyrazného
v 4 4 4 v / Vv 4 4 v/ ..
porusovani zcela odhlédnout s odkazem na to, Ze zvySeni koncentraci bude pristroji
VVe / v M v o / v v o M 7D 4
neméritelné, protoze je zcela zfejmé, ze k nému v dusledku realizace umistované stavby

dojde.

K hlukové zatézi zalobci namitli, ze stanovisko EIA zapoéitava korektiv pro starou
hlukovou zatéz, ale blize nezdivodnuje splnéni podminek pro jeho pouziti dle ust. § 12
odst. 3 az 5 narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Definice staré hlukové zatéze totiz vychazi z
predpokladu, ze tento institut muze byt pouzit pro stanoveni (vyssiho) hlukového limitu
pro hluk z dopravy pouze v pfipadé, kdy bylo jednoznacné prokazatelné, ze takovyto hluk
v uréitém Uzemi existoval ke dni 1. 1. 2001. Tato skuteénost vsak dle zalobct nebyla
v zemnim fizeni ovérovana a v napadeném rozhodnuti neni tvrzena ani prokazovana.
Hlukova studie pak nezohledruje ani klimatizace, které budou velmi pravdépodobné
dodate¢né nainstalovany v nékterych novych bytech a povedou k dals$imu navyseni
hlukoveé zatéze v dotCené lokalité. Rovnéz je tfeba brat v potaz negativni vliv zejména
narazovych zvuka stavebni mechanizace ve spojitosti se skutecnosti, ze v bezprostredni
blizkosti stavby se nachazi matefské a zakladni skoly, nebo ruseni obyvatel vyssich pater
bytovych jednotek Cervenymi poziénimi svétly vyskovych budov Alfa a Beta (z duvoda
letecké dopravy). Zalobci uvedli, e Zalovany je povinen zajistit dodrzovani zikonnych
limitt hluku, na tuto povinnost nemuze rezignovat s tvrzenim, ze limity jsou dodrzeny
témér vsude nebo ze novy hluk bude pouze malym prispévkem. I takovato prekroceni
limith hluku jsou prekrocenimi limitt a zalovany je povinen jim predchazet. Navic u
doplniovani staveb do stavajici zastavby se zpravidla bude jednat o tento typ poruseni (tj.
jen nékde ¢i jen o malo) a stavebni Gfady jsou proto povinny posuzovat a prikladat vahu i
témto drobnym moznym porusenim, a to tim spise, zZe je zastavba dopliiovana do velmi
husté obydlenych oblasti a kazda dalsi zatéz tak negativné ovliviiuje Zivot a zdravi velkého
poctu obyvatel.

V Sesté zalobni namitce zalobci namitli, Ze al je zamér stavby umistén do Gzemi se
zvysenou ochranou zelené, zalovany zvySenou ochranu dostateéné nerespektoval a
odsouhlasil vykaceni nejméné devét stromt (pét na ohlaseni, Ctyfi na povoleni) a cca 187
m? kiovin (141 m? na ohlaseni a 46 m? na povoleni). Koruny sedmi vzrostlych stromd
mohou v soudasnosti presahovat nad hospodarské dvory, to po realizaci stavby nebude
mozné (koruny téchto stroml budou budto ofezany, nebo tyto stromy pokaceny).
Zalovany se timto Gbytkem zelené viibec nezabyval.

V sedmé zalobni namitce zalobci namitli nedostateCné posouzeni vlivi na zelen a
nedostatenou nahradni vysadbu. Nesouhlasili stim, ze veskera navrhovani zelen na
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rostlém terénu bude vysazena na pozemky meésta. Takové feseni nelze v okoli OC Luziny
povazovat za kompenzaci, protoze misto pouzité ke ,kompenzaci jiz nebude mozné
4 / / o 4 M v v 4 % 7 ./
pouzit pro vysadbu novych stromd, ktera by stejné byla potfebna pro snizeni imisi
v V. /7 7 M M 4 VeV \4 Vev 4 4 v 4 4 v i
prekracujicich limitni hodnoty, ptiCemz rozsirovani zelené na pozemcich hlavniho mésta i
méstské Casti je dlouhodobé jejich prioritou. Zalobci zopakovali namitku o znemoznéni
presahu korun sedmi stromt, doplnili, Ze korundm stroma v budoucnu nebude umoznéno
+ o /7 VWV ’ ’ . /v o J
ani rust na celé vymeére pozemku, ktery neni ve vlastnictvi zadateld. Navrhovana vysadba
novych vzrostlych stromu do truhliki srozméry 1,1 m?, tedy nedostatenymi pro
dlouhodobou prosperitu skute¢ného stromu, se dle zalobca bude uréité potykat s
4 4 4 i v b4 i v v
nedostatkem vlahy, promrzanim v zimé, atd. nebot budou velice tésné obklopeny
betonovym povrchem. Vysadba téchto stromu navic porusuje zavazné podminky EIA.
Vykacenim vzrostlého stromu a vysazenim nového nedojde k plné kompenzaci, nebot ten
/ 4 VvV o o 4 v M v
novy dosahne rozméra toho puvodniho az po mnoha letech, jenze v tu dobu by byl strom
puvodni zase vetsi.

V osmé zalobni namitce zalobci namitli nedostatenou kapacitu jesli, skolek a skol, nebot
zamér prinasi do dotéeného uzemi nékolik stovek obyvatel, z velké casti jisté rodin
s détmi, bez toho, aby pro né zajistil kapacity v jeslich, skolkach a skolach. Obdobneé plati 1
pro dostupnou lékatskou pédi. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti pouze uvedl, Ze
kapacita skol a skolek byla provéfena v prubéhu procesu EIA a byla shledana dostatecna.
Dle zalobcu vSak proces posouzeni vlivi na zivotni prostredi nehodnotil kumulativai vlivy
vSech planovanych projekti. Zavéry o dostatecné kapacité skolek a skol tak nejsou vécné
spravneé.

V devaté zalobni namitce zalobci namitli nedostate¢nou kapacitu metra. Stanice metra
Luziny je pomérné mala, je prumérné a ve Spicce kapacitné dostateCné vyuzivana.
Zalovany p¥i hodnoceni kapacity metra nepo&ital s kumulaci nartistu z dévodd novych
staveb dokoncenych v letech 2015 a 2016 v blizkém okoli, nebo dalsi moznou okolni
vystavbou (domy Alfa, Beta, Gamma - Dum Travnickova, socialni byty Oistrachova,
vystavba Zapadnitho meésta atd.), a v napadeném rozhodnuti pouze argumentoval
prumérnym stavem v roce 2015, tj. nezohlednil novou zastavbu a ani hodiny dopravni
spicky.

V desaté zalobni namitce zalobci namitli nedostateCné posouzeni hydrogeologickych
pomért. Zalobci citovali z Projektové dokumentace — B. Souhrnna technicka zprava na
str. 4, dle niz zakladové poméry v misté objektu jsou pomérné slozité, navrbované objekry bude
nutné zalozit hlubiné na vrtanych patrné velkoprimérovych pilotdch, s tim, Ze pro zpracovini
PD k vizemnimu vizeni bude vhodné zpracovat dostupnou archivni geologickou dokumentaci do
geotechnickych profilii s vyznacenim osazeni novostavby do stavajiciho terénu. Zalobci uvedli,
ze stavba je situovana na mirném svahu a spodni voda mtze ovlivnit jejich statiku. Jiz v
soucasné dobé totiz spodni voda soustavné podemila sekci dvanactipodlaznich panelovych
domd Brditkova 1910 - 1915. Zalobci dale citovali z Projektové dokumentace - B.
Souhrnna technickd zprava na str. 48, dle niz severn{ listi budov zasabuji do ochranného
pdsma metra, je mozno predpokladat urcity vliv a vysoky stuper agresivity, s tim, Ze podrobnd
méreni a korozni prizkum a navrb opatveni md byt proveden v dalsim stupni projektové
dokumentace. Dle zalobct zcela chybi odborné posouzeni ochrany budouci stavby v tomto
(zemi pfed moznymi negativnimi vlivy metra. Tato otazka musi byt pfirozené vytesena
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jiz v izemnim fizeni, nebot ve stavebnim fizeni je jiz jen realizovana umisténa stavba.
Napadené rozhodnuti k tomu odkazuje na stavebni fizeni. Dle zalobct je nezbytna
odborna inzenyrsko-geologicka studie vlivu vystavby a stavby na zakladové poméry
okolnich budov a na vSechny druhy dopravy v misté. Jelikoz lze v tomto zemi olekavat
vyskyt podzemni vody, bude nutné trvale zajistit v misté navrhované stavby jejt
bezproblémové oddrenazovani, coz pfinese opét mozny nebezpecny vliv na tubus metra.
Zejména pri provadéni vrti pravdépodobné dojde ke svahovym pohybum v okoli stavby,
které mohou narusit stabilitu okolnich staveb. Pti odtézeni zemin a hornin ze stavebni
jamy nepochybné dojde k zasadni zméné napéti a k objemovym zménam hornin vlivem
odlehleni. Obdobné 1ze ocekavat reakci zeminy a hornin na zménu hladiny podzemni
vody. Dokumentace pro uzemni fizeni se témito aspekty vubec nezabyva. Neni z ni proto
zrejmé, zda zamér nenarusi statiku budov stojicich nad uvazovanym mistem vystavby
(Brdickova) nebo podzemnimi vodami nebude narusen zamér sam, kdyz jde o relativné
tzkou vyskovou budovu.

V jedenacté zalobni namitce zalobci namitli nedostate¢né posouzeni zasahu umistované
v 4 M 4 M v v / /
stavby do oslunéni a osvitu okolnich budov. Uvedli, ze zalovany se zabyval pouze
posouzenim dodrzeni normovych hodnot a vrozporu sust. § 76 odst. 2 zakona ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,stavebni zakon®) nezvazil, nakolik je umistovana stavba Setrna k zajmtm vlastnikt
sousednich bytd na dostatecné oslunéni a osvit. Namitli, ze stavba presahuje po celé délce
obchodniho centra na zapadni strané u Brdickovy ulice o nékolik pater vysku stavajiciho
obchodniho centra. Znamena to, ze zastini ze zapadni a severozapadni strany vSechna okna
v Piskové ulici, ktera sméfuji na zapad, tzn. domy ¢. 1950, 1951, 1952 a 1953, t.j. 80 bytg,
/ v/ v /4 4 / 4 v 7/

ve kterych se zhorsi svételné podminky. Na vychodni strané pak zastini ze severu domy v
Piskové ulici ¢. 1954 a 1955, tj. 40 bytd. V nejnizsich patrech okolnich panelovych domu
dojde k Gbytku oslunéni pod hodnoty stanovené normou.

Ve dvanacté zalobni namitce zalobci namitli, Ze stavba nepfipustné zasahne do pohody
jejich bydleni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢,j.
8 As 27/2012-113 (2776/ 2013 Sb. NSS) uvedli, ze mezi jednotlivé Cinitele ovliviiujict
pohodu bydleni (kvalitu prostfedi) nalezi také podstatné snizeni odstupové vzdalenosti

. . / 4 \4 7 / * 4 v_ 7/
mezi budovami, dbytek oblohové slozky, omezeni vyhledu, a tedy i mira oslunéni a

v 4 v 4 4 v . \4 v 4 4 4
osvétleni bytu, a naruseni soukromi, protoze i tyto slozky se na pohodé bydleni podileji.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu musi spravni organ pfi posuzovani, zda mohlo dojit k
naruseni pohody bydleni, ptihlizet i ke konkrétnim zvlastnostem lokality. Plati ptitom dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, ¢j. 6 As 38/2008-123, ze
konkrétnimi namitkami o naruseni pohody bydleni se stavebni fady musi zabyvat, i kdyz
stanoviska dotlenych organt statni spravy konstatovala dodrzeni predepsanych limitd
zatizeni. Zalobci namitli, ze celé sidliSté vytvaii jednu ze zdatilych urbanistickych koncepci
v Praze. Stavba domu bude branit volnému vyhledu a bude vytvaret stisnény pocit s
hrubym porusenim soukromi v bytech, nebof bude umisténa pfilis blizko stavajici
zastavbé. Obyvatelné ulice Brdi¢kova budou nuceni se divat do oken betonového vézaku a
tamni obyvatelé budou vidét do jejich loznic, vSechny ¢eka jen pocit stisnénosti a uvéznéni
v betonovém svété. Obvykla vzdalenost mezi dvéma obytnymi domy je na sidlisti vice nez
100 metru, nejbliz$i vzdalenost v lokalité je cca 60 metrd, a to u domd s max. 8 NP, domy
M 4 v 4 4 v 4 / o o Ve 4 /) /7 4 v
jsou navic oddéleny vzrostlou zeleni. Umisténi bytovych domu vacéi stavajici zastavbé
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s odstupem od bytovych domt v Brdickové ulici min. 23,8 m, pfi prevazujici vysce 10 NP,
v/ 4 / Vv M Ve vV / 4 4 V o 4 v M 4
s Casti s vyskou 15 NP, je tedy zcela nepfiméfené mistnim pomérim. Zamér mimo uli¢ni
/ Ve 18U / i /4 N4 o v/ v v/ / /
vysadby neptrinasi novym ani stavajicim obyvatelam zadnou zelen, zadny parkovy prostor
/ / ) v v/ ’ VeV v .y / v v IN/ / /
pro traveni volného Casu, zadna hfisté, lavicky. Netumérné se tak zvysi tlak v nakupnim
stredisku, kde uz dnes byvaji fronty, obdobneé plati pro postu, lékafe, nedostatek mist ve
skolach a skolkach. Zahusti se pocet obyvatel v lokalité i doprava. Negativai vliv na
pohodu bydleni sousedicich obyvatel bude mit i samotna vystavba. Jedna se ptitom o
vystavbu mimoradné rozsahlého zaméru v srdci lidnatého sidlisté, ktera bude trvat
nejméné 3 roky. Béhem doby vystavby budou obyvatelé vystaveni hluku a zvySenému
. . 7 ’ / v v M
imisnimu pozadi. Po dobu vystavby bude pravdépodobné i omezen provoz
zrekonstruovaného OC Luziny, je pravdépodobné, ze fada soucasnych najemca si najde
jiné pusobisté. OC tak nebude fungovat a obyvatelé budou nuceni nakupovat ve vétsi
vzdalenosti od svého bydlisté. Zalobci argumentovali téz snizenim ceny okolnich byta (cca
0 15 - 20 %), k niz dojde dusledkem snizeni kvality bydleni. Namitli 1 zvySeni nebezpeci na
cestach pro pési a nevhodné feseni partert umistované stavby, které budou vyuzity jako
a4 1 4 v v /s e /4 M v/ o v 4 \4 M
garaze. Nesouhlasili s tim, Ze zalovany jejich namitky nevyporadal s odavodnénim, ze jsou
V/1°V / 1 \4 4 4 / 4 v/ 4 v M \4 4 i
prilis obecné. Tvrdili, ze zasah do prav v uzemnim ftizeni podrobné popsali, kdyz namitali
M 4 /¢ 4 o4 v 4 V4 i v 4 v . 4
»parazitovani“ stavby na stavajici ob¢anské a komercni vybavenosti, zhorseni verejného
prostoru a jeho vnimani obywvateli, snizeni bezpecnosti pésich chodct.

V ttinacté zalobni namitce zalobci namitli nezadkonné vyteseni stavenisté, kdy zadatelé

zamysli zabrat po dobu vystavby zatravnéné parkovisté a pripravit tak mistni obyvatele o

dal$i mista na parkovani. Dokumentace sice zminuje moznost parkovat po dobu stavby na

odstavnych parkovistich v dochazkove vzdalenosti, tato odstavna parkovisté vsak nejsou
L 4 v M /7 vV 4 / 4 M i M /

specifikovana a zalobci tvrdi, ze v dochazkové vzdalenosti ani neexistuji.

Ve ¢trnacté zalobni namitce zalobei namitli nezakonnost souhlast s majetkem zalovaného.
Objasnili, ze zadatelé potfebuji k vystavbé i1 k samotné existenci stavby mimo jiné
pozemky zalovaného, souhlas s dotéenim prislusnych pozemkd udélil odbor evidence,
spravy a vyuziti majetku ¥alovaného dne 21. 6. 2017 a dne 23. 1. 2018. Zalobci namitli, Ze
souhlas je vydany osobou k tomu neopravnénou; nebot k rozhodovani o trvale dispozici s
nemovitymi vécmi ve vlastnictvi Hlavniho mésta Prahy jsou ze zakona vyhrazeny pouze
Zastupitelstvu Hlavniho mésta Prahy.

V patnacté zalobni namitce zalobci namitli nezikonnost upusténi od ohledani mista a
verejného Ustniho jednani. Zalovany nijak nezdtvodnil, své rozhodnuti, pouze zopakoval
hypotézu pravni normy. Umisfovana stavba byla pfedmétem posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi a vefejnost o jeji projednavani jevila zcela mimotadny zijem. Zalobci namitli, e
upusténi od vefejného ustniho jednani tak meélo byt odivodnéno i z pohledu téchto
netypickych aspekta.

V Sestnacté zalobni namitce zalobci namitli zhorseni dopravni obsluznosti v misté. Shrauli,
\4 /. 4 v/ 4 / i v A% 4 4 N4 i 4 4 M v B i
ze v uzemnim rizeni namitali pretizeni stavajicich komunikaci, které nejen ze neumoznuje
nalézt parkovaci misto, ale neumoznuje uz ani plynulou a hlavné bezpeénou dopravu,
tvrdili, Ze situace bude zhorSena naristem dopravy souvisejici s umistovanou stavbou, a to
i / Vv 4 v 4 v v/ v/ 7 4 / o \4 / 4 4
nejen zvysenim poctu jizd, ale predevsim pouzivanim vytaht v navrzenych garazich, které
/ v 4 4 4 4 4 V) V7/e o /4
povedou k dlouhym cekacim dobam, ucpavani parkovist a prijezdu, opakovanému
startovani motoru, atd. Zalobci namitli, ze Zalovany argumentoval pouze tim, ze posouzenti
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bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je v kompetenci
ptislu$ného silniéniho spravniho Gfadu, a odkéazal na kladn stanoviska ve véci. Zalovany
nedbal souladu zaméru s verejnym zajmem, zde konkrétné se zajmem na bezpecnou a
plynulou dopravou. Na ochranu tohoto verejného zajmu nelze rezignovat s odkazem na
to, ze komunikace jsou navrzeny dostatecné kapacitné, jen nyni jsou pretizené, jiné organy
verejné spravy situaci neresi a spiSe ji jen zhorsuji, vefejnost nedodrzuje zakony a situaci
proto nebude feSit ani Yalovany v napadeném rozhodnuti. Zalobci namitli, %e pokud nelze
umistit stavbu do mista s prekroc¢enymi limity hluku nebo znedisténi ovzdusi, musi stejné
platit i pro umisténi stavby do mista se zcela nevyhovujici dopravni situaci. Zalovany je p¥i
posuzovani dopravniho napojeni umistované stavby povinen posuzovat nikoliv pouze
hypoteticky stav dopravnich komunikaci ,na papire®, ale i realny skute¢ny stav.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany spodanou zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Vzhledem
k podobnosti odvolacich a zalobnich namitek zalovany ve svém vyjadfeni k jednotlivym
4 i 4 v/ v / /v o v 4 / 4 v /
namitkam odkazoval na prislusné pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti a nékteré
4 v Ve v / o v 4 / 4 v v 4 M v /4 v
zavéry uéinéné v oduvodnéni napadeného rozhodnuti struéné shrnul. K namitce, ze zavér

M 1 4 / 4 / 4 4 \4 4 v/ 4 4 o4
nerespektuje stabilizované Gzemi dle tzemniho planu, dodal, Ze neni nezadouci stavajici
zastavbu doplnovat zastavbou soudobé moderni architektury, ktera pomaha k modernizaci
puvodni sidlistni zastavby.

Osoby zadastnéné na rizeni

Meéstsky soud v Praze vyrozumeél oba zadatele pripisy ze dne 8. 10. 2021 (jednotlivé k sp.
zn. 6 A 85/2021 a sp. zn. 6 A 87/2021) o probihajicich fizenich a o moznosti uplatnovat
v nich prava osoby zuclastnéné na frizeni. Postupoval tak z dGvodu, ze zadatelé byli tzv.
hlavnimi Gcastniky Gzemniho fizeni (ust. § 27 odst. 1 a 3 spravniho radu), nebot Gzemni
v/ ’ [ v/ Y / / . ’ v/ /
fizeni se vedlo o jejich zadosti. Zadatelé na vyzvu soudu nereagovali a do soudniho fizeni se
neprihlasili, postaveni osob zcastnénych na fizeni jim proto nepfislusi.

Obsah spravniho spisu

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, Ze posuzovany zamér stavby je
navrzen tak, ze se ma nachazet na stavebnich pozemcich v zastavéné ¢asti Prahy, v sidelnim
Gtvaru Jihozapadniho mésta — Luziny, podél komunikace Archeologickd. Zamérem stavby
je zména ptvodni stavby Obchodniho centra (OC) Luziny, ktera spociva ve dvou

v/ 4 4 4 / 7 . ’ 4 . v/ / M
pristavbach na sousednich pozemcich z vychodni i zapadni strany objekty slouzicimi

v /v v 4 . 4 4 M 4 v /4 v (4
prevazné k bydleni. Stavba je navrzena na pozemcich, v nichz se v soucasné dobé nachazi
parkovaci a manipulaéni plochy, slouzici pro ptvodni stavbu (OC).

Ptistavba ze zapadni strany, bytovy dim ALFA, ma byt ¢lenén na tfi sekce. Severni ma
mit 15 nadzemnich podlazi (NP) v severni Casti, ve zbyvajici bude 9 NP. Sekce B bude mit
10 NP a jizni sekce C bude mit opét 10 NP, pouze v jizni ¢asti bude od 5. NP zkracena o 8
m. V 1. az 4. NP bytového domu Alfa bude hromadna garaz, v 1. NP bude kromé stani

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



35

36

37

38

12 6 A 85/2021

pro automobily umisténo i technické zazemi objektu a manipula¢ni plocha navazujiciho
OC Luziny. V 5. NP budou jednostranné orientované malé byty a prostory technického
zazemi a sklipky BD. Vyssi patra od 6. NP do 15. NP budou vyuzivané pro bydleni.
Vjezdy do hromadné garaze budou ze stavajiciho parkovisté pri ul. Archeologicka, a to do
1. NP na trovni zasobovactho dvora a do 2. NP na arovni tohoto podlazi. Vstupy do sekci
A, B a C budou ze zapadni strany ve dvou tGrovnich.

Pristavba z vychodni strany, bytovy dim BETA, ma byt umistén na mensi plose s
pudorysem ve tvaru obdélniku, severni cast bude mit také 15, zbyvajict 9 NP, dvé podlazi
budou podzemni. Objekt bude prevazné bytovy s mensi komeréni plochou v severni ¢asti
1. NP a s parkovacimi plochami ve 2. az 5. NP a ve dvou podlazich podzemnich. 1. NP
bude vyuzivano také jako manipulaéni plocha OC Luziny. Vjezd i zasobovani bude ze
stavajictho parkovisté pti ul. Piskova. Vstup do domu bude také z vychodniho pruceli,
ptistupny po novém chodniku.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddi, jimiz je vazan (ust. § 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho - dale jen ,s. t. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (ust. § 75 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze zalobci i zalovany souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani
(jejich souhlas byl presumovan) a vzhledem k tomu, Ze soud neshledal pottebu provadét
dokazovani (ve véci bylo mozné vychazet jen z podklada obsazenych ve spravnim spise,
resp. soudu znamych z jeho rozhodovaci ¢innosti), rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t.
s. 0 véci samé bez narizeni jednani.

Soud predné k nékterym, obecné formulovanym zalobnim bodim uvadi, ze rozsah a
kvalita soudniho prezkumu se odviji od formulace zalobnich boda. Je to zalobce, kdo se
domaha pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd. Je tak vyluéné na zalobci,
aby v podané Zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni diavody, pro které se
domaha soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti. Neuéini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokdta®.
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Soud téz podotyka, ze zalobci v zalobé neziidka opakuji, co jiz namitali ve spravnim
fizeni. Za situace, kdy vu¢i vyporadani odvolacich namitek neuplatriuji konkrétni a
vztazné pochyby, argumentaci spravnich organd konkrétné nevyvraci, sjednotlivymi
Gvahami spravnich organt pfimo nepolemizuji, ale jen opakuji to, na co uz bylo
reagovano, se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi
argumenty. Role soudu proto zustava v tom, aby prezkoumal, zda Gvahy spravnich organa
jsou racionalni a logicky soudrzné. Soud proto nize k nékterym namitkam jen strucné
uvadi argumentaci zalovaného obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se ztotoznuje,
ptipadné se vyjadfuje k nékterym okolnostem.

Meéstsky soud v Praze s odkazem na st. § 65 odst. 1s. 1. s., dle néjz kdo rordi, Ze byl na svyjch
pravech zkrdcen primo nebo v disledku poruseni svych priv v predchdzejicim ¥izeni ikonem
spravniho orgdanu, jimZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti,
maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zakon jinak, konstatuje, ze zalobni legitimace v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se zaklada tvrzenim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, &j. 1 Afs 40/2005-62). Zalobce a) je spolkem, jeho? &eny jsou obyvatelé
domt v tésné blizkosti stavby, kter byla napadenym rozhodnutim umisténa. Zalobce b) je
obyvatelem jednoho ztakovych domt. V zalobé tvrdi zcela konkrétné, jak méla byt
napadenym rozhodnutim porusena jejich prava (viz vyse uvedené zalobni body). Dotceni
jejich prav realizaci zaméru stavby neni nemyslitelné, ale naopak zcela realné. Pokud by
v jejich sousedstvi vyrostla tato stavba v rozporu se zakonem, doslo by k porusenti jejich
verejnych subjektivnich prav. Dle meéstského soudu zalobcim zjevné svédéi procesni
legitimace k podani zaloby.

Zalobni namitky soud vyporadal postupné ve vyse uvedeném poradi.

Ad 1) V prvni zalobni namitce zalobci namitali nerespektovani stabilizovaného zemi dle
Gzemniho planu, zneuziti spravniho uvazeni v tomto ohledu, nedostatecnost odtivodnéni
v tomto ohledu. Rovnéz namitali neodivodnénost vysokého poctu podlazi, pripusténi
vyskové stavby prekracujici vyskovou hladinu dané lokality, nerespektovani umisténi
stavby do plochy SV urlené pro polyfunkéni stavby, povoleni zmény stanovené miry
vyuziti ploch bez zmény tzemniho planu.

K prvni zalobni namitce méstsky soud nejprve uvadi, ze nemohl prisvédéit diléi Zalobni
argumentaci o nerespektovani umisténi stavby do plochy SV uréené pro polyfunkéni
stavby. Uzemni plan v oddilu 4 vyZaduje vyuZiti ploch SV pro umisténi polyfunkénich
staveb nebo kombinaci monofunkénich staveb pro bydleni, obchod, administrativu,
kulturu, verejné vybaveni, sport a sluzby, pti zachovani polyfunkénosti Gizemi. Méstsky
soud je ve shodé s Zalovanym toho nazoru, ze je tfeba zohlednit stavebni charakter zaméru,
ktery je pristavbou ke stavajici stavbé obchodniho centra, a je tudiz tfeba posuzovat jej jako
jeden celek se stavajici stavbou. Zamér tak je polyfunkénim objektem, pricemz
z dokumentace pro Gzemni fizeni (Polyfunkéni centrum Luziny, bytové domy Alfa a Beta,
Dostavba OC Luziny, Archeologicka ul. Praha 13, Dokumentace pro izemni fizeni, A.
pruvodni zprava - dale téz ,Pruvodni zprava®) vyplyva, ze je zamyslen podil obchodnich
ploch 39,7 %, podil kancelafi v parkovacim domé 1,8 %, podil parkovacich ploch 8,5 %,
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podil bytovych ploch 50 %. Polyfunkcnost Gzemi je tak zachovana a vyuziti zaméru je
tedy v souladu s uzemnim planem.

S prihlédnutim k uvedenému zavéru méstsky soud vyporadal prvni zalobni namitku
nasledovneé.

Podle platného Gzemniho planu (vyhlaska hl. m. Prahy ¢. 32/1999 ve znéni pozdéjsich
predpist) ma byt zamér realizovan v Gizemi s kodem SV - v§eobecné smisené, stabilizované
Uzemi. Podle oddilu 4 regulativi zemniho planu plochy SV maji nasledujici hlavni
vyuziti: Plochy pro umisténi polyfunkcnich staveb nebo kombinaci monofunkinich staveb pro
bydleni, obchod, administrativu, kulturu, vereiné vybaveni, sport a sluzby, pri zachoviani
polyfunkcnosti vizemd.

Podle oddilu 15 bodu 45 regulativi uzemniho planu stabilizovanym Gzemim je zastavitelné
Uzemi, které je tvofeno stavajici zpravidla souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou
strukturou, v némz Gzemni plan nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Podle oddilu
7a odst. 1 Prilohy ¢. 1 Gzemniho planu ve stabilizovaném Gzemi neni uvedena mira vyuziti
ploch. Z hlediska limitt rozvoje je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace
stavajici urbanistické struktury bez moznosti dal$i rozsahlé stavebni linnosti. Pfipustné
feseni se v tomto pripadé stanovi v souladu s charakterem Gzemi s prihlédnutim ke stavajici
urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vyskové hladiny.

Dle méstského soudu z pravé uvedeného nevyplyva, ze by ve stabilizovaném Uzemi
nesmélo dochazet k zastavbé nezastavénych pozemkd, ¢i k nahradé mensich stavajicich
objektt vétsimi. Ve stabilizovaném tzemi vsak nelze ptipustit stavbu, ktera by nezapadala
do stavajici urbanistické struktury daného zemi. Méstsky soud v Praze se domniva, ze
navrzeny zamér vsak takovou nepfipustnou stavbou neni.

Predné je nutno uvést, ze Uzemni plan mluvi o ,stabilizovaném Gzemi“. Nelze tedy
posuzovat pouze plochu, na které ma byt zamér postaven, ale sirsi okoli.

Posouzeni, zda lze pfedmétny zamér stavby podfadit pod neurcité pravni pojmy
»zachovani“, ,dotvoreni“ nebo ,rehabilitaci“ stavajici urbanistické struktury, pfislusi
zalovanému. Jelikoz ovSem z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich
organd obou stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, publikovano pod ¢. 534/2005
Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢&.j. 4 As 48/2007-
80), lze prihlédnout 1 k hodnoceni spravniho organu 1. stupné, jsou-li jim ucinéné zavéry
ve shodé s zalovanym.

Zalovany ktomu v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zamér je vyskovou stavbou,
s *1° /4 / 4 4 Ve M 4 4 7/
umistovanou do stabilizovaného Gzemi, vzhledem k stavebnimu ptipojeni k stavajicimu
obchodnimu centru ptjde o polyfunkéni celek. Konstatoval, ze zamér odpovida lokalité,
ktera ma modernistickou strukturu souladnou shomogennim principem periferie,
s velkymi reziden¢nimi celky, kde je typické stiidani volné zastavby v parku s uzavienymi
arealy obclanské vybavenosti, sneurlitym vymezenim vefejného prostranstvi. Dale
zdUraznil, Ze zamér nezasahuje do rezidencniho celku, ktery je tvofen bytovou panelovou
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zastavbou v blocich vzajemné protilehlych v pidorysném tvaru C, uvnitt bloka
s klidovym prosttedim. Stavba je situovana vné blokd, kde jsou soucasné vétsi obchodni
celky, vétsi skolska zafizeni apod. Zamér je navrzen jako pfistavba obchodniho centra,
mimo vefejné prostranstvi, bez moznosti vlivu na vnittni klidovou zénu vnitroblokd.
Shrnul, ze ,zdmér negativné neovlivni panorama mésta a nezasibne do pohledové
exponovaného sizemi. Navrbovand stavba neovliviuje celoméstskou urbanistickou koncepci a
. / / N v / N / Ve * o Y N v, V7
vstupuje do izemi mimo uzaviené klidové zény vnitroblokd, které jsou nejvétsim bonusem pro
rezidenty dané lokality. Stavba nezmensuje verené prostranstvi, je situovina na misté
zasobovacich dvord pivodnibo obchodnibo centra“, a doplnil, ze k] realizaci zdméru
v/ /] N V. V4 c/ 7/ N . V4 v v/ Ve V4 /
pristavby obchodniho centra jsou vyuZity stavajici, minimdlné vyuZivané zdsobovaci dvory
obchodniho centra. Tyto jiz v soucasné dobé wvyrvireji bariéru vii okolnimu vereinému
prostoru a jsou lemovdny slepymi fasidami rekonstruovaného obchodniho centra. Pozemky na
kterych se zamér umistuje, nejsou pozemky verejného prostranstvi, které by bylo wverené
v/ / v / / v /| Ay / v / /
uzivano. Je pravdou, Ze navrhovany zimér diky garazim umisténym ve spodnich patrech
nevytvari vhodny parter - vazbu stavby na okoli, mimo dvou komercnich jednotek v 1. NP
objektu Beta. V porovndni se soucasnym stavem iizemi je ovsem t7eba konstatovat, Ze soucasny
stav vizemi nezhorsuje.“

Spravni organ 1. stupné se v prvostupriovém rozhodnuti vyjadril obsahleji. Poukazal na to,
ze dostavbou bytovych domt dojde k dosazeni souladu s funkci plochy ,vSeobecné
smiSené“, nebot zamér stavby bytovych domu teprve spolu se stavajicim obchodnim
centrem vytvori polyfunkcm celek jak vyzaduje Gzemni plan. Dojde tedy k transformac1
plochy dnes monofunkéné vyuzité. Dale ucinil Gsudek, podporfeny rozborem vyvoje
uzemi v minulosti, popisem soucasného stavu a urban1st1ckeho a architektonického
vyhodnoceni mista, uvedenym v {asti A.3 Pravodni zpravy, ze zamér je dotvofenim a
rehabilitaci stévajici urbanistické struktury. Svilj zévér odﬁvodnil uvahou, ze obchodni
centrum Luziny bylo zalozeno na ktizovatce pési osy spojujici Centralm park a stanici
metra s obchodni a obcanskou vybavenosti, a dale na ose propojujici ]ednothve obytné
okrsky Luzin i celého ]1hozapadn1ho Mésta od Novych Butovic az po Stodulky
Zohlednil, ze okoli stavby je utvareno z velké c¢asti blokovou zastavbou, mél vsak za to, ze
v ’ v 7 « v ’ v ’ / ’ 5 ’
vytvoreni tradiénitho“ meéstského prostredi se tim nedosahlo, nebot zde stale
prevazuje sidlistni charakter zastavby. Tim bylo dosazeno obrovského méritka verejnych
prostor s malou diferenci vnitroblokd a vnéjstho ,uli¢ntho“ prostoru zajistujiciho
ptistupnost bytovych domu. Za dalsi specifikum daného Gzemi, poplatného dobé vzniku,
mél skutenost, ze méfitko zastavby v centru lokality se snizuje, zatimco v tradiénich
sidlech, vzniklych pfirozenym vyvojem, se centra mést vyznacuji vétsi hustotou i vyskou
zastavby a tim i vétsim métitkem.

K pozemkim urCenym pro pfistavbu zaméru spravni organ 1. stupné uvedl, ze mély
puvodné

Ve /s o * 4 V_V /4 M v M /4 v /4 4 4
vyuziti jako do terénu zapusténé a kapacitné naddimenzované oteviené zasobovaci a
hospodarské dvory obchodniho centra. Z divodu nedavné rekonstrukce obchodniho
centra doslo k vytvoreni zasklené pasize v celé délce byvalé obchodni ulice, ale i
k dGpravé fasad spocivajici v zaslepeni prevazné dasti okennich otvorl, coz ovsem je v
centralni poloze sidlisté nezadouci. Zaroven se zasadné zménily podminky i moznosti

o 4 4 4 v o 4 M v / 4 4
zpusobu zasobovani, takze puvodni rozsah i podoba otevienych zasobovacich a
hospodarskych dvoru se tak stala nepotfebné a vzhledem k jejich vlivu na stavbu i okoli
nezadouc1 nebot pusob1 ]ako bariéra vuci okolnimu verejnému prostoru. Spravm organ 1.
stupné tak mé za vhodné pristoupit k dotvoreni a rehabilitaci stava]1c1ho centra pristavbou
dvou clommant bytovych objekti v misté stavajicich dvort. Zamér dotvofit centrum
Luzm dle néj odpovida aktualnim obecnym urbanistickym trendim v oblasti rozvoje
Gzemi a mést, sdilenym 1 v dokumentech
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strategického i Gizemniho planovani 1 péce o vefejny prostor v Praze, a snaze vratit sidlam
principialni atribut, ,méstskost®, coz vede k hledani adekvatnich proporci v hustotach
zastavby a hustotach obyvatel.

Spravni organ 1. stupné shledal, Ze zamér reaguje na podminky lokality z hlediska
urbanistické koncepce pfiznanim a zdGraznénim vyznamu mista v bezprostredni blizkosti
stanice metra
Luziny jakozto centra lokality, s Vyskove i hmotové nové uplatnénym Vyznamem stavby
takto Vzmkleho celku. Usoudil, ze obJem prlstavby navazuje na stavaj1c1 linearni
severopzm orientaci obou ¢ castl centra podel p651 cesty (pasaze) linearni orientaci domu ve
stopé zasobovac1ch dvortd, a ze hmotové feseni obou pfistaveb reaguje na moznosti a
omezem dana velikosti a tvarem obou pozemku a vazbam na okolni stavby (odstupy) a
zaroCuje ]e do konceptu zamérného formovani puvodm hmoty a novych mot v jeden
celek. Spravni organ 1. stupné mél za podstatné, ze ,stabilizaci sizemi v lokalitich sidlist
nelze vztahovat pouze ke strikiné vymezené funkcni plose, je nutné vnimat tento potencial v
kontextu $irsich wvztabd, a to zejména v otdzce méfitka a dominance jednotlivych zasahi.“
Shraul, ze ,posoudil stavajici obchodni centrum LuZiny jako obchodni a spolecenské centrum
lokality.

Po jeho generdlni rekonstrukci, kdy doslo k navyseni standardu obchodnich ploch v diisledku
novych

pozadav/eu na jejich organizaci, doslo k neZidoucimu zaslepeni bocnich fasad, které spolu s
nevyuzirymi

a fakticky bariéry zpusobujicimi hospodarskymi dvory degraduji celkovy vyraz objektu v centru
Luzin.

Nové polyfunkcini centrum, tedy dva bytové domy pristavéné v mistech hospodarskych dvori,
které

nizkou stavbu nabrazuji dvoj véZim, vyznamné zdirazni vyznam mista a posiluji jeho
urbanistické

pusobeni v centru sidlisté. Pritom nevndsi do iizemi vyraznd negativa, nebot pocet stani,

vyvolanych

potrebou domii a poctem rusenych stant, i zasobovini OC Luziny je umistén v podnoZi staveb,
naopak e
rebabilitovin parter a vereny prostor v okoli centra, zkvalitni se dnes problematickd
priichodnost tzemim
al budeb dotvoren prhvodné uvazovany koncept zelené. To wse pri respektovini stavajicich
ulicnic a

stavebnich éar.“

Takové posouzeni povazuje méstsky soud za zcela dostate¢né a soucasné ptiléhavé. Zalobci
neidentifikovali zadny konkrétni prvek urbanistické koncepce dle oddilu 2 regulativa, se
kterym by byl posuzovany zamér v rozporu. Méstsky soud souhlasi s zalobci, Ze v dané
véci lze v lokalité vysledovat pomérné ucelenou urbanistickou strukturu. Stavajici zastavba
je vizemi umisténa koncepné, charakter izemi je tvofen strukturou protilehlych
panelovych obytnych blokﬁ do tvaru C (tzv. rondeld), ruznych vysek (typlcky
dvanacupodlaznich), s urlitym odstupem (typicky kolem 100 m), s klidovym Gzemim
uvnitt blokd, a nizkymi stavbami obcanské vybavenosti vné téchto blokd. Méstsky soud
véak nema za to, ze by posuzovan}'f zamér stavby z této koncepce vybocoval. Zamér
ptistavby bytovych domu (deseti az dvanactlpodlazmch) k obchodnimu centru v dané
lokalité vytvori se stava11c1m obchodnim centrem polyfunkcm celek a pretransformu]e
monofunkéné vyuzité plochy na plochy vseobecné smisené v poméru funkci v Gzemi
souladnému s pozadavkem oddilu 4 odst. 2 pism. a) prilohy ¢. 1 Gzemniho planu. Zamér
pr1tom dle nazoru soudu respektu;e charakter okolni zastavby a Ize souhlasit s Zalovanym
ze do urbamstlcke struktury SVOJl funkci, hmotou ani vyskou nezasahne, ale spise dotvoti
centrum uzemi Luzin. Lze pritom Zohledmt ze v tradi¢ni kompozici mést je centralm
poloha vyjadfena jak vyssi hustotou, tak vyssi vyskovou Grovni zastavby, cemuz zamér
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odpovida. Zamér rovnéz nenarusi systém rondeld a nezasahne do ochrany jejich antrmch
prostor. I v tomto se meéstsky soud s zalovanym shoduje. Soud souhlasi 1 s posouzemm
zaméru z hlediska ]eho d11c1ho pozitivnitho vlivu na nedostatky stava]1c1 stavby
obchodmho centra t1m ze Vyuzwa Zasobovac1 dvory a slepe fasady, které v soucasne dobeé
vytvareji bariéru Vuc1 okolmmu verejnému prostoru. Je zrejmé, ze hmota zaméru odstrani
nebo alesponi zjemni zminénou bariéru a vytvori vhodnéjsi vazbu mezi stavbou a okolim a
tim rehabilituje stévajici stavbu a jeji okoli. Méstsk}'f soud tak ma za to, ze zalovany radné
posoud11 soulad zaméru s funkénim vyuzitim Gzemi, posoudil Gzemi z hlediska jeho
vyvoje, souladu s charakterem a strukturou okolni zastavby, z hlediska respektovani
urbanistické povahy lokace a architektonickych a urbamsnckych hodnot, a dostate¢né tak
oduvodnll zaver, Ze se ]edna o urbanistické dotvoreni zemi, nikoli o rozsahlou vystavbu, s
vyvojem Uizemi nesouvisejici.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany rovnéz radné zduvodnil, ze zamér stavby naplnuje
podminky regulativi (zemniho plénu, oddil 7, pododdil 7b) odst. 4. Dle n¢j V}'f§kové,
prevysene a rozmérné stavby lze v Gizemi povoht za ptedpokladu, Ze a) neovlivni negativné
panorama mesta, ani pohledové exponovanid Uzemi, podtrhnou hierarchii méstské
struktury v sir$im kontextu b) budou v souladu s celoméstskou urbanistickou koncepct, ¢)
budou zapojeny do stavajlc1 struktury a urbanistické kompozice dane lokahty, budou pro
ni ptinosem a vytvorl zde nové hodnoty. Zalovany shledal, Ze zamér je Vsouladu
s celoméstskou koncepc1, ]akoz 1 s komp021c1 dane lokahty, zapada do stavajici
urbanisticke struktury, zamér docili souladu s izemnim planem pfeménou plochy dnes
monofunklné vyuzité na plochu polyfunkéni. Ptinos a nové hodnoty zZalovany spattfuje
v zlepseni celkového vyrazu objektu v centru Luzin v bezprostredni blizkosti metra, ktery
zdlrazni vyznam centra sidlisté. Spravni organ 1. stupné rovnéz vyzdvihuje skute¢nost, ze
dojde k odstranéni bariéry soucasnych zapusténych zasobovacich dvord a slepych fasad
viéi okolnimu vefejnému prostoru, a stavba bude vhodnéji propojena s okolim, byt
zalovany v napadeném rozhodnuti ptipousti, ze zamér diky garazim umisténym ve
spodnich patrech nevytvati zcela vhodnou vazbu stavby na okoli; konstatuje vsak, ze
zamér v tomto ohledu nezhorsuje soucasny stav. Dil¢i namitka, dle niz zalovany ptipustil
vyskovou stavbu prekracujici vyskovou hladinu dané lokality, aniz by zdivodnil naplnéni
podminek regulativii izemniho planu, oddil 7, pododdil 7b) odst. 4., zejm. pism. c), tak
neni duvodna.

Meéstsky soud jesté ohledné vysky zaméru dopliuje, ze predmétna stavba na okolni stavby
V}'f§kové navazuje. Tento termin nelze vnimat tak, ze urdita pf‘istavba musi mit naprosto
totoznou vysku jako sousedni stavby, ptipadné musi byt stejné vysoka jako dosavadm
stavba, zvlasté jedna-li se o takovou sidliStni strukturu, Jaka je konc1povana v posuzovane
lokahte, tedy kdy jednotlivé bytové domy sice vytvari domovni bloky, ale nemaji
spolecnou sténu, shodné odstupy, jednotnou vysku, netvofi geometncky prav1de1r1y
obrazec atp. Posuzovany zamér sice pievysuje okolm stavby az o tfi nadzemni podlazi,
nejedna se vsak dle nazoru soudu o tak vyrazny Vyskovy »skok®, jako kdyby predmetna
stavba byla umistovana napt. uprostred vilove Ctvrti. Mestsky soud proto uzavira, ze
predmetna stavba, byt se bude jednat o mistni dominantu, nema excesivni Vysku (pocet
nadzemnich podlan) ani ve vztahu k sousednim budovam, ani ve vztahu k $ir§imu okoli.

K namitce tykajici se zastavénosti pozemkd méstsky soud uvadi, Ze Gizemni plan v daném
misté zadnou miru zastavénosti pozemku neurcuje. Dle soudu nelze posuzovat koeficient
podlainich ploch a zelené pouze Vzhledem k dotéenému pozemku, ale je nutno posoudit
zménu v ramc1 bezprostredmho okoli zaméru. Mira Zastavenosm nemuze tedy Vytvorlt
rozpor s uzemnim planem. Pokud Zalobci namitali, Ze se zimérem vyrazné zvy51 objem ¢i
hustota zastavby, tak ani to méstsky soud neshledal. Z hlediska posouzeni, zda dojde
k vyznamnému stavebnimu rozvoji, je treba uvazit zménu v ramci sirstho zemi. Oboji,
tedy vliv zaméru na bezprostedni okoli 1 na $irsi okoli, zalovany radné posoudil, jak je
oduvodnéno vyse. Lze shrnout, Ze zalovany pti umistovani zaméru do stabilizovaného
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(zemi bral ohled na souvislosti a charakter okolni zéstavby a regulaci odvozoval od ni. Co
se tyce rozsahu predmetne stavby, soud nePoplra ze ve srovnani s okoln1m1 stavbami bude
predmétna stavba Vy351 a ,mohutnési“. To ovSem neznamena, ze ji nelze do
stabilizovaného uzemi umistit. Nejedna se totiz o stavbu svou povahou anomalni ke
stavbam v okoli, v sousedstvi se nachazi jen o néco nizsi bytové domy, lze tedy fici, ze
stavajict bytove domy budou doplnény o dalsi dam, trebas s polyfunkénim vyuzitim,
rozsahlejst a tvorici mistni dominantu.

Dle soudu tedy nelze podle zadného kritéria ani vSemi kritérii posuzovanymi ve svém
souhrnu dovodit, ze by navrzeny zamér zménil charakter Gzemi ¢i jeho urbanistickou
strukturu. Nejde v kontextu daného okoli o zadny vyznamny stavebni rozvoj. Navrzeny
zamér je v souladu s tzemnim planem. Méstsky soud uzavira, ze prvai zalobni namitku,
resp. vsechny jeji diléi Casti, posoudil jako nedivodnou.

Ad2) 7 obsahu druhé zalobm namltky soud dovozuje, ze zalobci nesouhlasi s postupem,
jaky byl spravmrm organy zvolen pri prezkumu zavazného stanoviska EIA. Zalobc1 podle
véeho namitaji, ze zdvazné stanovisko EIA napadh pro jeho obsahovou nespravnost, a
mélo proto byt prezkoumano v odvolacim fizeni podle ust. § 149 odst. 7 spravniho radu, a
nikoli v pfezkumném fizeni postupem podle ust. § 149 odst. 8 spravniho fadu.

Po prostudovam spravnlho spisu predlozeného zalovanym Meéstsky soud v Praze
konstatuje, ze proti Zavaznemu stanov1sku Mag1stratu hl m. Prahy, odboru ochrany
prostredi, k posouzeni vlivii dotCeného zaméru na zivotni prostredi, ze dne 15. 6. 2017,
podal dne 31. 8. 2017 podnét senator X. Pozadoval prezkumné rizeni dle ust. § 156 odst. 2
spravniho radu. Na podnét reagovalo ministerstvo zivotniho prostredi jako ptislusny
nadfizeny organ dle ust. § 178 odst. 1 spravniho fadu stanoviskem ze dne 14. 4. 2018,
v némz neshledalo podminky pro pouziti ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, a podani
posoudilo podle obsahu jako podnét k provedeni prezkumného tizeni dle ust. § 149 odst. 5
ve spojeni sust. § 94 a nasl. spravniho fadu. Ministerstvo zivotniho prostredi poté
posoudilo jednotlivé namitky obsazené v podani ze dne 31. 8. 2017 a shledalo, ze nebyly
splnény podminky pro zahajeni ptrezkumného fizeni.

K druhé zalobni némitce Méstsk}'f soud v Praze uvadi, ze ji nemohl shledat opodstatnénou
uZ jen z toho dfivodu, Ze zavazné stanovisko EIA namitanym zpisobem nenapadli Zalobci,
ale jiny Glastnik Fzeni, kterym byl senitor X. Zalobci tudiz dle presvedcem soudu nemaji
aktivni legitimaci k uplatnéni zalobni namitky vsoudnim fizeni spravnim, nebot
postupem spravnich organt v této otazce nebyli doteni na svych vefejnych subjektivnich
pravech.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011 ¢.j. 7 As 108/2010-71, pokud
by krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud pfiznal relevanci takto uplatnéné namitce a
vécné ji posoudil, dostali by se zalobci z pozice subjektG namitajicich zkraceni svych
subjektivnich prav do pozice univerzalnich dohliziteld na zakonnost postupu a rozhodnuti
spravnich organt. Takové postaveni jim vsak nepfislusi. Vzhledem k tomu, ze zalobci
nejsou opravnéni ke vznaseni namitek jdoucich mimo rozsah dotcent jejich subjektivnich
prav (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2017, ¢.5. 4 As 124/2017-
30), nemuze méstsky soud namitce tykajici se nezdkonného postupu pti prezkumu
zavazného stanoviska EIA vyhovét, nebot ji neodpovida zadné subjektivni pravo zalobct.
Z uvedeného diavodu se soud druhou zalobni namitkou nezabyval vécné.

Ad 3) Ttreti zalobni namitkou zalobci brojili proti feseni dopravy v klidu a dopravni
obsluznosti. Namitali nedostatek parkovacich mist vlokalité, a to jiz pro stavajici
obyvatele.
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Meéstsky soud v Praze k tomu z obsahu spravniho spisu zjistil, ze ve smyslu vyhlasky c.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, a
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich
predpisti, bylo v ziméru postupovano podle poZadavkd CSN 73 61160, kdy tato technicka
norma stanovi pocet odstavaych a parkovacich stani pro nové navrhované stavby. Méstsky
soud ovéril, ze v posuzovaném pripadé byly zvazeny kapacity pro zamér jako celek, tedy
nejen pro navrhované bytové domy, ale téz pro stavajici obchodni centrum a komercni
prostory.

Pozadavek vyhlasky v zavislosti na poctu bytl je 178 stani pro dim Alfa a 88 stani pro
dim Beta (viz téz Souhrnna technicka zprava B.4 - Dopravni feseni - pism. c). Zamér je

4 v 4 N4 4 4 o M v v/ 7 . 7 4
umistén do ploch stavajicich zasobovacich dvoru, jejichz soudasti jsou nyni i parkovact
stani urCena pro potfeby obchodniho centra a parkovaci stani na vefejnych plochach.
Pocet téchto parkovacich stani je tfeba v zaméru zohlednit; jedna se o 108 stani (98 pro
potfeby obchodniho centra a 10 na vefejnych plochach). Celkova potteba je tedy 374 stani.

Z obsahu spisového materialu méstsky soud zjistil, ze v objektu Alfa je naplanovano 236
stani, v objektu Beta 130 stani a 8 stani je jiz nyni umisténo na nedalekém pozemku ve
vlastnictvi zadatelq, ktery je soudasti parkovisté o kapacité 20 stani, jez neni parkovistém
umisténym ve vazbé na konkrétni stavbu (funkci). Vzhledem k tomu lze vyuziti 8 stani pro
v 4 v M / / Vv / /v
potfeby zaméru akceptovat jako souladneé s ust. § 20 odst. 6 vyse odkazované vyhlasky.

Pokud jde o dotenych 108 parkovacich mist pfistupnych nyni pro potfeby parkovani
okolnim obyvatelim, tedy 1 zalobcum, meéstsky soud se ztotozruje sargumentaci
zalovaného, ze skutednost, ze tato parkovaci mista jsou nyni vyuzivana rezidenty, nic
nemeéni na tom, ze stani lze zrusit, jsou-li nahrazena jinymi v ramci zaméru. Tak tomu
/ Vv bl v / v 4 4 4 v M
v posuzovaneé véci je, nebot pozadovany pocet parkovacich mist bude umistén v objektech
Alfa a Beta, s malé lasti téz na zminéném nedalekém parkovisti. Méstsky soud konstatuje,
4 /v 4 IV ... / 4 4 Vv M 4 /v . / 4 4
ze vyse uvedené vyhlasky, ani jiny pravni predpis, neukladaji zadateli o Gzemni rozhodnuti
4 4 4 / v/ /1 4 . o v/ . 4
poskytnout nahrazena parkovaci mista do volného uzivani rezidentim, ktefi byli zvykli
vyuzivat k parkovani rusena parkovaci mista uréena pro potreby obchodniho centra,
respektive na vetrejnych plochach. Stejné tak soud konstatuje, ze nelze ulozit povinnost
budoucim obyvatelim posuzovaného ziméru vyuzivat pouze parkovaci mista v objektech
Alfa a Beta a zakazat jim ve vztahu k parkovani vyuzivat stavajici parkovaci mista v okoli.
Podstatné je pouze to, zda byly v zaméru splnény pozadavky na kapacitu parkovani podle
/ 4 4 v * o / 4 v / o 4 4
platnych pravnich predpist, aby v Gzemi doslo k narustu parkovacich mist v souladu
s navySenim kapacity stavby, a neni relevantni, zda tato parkovaci mista budou vyuzivat
novi nebo stavajici obyvatelé. Za takové situace dle presvédéeni méstského soudu zalovany
nepochybil, pokud feseni dopravy v klidu a dopravni obsluznosti posoudil jako souladné
s pravem.

Ke spekulaci zalobcu, ze lze predpokladat, ze novi obyvatelé zaméru budou mit vice nez
predpokladanych 1,2 vozidla na bytovou jednotku, nebot primérna prazska domacnost
vlastni skoro dvé vozidla, méstsky soud uvadi, ze pro posouzeni zalobni namitky je
rozhodujici, ze byly splnény pozadavky ceské technické normy, nebot to zarucuje splnéni
pozadavka vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Méstsky soud tedy shrnuje, ze ve vztahu k poctu
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parkovacich stani a k reseni dopravy v klidu a dopravni obsluznosti jsou dle schvalené
d k v \4 v/ / 7 /7 4 ~ 4 4 i M o /4
okumentace splnény pozadavky na vyuzivani Gzemi. Zalobni namitka je nedtvodna.

Ad 4) Ve ctvrté zalobni namitce zalobci namitli neaktualnost zavaznych stanovisek a
rozhodnuti. Méli za to, ze Gsudek o potrebé aktualizovat zavazna stanoviska mél ucinit
4 4 4 / v / / /4 4 M Vv / * VvV _V 4 v M 4
spravni organ, ktery dotCeny zajem chrani, a nikoli zalovany a jesté méné projektant. Dale
méli za to, ze dsudek mél obsahovat popis rozdild v aktualizované dokumentaci pro

Uzemni fizenl.

Na zakladé obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym k tomu meéstsky soud
doplnuje, ze zalobci ve spravnim fizeni namitali, zjednodusené receno, Ze byla-li zdvaznd
stanoviska vydina k dokumentaci oznacené 6/2016, nevztabuji se k aktudlné projedndvanému
zaméru, aktualizovanému v 6/2017. Konkrétné zalobci ve spravnim fizeni (nikoli v podané
alob) poukazovali na zdvazné stanovisko Utadu méstské ¢sti Praha 13, odboru
stavebniho jako vodopravniho uradu ze dne 10. 10. 2017, koordinované zavazné stanovisko
Hasicského zachranného sboru hl. m. Prahy ze dne 4. 5. 2017, zavazné stanovisko
Ministerstva obrany, sekce ekonomické a majetkové, odboru ochrany {Gzemich ziajmu
Praha ze dne 3. 5. 2017.

Méstsky soud konstatuje, ze dle obsahu spravniho spisu se revidovana dokumentace
oznacena 06/2017 tyka uvedeni vétsi podrobnosti tykajici se pozadavki na asanace,
demolice a kaceni dfevin, a dale zakladniho technického popisu staveb a zatizeni a jejich
rozdéleni na jednotlivé stavebni objekty (viz téZ napadené rozhodnuti, str. 15).
Z prvostupnového i z napadeného fizeni pak vyplyva, ze posuzovana zalobni namitka byla
spravnim organem 1. stupné i zalovanym radné vyporadana, kdyz spravni organy shledaly
pouzitelnost zavaznych stanovisek na aktualizovanou dokumentaci. Meéstsky soud se
nedomniva, ze zalovany pouze prejal zavéry projektanta (Ci zadatele nebo jineé treti osoby);
naopak z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany ucinil vlastni uvazeni v tomto
ohledu (viz zejm. str. 16 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde zalovany vyporadava odvolaci
namitku nesouhlasu s obsahem zavaznych stanovisek). Soud nepovazuje za vadu ani to,
vyjadii-li se spravni organ k aktualizaci projektové dokumentace souhrnné a nevypisuje-li
jednotlivé zmény. Ostatné zalovany urdity zjednoduseny popis zmén predestrel na strané
15 napadeného rozhodnuti. Takovy postup soud povazuje za dostacujici.

Méstsky soud v Praze s zalovanym souhlasi, Ze zmény v dokumentaci nebyly takového
rozsahu a charakteru, aby vyzadovaly aktualizaci zavaznych stanovisek. V posuzované véci
tedy nevyvstala potfeba vydat zavazné stanovisko nové, ani potreba jeho ovéfeni, protoze
v souvislosti s aktualizaci dokumentace nenastaly zadné nové, pro napadené rozhodnuti
relevantni skute¢nosti. Zalovany ptritom mohl nutnost aktualizace stanovisek posoudit
/ sV v / / . , ) .
sam, aniz se musel obracet na dotcené organy. Neaktualizace zavaznych stanovisek tak dle
presvédéeni soudu nijak nezkratila Zalobce na pravech. V podrobnostech méstsky soud
odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 15 az 18), sjehoz zavéry se
ztotoznuje a bere je za své, a dopliuje pouze to, Ze neshledava v rozporu se zdkonem
v 4 Ve 4 4 4 J4 . P
postup zalovanéeho, pokud neprihlédl k nesouhlasnému zavaznému stanovisku ministerstva
vnitra, generalniho teditelstvi Hasiéského zachranného sboru ze dne 8. 1. 2021, a naopak
Ve 7 . 7 /7 /7 ’ . 4 ’ ’
prihlédl k mezidobi vydanému novému souhlasnému koordinovanému zavaznému
stanovisku Hasi¢ského zachranného sboru ze dne 30. 10. 2020. Je tomu tak z divodu, ze
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Hasi¢sky zachranny sbor ve svém stanovisku ze dne 30. 10. 2020 vychazel
z prepracovanych podkladt pozarné bezpecnostniho teseni ze zari 2020, splnujicich jiz
v v / 4 4 /4 4 4 7V i ’ / i
pozadavky dotceného spravniho organu, zatimco generalni reditelstvi ve svém stanovisku
ze dne 8. 1. 2021 vychazelo toliko ze starSich podkladu z ¢ervna 2016, brezna 2017 a kvétna
2017, a je zjevné, ze prepracované podklady ze zari 2020 mu nebyly znamy. Trvani na
vydani dal$iho stanoviska ministerstva vnitra, generalniho feditelstvi Hasiéského
zachranného sboru, by za této situace bylo podle soudu prepjatym pravnim formalismem.
Meéstsky soud pritom prihlédl téz k tomu, ze zalovany se stanoviskem ze dne 30. 10. 2020

4 M / V 4 / 4 v/ 4 v i V1 v v A Ve M A2
seznamil éastniky Gzemniho fizeni, zalobci tedy méli moznost se k nému vyjadrit, jakoz 1
k tomu, ze zalobci zadné takové vyjadreni ani ve spravnim fizeni, ani v rimci podané
zaloby neucinili. Lze tedy uzavfit, ze ani zalobni namitka tykajici se zavaznych stanovisek
neni divodna.

Ad 5) Vpaté zalobni namitce zalobci namitli nespravné posouzeni zatizeni Uzemi.
K znedisténi ovzdusi zalobci namitli, ze v dané lokalité existuje jiz v soucasné dobé
nadlimitni zatéz, trvali na rigidnim dodrzeni imisnich limitQ, odmitli pfipustit pfitizeni
nadlimitni zatéze byt jen v minimalni mife. Namitli nespravné zhodnoceni vlivu dopravy
zalovanym, nezohlednéni vlivu vytapéni zaméru zalovanym. K hlukové zatézi namitaji
zejména nespravny postup spravniho organu ve stanovisku EIA, ktery neodavodnéné
zapocitava korektiv pro starou hlukovou zatéz, zpochybnuji zavéry hlukové studie, broji
proti negativnimu vlivu stavebni mechanizace. Celkové namitaji, ze zalovany rezignuje na
svoji zajistit dodrzovani zakonnych limitt hluku a namitky zalobct zlehcuje.

Méstsky soud v Praze ktomu predevsim v plném rozsahu odkazuje na vyporadani
prvostupniového rozhodnuti, zejména str. 33, str. 35 - 36, a napadené¢ho rozhodnuti,
zejména str. 11 - 13, str. 18 - 19, str. 31, v némz oba spravni organy problematiku zatizeni
/. 4 v v v v v 4 v v 4 v i
Uzemi podrobné a komplexné a dle presvédéeni soudu vécné spravné vyhodnotily a
4 M /4 4 4 v/ 4 / </ /7 /v 7/ 4 J J
namitky vznesené ve spravnim frizeni tykajici se zatizeni uzemi (které jsou obdobné jako
namitky zalobni) vycerpavajicim zptsobem posoudily. Méstsky soud je pritom toho
nazoru, ze zalobclim se jiz v prvostupnovém, rovnéz pak v napadeném rozhodnuti dostalo
dostatecné a srozumitelné odpovédi na predmétné namitky vznesené ve spravnim frizeni.
Pokud se napiiklad tyka otazky zohlednéni ,staré hlukové zatéze®, jiz v prvostupiovém
rozhodnuti na ni spravni organ 1. stupné adresné odpovédél na str. 33 konkrétnimi
argumenty, zalovany pak na ni reagoval na str. 8 (CasteCné i str. 10) napadeného
rozhodnuti. Obdobné spravni organ 1. stupné detailné vyporadal kuptikladu namitku
tykajici se prekracovani zakonného limitu pro koncentraci benzo[a]pyrenu na str. 35 a 36
prvostupriového rozhodnuti, zalovany pak na str. 11 az 13 napadeného rozhodnuti. Také
ostatnimi vznesenymi namitkami se spravni organy fadné zabyvaly. Zalobci ptesto
namitky ,kopiruji“ do podané zaloby, aniz by v nich reagovali na argumentaci spravniho
4 v \4 /4 \4 4 4 v
organu 1. stupné a zalovaného. Vzhledem k tomu, ze neni smyslem soudniho prezkumu
stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené a pouze tak zalobcim poskytnout
.. « Ve V7« v P . e ’ . v ’ / v/, e v 7 .
»jinou® ¢ ,lepsi“ odpoveéd na jejich namitky, meéstsky soud bere v této Casti prvostupnove i
napadené rozhodnuti za své.

Meéstsky soud zdaraznuje, ze urdité zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, pfi¢emz ma za
\4 4 M 4 A 4 4 /4 7V 4
to, ze neni nespravedlivé po vlastnicich okolnich staveb pozadovat, aby takovéto zatizeni

I’V . 4 Ve vV /4 vV o 4 Ve v M 4 4 v .
snaseli, pokud neni neprimérené pomérim. Soud ma pritom za to, ze v projednavané véci
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se 0 zatéz neprimérenou pomérum nejedna. Soud poukazuje na skuteCnost, ze zemnimu
fizeni predchazelo projednani EIA, ve kterém byly tyto parametry posuzovany. Méstsky
soud odkazuje zejména na Posudek - Dokumentace o posouzeni vlivl na zivotni prostredi,
akce Polyfunkéni domy - centrum Luziny, Praha 13, zpracovatel X., datum zpracovani 28.
12. 2016, datum zvefejnéni 11. 1. 2017 (dale jen ,Posudek EIA®), dostupny na
www.cenia.cz v sekci Informacni systém EIA, pod kdédem zaméru PHAB880. V ném je
mimo jiné shrnuto, ze imisni prispévek zameéru, zejména z hlediska ovzdusi a hluku, bude
pro obyvatele dot¢eného Gzem u vsech hodnocenych skodlivin zanedbatelny a
kvantitativné prakticky nehodnotitelny (str. 113 posudku). Vsechny pfislusné organy
vydaly sva kladna zavazna stanoviska, ktera byli zalovany i prvostupnovy organ povinni
respektovat (srovnej napriklad: rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 10. 2015, &.j.
6 A 17/2015-87). Soud ovéril, ze pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek byly
zahrnuty do podminek prvostupnového rozhodnuti. Soud ma po posouzeni obsahu
zavaznych stanovisek, prvostupnového 1 napadeného rozhodnuti a obsahu spisové
dokumentace, v nichz jsou vlivy zaméru na kvalitu ovzdusi a hlukovou zatéz hodnoceny
jako nevyznamneé, za to, ze i pokud by doslo ke zhorSeni situace (byt jsou jiz limity
prekroceny), na stavu imisi a hlukové zatéze v dané lokalité se realné nic nezméni. Pokud
jde o imise a hluk zvystavby, je tfeba zohlednit, Zze organizace vystavby byla radné
oSetrena na str. 4 — 5 prvostupnového rozhodnuti (zejména bod 13. pism. {), tam zakotvené
podminky ma soud za dostacujici, zalobci proti nim ani v jednotlivostech nebrojili. Za
dané situace proto nemohou byt namitky zalobcd proti hodnoceni znecisténi ovzdusi a
posouzeni hlukove zatéze Gspésneé.

Ad 6), ad 7) V Sesté zalobni namitce zalobci brojili proti nedostatecnému respektovani
zvysené ochrany zelené v uzemi, kdy je mimo jiné pripusténo kaceni deviti stromu,
v sedmé zalobni namitce namitli nedostate¢né posouzeni vliva na zelen a nedostate¢nou
nahradni vysadbu.

Meéstsky soud v Praze je povazuje za vhodné vyporadat vznesené namitky spole¢né, nebot
spolu vyznamové souviseji.

Méstsky soud predné konstatuje, Ze dotlené Gzemi je sice nadstandardné chranéno
z hlediska zelené, nicméné stale se jedna o zastavitelné polyfunkéni Gzemi SV - vSeobecné
smiSené, nejedna se o nezastavitelné Uzemi zelené, nejde o pozemky, které by byly

. v 4 . v/ 7 . Ve
souvislou plochou zelené v kontaktu s lesnimi porosty, hodnotnou prirodni lokalitou, ¢i
které by byly soulasti celoméstského systému zelené nebo pasma USES. Za této situace
neni v rozporu s pravnimi predpisy, je-li povoleno kaceni stromd a jina redukce zelené,
jsou-li ov§em soulasné natizena dostate¢na kompenzaéni opatfeni.

Meéstsky soud ovéril, ze takova opatfeni zahrnuje zavazné stanovisko EIA, které mimo jiné
pozaduje ,zapracovat ndvrh Teseni vereiného prostoru a sadové vipravy s navrzenymi 25 stromy
dle doplriku Navrbh 2016. SniZeni rozsabu navrZenych siprav verejnych prostor je mozné pouze
pri nesoublasu majitelii pozemkii nebo nesoublasu v iizemnim rozhodnuti & stavebnim
povoleni. V tom piipadé budou stromy vysazeny podle poZadavkii MC Praba 13.“ Napadené
rozhodnuti stanovenym podminkam vyhovuje (viz str. 16 prvostupriového rozhodnuti,
str. 20 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o skute¢nost, ze nova zeleni ma byt z podstatné
¢asti na pozemcich hlavniho mésta ¢i jeho méstské ¢asti, tak 1ze s odkazem na ust. § 9 odst.
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2 zakona o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu, konstatovat, ze organ
ochrany pfirody muze ulozit zadateli ndhradni vysadbu i na pozemcich jiného vlastnika,
lze vsak tak udinit pouze s predchozim souhlasem tohoto vlastnika, coz bylo
v posuzovaném pripadé dodrzeno. Zalobci rozporované reseni vysadby drevin do truhlika
neni soucasti pozadované kompenzacni vysadby zelené, jedna se o vysadbu ,nad ramec”
pozadavka EIA, coz bylo zalobcim objasnéno v napadeném rozhodnuti. Ani namitce o
v i o \4 / 4 V. o o 4
nedostateénosti kompenzace z divodu, ze novy strom dosahne rozmért toho ptvodniho
az po mnoha letech, soud neprisvéd¢il. Méstsky soud nijak nezpochybnuje ekologické
funkce dospélé dreviny oproti mladé dreviné téhoz druhu, nicméné je presvédcen, ze
4 v/ v Ve VvV /4 /4 v/ N4 v i
v posuzovaném pripadé byla zvolena pfiméfena nahrada spocivajici v pozadavku vysadit
VV/ v v i 7 / 4 4 v M 4 i / v v M 4 / v
vyssi pocet drevin. Zadny pravni predpis nestanovi, kolik konkrétné dfevin ma byt uréeno
. ’ v . vV vV ;7 - / ’ /
jako kompenzace za pokacenou drevinu, feseni je voleno podle konkrétnich okolnosti
ptipadu tak, aby nahradni vysadba byla adekvatni. Méstsky soud v této souvislosti shledava
v A / 4 v v o v 4 4 v Ve v
prvostupriové i napadené rozhodnuti dostateéné odavodnéné, ma za to, ze byla ucinéna
spravni uvaha, v jejimz ramci byl dostate¢né pométen verejny zajem na zachovani drevin
v konkrétnich podminkach dané lokality s davodem pro jejich kaceni, mimo jiné bylo
zohlednéno, ze pozemky, na nichz je zamér navrzen, nelze z divodu nevhodnosti vyuzit
ani pro parky ani jinou zelen, a nasledné byla dostate¢né uréitym zplisobem uréena
4 4 / 4 M / M Ve VvV / / 4 4
nahradni vysadba v blizkosti, a to v rozsahu, ktery je pfiméreny povolenému kaceni.
Spravni organy ani pri jejim urceni nevybocily z obvyklé praxe znamé soudu z Gredni
¢innosti, kdy obvykle se nahradni vysadba fesi jednim ¢i dvéma novymi stromy za jeden
kaceny strom. Méstsky soud tak sesté ani sedmé zalobni namitce neprisvédcil.

Ad 8) Vosmé zalobni namitce je namitana nedostatecna kapacita jesli, skolek a skol,
lékarské péce a dalsi oblanské vybavenosti, kde je zalovanému mimo jiné vytykano
nehodnoceni kumulativnich vliva vsech planovanych projekttd v okoli. Méstsky soud
ohledné vyporadani této zalobni namitky odkazuje na oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti (str. 31, 32) a napadeného rozhodnuti (str. 20), které povazuje za uplné a vécné
spravne, a konstatuje, ze v procesu EIA byla kapacita skolskych zafizeni hodnocena se
zohlednénim postupné nové vystavby; dana problematika byla posouzena komplexné, coz
lze dovodit téz z Posudku EIA, z néjz plyne, ze posudek zohlednil moznost kumulace
zaméru sjinymi zaméry (str. 11). Z Posudku EIA, Doplnéna dokumentace, kapitola
C.2.11, vyplyva, Ze v zajmovém Gzemi neni nedostatek mist v zakladnich skolach, kapacita
matefskych $kol by méla byt zhruba za dva roky naplnéna, ovSem je uvedeno, ze zadatelé
nabidli zfidit v OC Luziny nestatni zatizeni pro predskolni déti, pokud o to pozada
Méstska Cast Praha 13. Zalovany uvedené zvéry zohlednil, kdyZ konstatoval kapacitu a
naplnénost (kolem 60 %) jednotlivych Skol v okoli zaméru, ohledné matetskych skol
prihlédl k moznosti ztidit nestatni zafizeni. Ke kapacitnimu vytizeni ostatnich objekth
obc¢anské vybavenosti zalovany spravné upozornil, Ze jejich ztfizovani neni v psobnosti
verejné spravy, proto je v Uzemnim fizeni neposuzoval. Méstsky soud k tomu doplriuje,
dotlena problematika by z povahy véci méla byt spise predmétem tzemniho planovani,
priCemz v pravnich predpisech neni vystavba novych developerskych projektti podminéna
vznikem souvisejici infrastruktury zajistujici odpovidajici oblanskou vybavenost, véetné
skol. Regulovani tizemniho planovani podle lokalnich potteb je jisté nezbytné, nicméné jeji
suplovani ¢innosti stavebniho Gfadu v jednotlivém Gzemnim fizeni je obtiznéji zajistitelné.
V posuzované véci byla nicméné obc¢anska vybavenost provétena alesponi ohledné skolek a
$kol, kdy byla shledana dostatujici. Zalobni nimitka proto neni dévodna.
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Ad 9) V devaté zalobni namitce zalobci poukazuji na nedostateCnou kapacitu metra,
zejména namitaji, ze zalovany vychazel z neaktualnich podkladd zroku 2016, a ze
nezohlednil nedavnou vystavbu v blizkém okoli a planovanou vystavbu v blizkém okoli.

Je pravdou, ze podklady, z nichz zalovany vychazel, byly pfipraveny pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti. Jedna se zejména o vyjadfeni Dopravniho podniku hl. m.
Prahy, a.s., material IPR Praha, a studii Kapacitni posouzeni stanice metra B - Luziny,
zhotovitel: METROPROJEKT PRAHA a.s. Vsechny uvedené dokumenty ovSem nejen ze
vylucuji tvrzeni o pretizenosti metra na trase B, ale naopak z nich lze dovodit, ze kapacita
stanice metra Luziny vykazuje rezervy ve znacné vysi (cca 45 %). Ze zminéné studie pak
vyplyva, ze prihlédla téz ksituaci ve Spicce, rovnéz pak k dostavbé bytovych domau,
obchodt ¢i administrativaich ploch v okoli, kdy po dostavbé zaméru a ptipadné dalsich
ploch stale shledava rezervu cca 33 %. Rovnéz Posudek EIA se podrobné vyjadtuje,
opakované uvadi, ze obyvatelé a zaméstnanci ze zaméru zpusobi pfitizeni pod 2 %
celkového poctu cestujicich v metru Luziny (napt. str. 61 Posudku EIA). Vzhledem
k uvedenému ma meéstsky soud za to, ze neni tfeba podklady aktualizovat, nebot
komplexné zohlediuji situaci v lokalité. Zalovany nepochybil, pokud z predmétnych
pokladt vychazel. Zalobni nimitce tak nelze vyhovét.

Ad 10) Vdesaté zalobni namitce zalobci namitli nedostate¢né posouzeni
hydrogeologickych pomért. Obavali se, zda zamér nenarusi statiku budov stojicich nad
v ’ / / .V ;. . v
uvazovanym mistem vystavby (Brdickova) nebo zda podzemnimi vodami nebude narusen
zamér sam. Namitali nedostate¢né posouzeni vlivu vystavby a stavby na zakladové pomeéry
okolnich budov a na vSechny druhy dopravy v misté, vCetné tubusu metra, do jehoz

ochranného pasma zamér zasahuje.

Meéstsky soud po prezkoumani obsahu spisového materialu, prvostupniového a napadeného
rozhodnuti konstatuje, ze zalovany pfi posouzeni zaméru z hlediska jeho zalozeni fadné
prihlédl k moznym zménam vyvolanym jak vystavbou, tak stavbou samotnou, véetné
vlivu vystavby a stavby na okolni objekty a stabilitu Gzemi. Napadenému rozhodnuti
vtomto sméru nelze niCeho vytknout. Méstsky soud odkazuje zejména na
inzenyrskogeologicky a hydrogeologicky prizkum spoleénosti 4G consite s.r.o. z fijna
2017, kde je vysvétleno, ze oba objekty budou zalozeny na pilotech, které budou v trvalém
styku s hladinou podzemni vody, ale vzhledem ke svému bodovému ptsobeni budou
,obtékdny” a nezpusobi tedy negativni ovlivnéni hydrogeologického prostredi. Plo$né
zakladové konstrukce budou u obou objektl nad hladinou podzemni vody. Méstsky soud
nezjistil, ze by podklady pro rozhodnuti vychazely z archivnich informaci, nebot sondazni
vrty, které byly podkladem pro prizkum, byly provedeny pro Glely prizkumu v roce
2017. Zprava o uvedeném prizkumu byla spravnim organem 1. stupné v prvostupiovém
rozhodnuti 1 Zalovanym v napadeném rozhodnuti k namitkam zalobc vznesenym ve
spravnim tizeni (které jsou obdobné jako namitka zalobni) podrobné rozebrina a
zohlednéna se zavérem, ze zalozenim objekt Alfa a Beta nedojde k negativnimu ovlivnéni
hydrogeologického prostiedi. Zohlednéna je pfitom téz vystavba zdméru a je doporuden
postup zemnich praci pfi vystavbé. V podrobnostech méstsky soud odkazuje na
odivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 21 a nasl.), které pro jeho podrobnost a vécnou
spravnost bere za své. Méstsky soud doplriuje, Ze vznesend namitka se v podstatné casti,
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zejména ohledné metra a jeho ochranného pasma, netyka subjektivnich prav zalobct,
/ v vV o / I / v v M M 4 v i S i

nybrz vetejného zajmu, ktery ovSem zalobci nejsou opravnéni hajit (viz rozsudek

Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.7.2007, &j. 2 As 10/2007 - 83), a uzavira, ze

namitka neni opodstatnéna.

Ad 11) V jedenacté zalobni namitce zalobci namitaji nedostatecné posouzeni zasahu zaméru
do oslunéni a osvitu okolnich budov.

Meéstsky soud v Praze znovu opakuje, ze Gcastenstvi v izemnim fizeni je vybudovano na
principu, ze kazdy ucastnik v ném smi uplatnovat pouze ty namitky, jimiz maji byt
4 v M 4 4 /v 4 M i 4 v 4 b i 4 i
ochranéna jeho vlastni prava. Totéz plati 1pro aktivni zalobni legitimaci a namitky
uplatnéné v soudnim ftizeni spravnim. Zalobci nejsou opravnéni osobovat si vytky, které se
dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byla vytka uplatnéna zalobci tykajici se
nedostate¢ného posouzeni zasahu do oslunéni a osvitu okolnich budov dtivodna, nejednalo
by se odavod pro zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, pokud by neznamenala

v /7. / 4 4 4 4 4 vV Vv o
porusenti jeho hmotného prava (pravni sféry) prave zalobct.

V posuzované véci nicméné zalobni vytka davodna neni; soud neshledal poruseni norem
tykajicich se stinéni a proslunéni zastavby, a to ani pfi posouzeni vlivu umisténého zaméru
na zastinéni veskeré stavajici zastavby, tedy nikoli pouze zastavby, k niz maji vztah zalobci.
Vliv zaméru byl posouzen jiz v procesu EIA, kdy zamér vyhovél pozadavkum platnych
technickych norem. Soud v této souvislosti shodné s zalovanym upozornuje, ze technické
i v 4 v/ v A% 4 / v 4 i
normy z hlediska oslunéni nevylucuji moznost snizeni celkové doby proslunéni oproti
stavajicimu stavu, jsou-li stale zachovany normové pozadavky. Tak tomu v posuzovaném
v/ v M M v v 4 . /4 4 v
ptipadé bylo, jak je podrobné uvedeno v prvostupniovém i napadeném rozhodnuti. A¢
v/ 4 v M A% 4 v 4 4 v 4 4 /
ptistavbou zaméru dojde ke snizeni proslunéni a denntho osvétleni sousednich bytovych
domu (C.p. 1911 - 1915, C.p. 1958 - 1953, 1878, 2010, 2009), mira stinéni stale vyhovuje
4 s . v/ / / v : o : 4 :
normam CSN 734301 a 730580 i dalsim pravnim ptedpisim, kdy hodnoty jsou dodrzeny i pro
nejnizsi patra okolnich bytovych domd.  Proto nelze povazovat stavbu zaméru za
obtézovani nad pripustnou miru a zalobni namitce tedy neni mozné prisvedcit.

Ad 12) Ve dvanacté zalobni namitce je zalobci namitano, Ze stavba nepiipustné zasahne do
pohody jejich bydleni. Argumentovali podstatnym snizenim odstupové vzdalenosti mezi
budovami, Gbytkem oblohové slozky, omezenim vyhledu a tedy i mirou oslunéni a
osvétleni bytu, naruSenim soukromi, nabouranim specifické koncepce lokality, nulovy
ptinos zaméru v podobé zelené, parkového prostoru, hristé, lavicek atp. Namitali
nedostate¢né kapacity struktury oblanské vybavenosti a dopravy, zminili i negativni vliv
vystavby na pohodu bydleni. Argumentovali snizenim ceny okolnich bytl, k niz dojde
disledkem snizeni kvality bydleni. Namitli 1 zvyseni nebezpe¢i na cestach pro pédi a
nevhodné feseni partert umistované stavby, které budou vyuzity jako garaze.

Vykladem pojmu pohoda bydleni (novéji: ,kvalita prostredi®) se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢.j. 2 As 44/2005-116, v némz dospél k zavéru, ze
pohodou bydleni je nutno rozumét souhrn {initeld a vlivl, které prispivaji k tomu, aby
bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uzivateld, resp. aby byla vytvorena
vhodna atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména
kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prosttedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
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vyroby, zabavnich podniku, ze stavebnich praci aj.), distotou ovzdusi, pfiméfenym

mnozstvim zelené, nizkymi emisemi pacha a prachu, oslunénim apod. Pro zabezpeceni

pohody bydleni se pak zkouma intenzita naruseni jednotlivych ¢initela a jeho dasledky,

tedy objektivné existujici souhrn Ciniteld a vliva, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
v /o / M M vVv/ 4 4

vSechny ve vzajemnych souvislostech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS).

Meéstsky soud v Praze pripomina rovnéz zavéry Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
ze dne 22. 11. 2007, ¢.j. 9 As 5/2007-76, nebo ze dne 4. 3. 2009, ¢.j. 6 As 38/2008-123), dle
nichz 1 pfi posuzovani mozného naruseni pohody bydleni je tfeba vyjit ze zakladniho
predpokladu, Ze normy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu svym obsahem
odrazeji pozadavky na pohodu bydleni. Jsou-li tyto normy dodrzeny a je prokazan soulad s
verejnym zajmem (spoCivajici predevsim v jejich aplikaci), nelze Uspé$né namitat, ze
pohoda bydleni bude narusena. Nelze odhlizet od zakladniho pfedpokladu, ze normy o
obecnych pozadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji pozadavky na kvalitu
prostredi. A pro soud je zasadni, ze v dané véci nebyly tyto normy poruseny.

Pfitom je nutno vzit v potaz, ze pravo na pohodu bydleni nemutze byt absolutni. Uréité
zatizeni okoli zpusobuje kazda stavba, priCemz po vlastnicich okolnich staveb je
spravedlivé pozadovat, aby takovéto zatizeni snaseli, pokud je primérené pomérim a
nevybocuje v podstatné mire od obecné pozadovatelnych standardd na bydleni s
prihlédnutim ke konkrétnim zvlastnostem lokality (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 8 As 27/2012-113). Dle soudu nelze pripustit, aby
neurdity pojem ,pohoda bydleni“ branil v dalsich stavbach v okoli, kde bydli zalobci
(¢lenove spolku). Jedna se zde o sidliStni zastavbu v ramci zastavéného Gzemi hl. m. Prahy
a zalobci nemohou predpokladat, ze v jejich okoli nebude probihat zadna nova vystavba,
pokud bude v souladu se zavaznymi predpisy.

Dany zamér v rozporu s predpisy neni. Jsou splnény pozadavky na odstup zaméru od
okolnich bytovych domu, oslunéni, kompenzaci zelené, kapacitu skol, dopravy. Je
zohlednén vliv zaméru na kvalitu ovzdusi, hluk, osvétleni. Moznost volného vyhledu neni
A4 / 4 4 v M 4 4 4 \4 v /4
zadnym pravnim predpisem garantovana. Nebylo prokazano, ze by doslo k podstatnému
Vv 4 4 4 o Ve 4 Vv oVe V o
naru$eni soukromi pohledem z balkénu ¢i oken ze strany obyvatel zaméru vuci zalobctim,
* V7’ S 4 M v/ /4 vV ’ 4 4 4 v ’ 4 .V v
ani zadné jiné mimoradné obtézovani, které by umisténi stavby v dané lokalité vylucovalo.

K posledné jmenovanym aspektiim namitanym zalobci v ramci naruseni pohody bydlenti je
treba uvést, Ze se jedna o hlediska neupravena zadnym predpisem a jsou proto predmétem
spravniho uvazeni stavebniho Gradu. Ukolem soudu je posoudit zakonnost takového
’ 4 /v 4 M M M ’ ’ ’ . ’ . N N
spravniho uvazeni, nikoli nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit
spravni uvazeni uvazenim soudnim. Ukolem soudu je posoudit, zda se spravni organ v
napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem, resp. zda
W4 v / v .. M /. . 4 ’ ’ ’
radné a Uplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vyboleni z mezi hledisek stanovenych zikonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢&. j. 5 A 139/2002-46). Spravni organ neni
pti svém rozhodovani lasto vazan presnymi kritérii stanovenymi zakonem a musi tak
rozhodovat v mezich spravniho uvazeni. Jeho rozhodnuti v§ak musi byt prezkoumatelné a
4 / A /4 4 Ve 4 . 4 4 /v 4
musi byt zrejmé, ze nevybolil z mezi a hledisek spravniho uvazeni (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 3 As 24/2004-79). Na zakladé vyse
uvedeného tedy spravni soud muze prezkoumat pouze to, zda spravai organy vybolily z
mezi spravniho uvazeni ¢i nikoli, nebo zda jej nezneuzily. V tomto duchu postupoval v
posuzovaném pripadé i méstsky soud, kdyz prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
ohledné posouzeni namitky zasahu do pohody bydleni se skutkovymi zjisténimi a dikazy
obsazenymi ve spravnim spisu.

sev /v ) . , ’ , . ’ .

Jak jiz bylo vyse uvedeno, navrhovana stavba je v souladu s izemnim planem i s platnymi
4 4 i v M / 4 4 / /4 \4 v / M 4 v

pravnimi predpisy. Z uzemniho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany posoudil zamér v

kontextu se soucasnou zastavbou v lokalité, pficemz dovodil, ze stavba nema negativni vliv

na okolni zastavbu a vyraznéji ani nevybocuje z jeji struktury. Zalovany pripustil naruseni
4 M 4 Ve 4 M i 4 v v M v /v Voo

pohody bydleni zejména pfi vlastni realizaci zaméru, toto vsak hodnotil prevazné jako

docasné a nikoli jako zavazné. Zalovany rovnéz zvazil spolecensky prinos stavby 1 jeji

dopady do Gzemi a na obyvatele, tyto poméril a rozhodl podle vétsi vahy.

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, zZe zalovany mél k posouzeni zameéru vsechna
potfebna stanoviska a vyjadfeni dotlenych organt. Rozhodnuto tedy bylo na zikladé
dostatecné zjisténého skutkového stavu. Konstatoval-li zalovany, Ze zamér nenarusi
podstatnym zptsobem pohodu bydleni, nelze tomuto zavéru nic vytknout. Zalovany v
posuzované véci nevybolil z mezi spravniho uvazeni ani jej nezneuzil, jeho zavéry
vychazeji z dostatecné zjisténého skutkoveho stavu a jsou fadné oduvodnény. Nelze v nich
spatfovat ani prvky libovile. Zalovany nepochybil, pokud vyhodnotil ndmitku narueni
pohody bydleni jako nedivodnou, a taktéz zalobni namitka stejného obsahu neni
opodstatnéna.

Pokud jde o zalobni namitku snizeni trzni ceny sousednich nemovitosti a namitku snizeni
J y
ezpecnosti v lokalité, je tfeba uvést, ze zalobci dajné snizeni trzni ceny a mozné snizeni
bezp ti v lokalité, je treb t lobci daj t y
bezpedi blize nespecifikuji, nezdavodnuji a nedokladaji. Za této situace namitky zGstavaji
v roviné Uvah a spekulaci a soud je nemuize vyporadat, nebot vlastnim zjisfovanim by
porusil zasadu rovnosti stran pred soudem. V tomto ohledu soud povazuje za nezbytné
poukazat na to, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl.
v . . . v . v . v 7 7 v/ Vv
s. . s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni soudu predestira konkrétni davody, pro které
v M v /4 4 4 / 4 Ve /.
povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Neni ptitom tlohou soudu, aby za
v v 4 i 7V M v M VVv/ 4 4
zalobce zalobni argumentaci dotvarel (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 6. 10. 2015, ¢.j. 6 Afs 9/2015-31).

Lze tedy shrnout, ze umisténi zaméru bylo voleno s ohledem na stavajici zastavbu a jejt
charakter a podle méstského soudu nedochazi ke zméné poméru v uzemi v takové
intenzité, aby bylo mozno hovotit o naruseni kvality prosttedi a pohody bydleni ve
smyslu § 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve
v 4 Vev/ v * o Ve M A 4 i 4 i v 4 4 o 4
znéni pozdéjsich predpist, ¢i o mimoradném negativnim ovlivnéni vlastnika okolnich
M 4 M \ A4 4 4 M i / 4 4 Ve VvV
nemovitosti v jejich uzivani a zasahu do jejich vlastnickych prav nad miru primérenou
pomérum ve smyslu § 1013 oblanského zakoniku. Soud tedy neshledal zalobni namitku
duvodnou.
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Ad 13) V trinacté zalobni namitce zalobci namitli nezakonné vyteSeni stavenisté, zejména

4 4 4 4 4 M v 4
z pohledu omezeni parkovacich mist v okoli po dobu stavby. Namitali, ze odstavna
parkovisté v dochazkové vzdalenosti, kterymi argumentuje prvostupnové rozhodnuti,
nejsou specifikovana a ani neexistuji, moznost parkovani v dokonéeném objektu Alfa je
nejiste, neni-li znama etapizace vystavby.

Méstsky soud v Praze se ohledné vyporadani tfinacté zalobni namitky ztotoznuje
s odavodnénim napadeného rozhodnuti, kde Zalovany zejména vysvétlil, ze dle ustalené
rozhodovaci praxe nelze fakticky ani pravné zadatele nutit, aby pro dobu vystavby
nahradil dosavadni parkovaci stani plnou nahradou, pokud tato dosavadni parkovaci stani
nebyla prokazatelné povolena pro konkrétni objekt. Uz jen vzhledem k uvedenému ma
soud za to, ze posuzovana zalobni namitka neni zpUsobila pfivodit zruseni napadeného
rozhodnuti. Dale zalovany poukazal na bod 14 prvostupnového rozhodnuti obsahujici
nékolik podminek tykajicich se podrobnosti reSeni organizace vystavby v nasledujicim
stavebnim rizeni, kdy jednou z podminek je potteba zajisténi nahrady parkovacich stani v
dobé vystavby. Z toho méstsky soud dovozuje, ze podrobnosti ohledné parkovacich mist
v prubéhu vystavby budou specifikovany ve stavebnim fizeni, nebot provadéni stavby neni
predmétem tzemniho Hzeni. Zalovany dale uvedl, Ze etapizace vystavby je navrzena i s
ohledem na moznost co nejdelsiho mozného vyuziti stavajicich parkovacich mist. V dobé
zahajeni stavby objetu Alfa zGstane parkovisté vychodné nedotéeno. Po dokonceni stavby
objektu Alfa bude mozné vyuzit parkovacich stani v tomto objektu do doby dokonceni
budovy Beta. Napadené rozhodnuti tedy s kompenzac¢nimi opatfenimi pro dobu provadéni
stavby podit4 i co do nahradnich parkovacich mist. Zalobni nimitka proto neni dévodna.

100Ad 14) Ve c¢trnacté zalobni namitce zalobei namitli nezakonnost souhlasi s dotéenim

ptislusnych pozemkd ve vlastnictvi zalovaného, kdyz souhlasy vydal odbor evidence,
spravy a vyuziti majetku zalovaného misto zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy.

101Meéstsky soud na zakladé obsahu spravniho spisu ovéril, ze rozporované souhlasy byly

udéleny podle ust. § 184a odst. 1 stavebniho zakona, dle néjz neni-li Zadatel vlastnikem
pozemku nebo stavby a neni-li oprdvnén ze sluzebnosti nebo z prdva stavby pozadovany
stavebni zamér nebo opatteni uskutecnit, dokladd soublas viastnika pozemku nebo stavby (...).

102K této namitce méstsky soud povazuje za vhodné znovu pripomenout, ze zalobci jsou

aktivné legitimovani k podani spravni zaloby podle ust. § 65 s. f. s. a nikoliv spravni zaloby
ve vefejném zajmu podle ust. § 66 s. f. s., proto musi v zalobé mimo jiné tvrdit, zda a
jakym konkrétnim zplisobem byli doteni na svych vefejnych subjektivnich pravech, a
pouze v tomto rozsahu jsou opravnéni domahat se zruseni napadeného rozhodnuti. Ne
kazda dinnost ¢ pochybeni ze strany vykonavatelt vefejné spravy jsou podrobeny soudni
kontrole z podnétu fyzickych ¢i pravnickych osob.

103 U¢astenstvi obou zalobct ve spravnim fizeni se v souladu s ust. § 27 odst. 2 spravniho fadu

odvijelo od jejich vlastnického ¢ uzivatelského prava k nemovitostem sousedicim
s posuzovanym zamérem, a tim je také vymezena pravni sféra zalobct, pfi jejimz dotceni
ze strany spravnich organt se lze domahat ochrany cestou spravni zaloby podle ust. § 65 s.
v

f.s.
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104Pravé u posuzované zalobni namitky vsak neni ztejmé, jak by se potencionalni
nezakonnost predmétnych souhlast dotkla verejnych subjektivnich prav zalobct. Nic
takového zalobci v zalobé netvrdili a ani z obsahu spravaniho spisu zadny takovy vliv na
4 4 /4 \2 o M VvV sV vV Ve 4 4 i o
pravni sféru zalobcu nelze dovodit, coz jiz samo o sobé ¢ini tuto namitku neduvodnou.
Namitce tedy nelze vyhovét.

105Ad 15) V patnacté zalobni namitce zalobci nesouhlasili s upusténim od ohledani mista a
v o / / 4 M 4 4 4 M v / o v 4 / v /
(verejného) Gstniho jednani, namitli nedostate¢né odivodnéni svého postupu zalovanym,
ktery nezohlednil mimoradny zajem vefejnosti o projednani.

106Méstsky soud v Praze odkazuje na ust. § 87 odst. 1 stavebniho zakona ve spojeni s ust. § 49
odst. 2 spravniho fadu, dle nichz stavebni afad nafidi Gstni jednani, které je zasadné
v o / M i / V / AR 4 4 4 v /7 IV oV i
neverejné, a je-li to Gcelné, spoji jej s ohledanim na misté. Stavebni Grad muze upustit od
/. 4 M 4 4 M i v 4 v / 4 v/ M v /
Gstniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy pomeéry v uzemi a zadost poskytuje dostateény

4 /4 v v . s /7 . 4 4 i oV /7 IV
podklad pro posouzeni zaméru. Verejné Gstni jednani naproti tomu muze stavebni urad
naridit dle ust. § 87 odst. 2 stavebniho zakona v ptipadech zaméru, pro které bylo vydano

M 4 M o 4 4 v Ve 4 v 4 /7 IV
stanovisko k posouzeni vliva provedeni zaméru na zivotni prostiedi. Pokud stavebni urad
v/ 1/ v o G /7 . 4 4 / 4 V o oV v/ 1 v/ /7 . 4 4
nenaridi vefejné ustni jednani u takovych zaméra, maze natidit alespon Ustni jednani nebo
muze pokracovat v rizeni bez jednani.

107Rozhodnuti, zda se bude konat ohledani na misté a vefejné Ustni jednani, neverejné Ustni
jednani, ¢i zda bude od ohledani na misté a Ustniho jednani upusténo, je tak na Gvaze
’ 4 4 v . 4 v 4 4 M \4
spravniho organu, a to za predpokladu kumulativniho splnéni dvou podminek, a sice ze
. Vv 4 v / 4 4 \4 v/ M v /
jsou mu dobfe znamy pomeéry v Gizemi a dale ze zadost poskytuje dostateény podklad pro
posouzeni zaméru. Tyto podminky, jak vyplyva ze spravniho spisu i z prvostupnového a
napadeného rozhodnuti, byly splnény, a proto nelze v postupu zalovaného spatfovat
pochybeni majici vliv na zakonnost rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné dostatecné
individualizované uvazil, ze zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni zaméru a
v / 7 vV 4 v/ v/ 4 v 4 / 4 /4 v o
poméry v uzemi jsou mu dobfe znamy z dalsich fizeni v dotCeném zemi, konkrétné i z
fizeni o stavebnich dpravach obchodniho centra Luziny. Zalovany jeho postup schvalil.
Zajem verejnosti o projednani zaméru neni zakonnou podminkou pro uvazent, zda upustit
od vefejného tstniho jednani, proto zalovany nepochybil, pokud zijem vefejnosti
nezohlednil. Dle nazoru méstského soudu tak neni {vaha zalovaného nespravna (i
neprezkoumatelnd pro absenci argumentace, jak naznaluji zalobci. Naopak, tvaha
. 4 4 . ’ /. v/ 4 4 / 4
zahrnuje zcela konkrétni vazbu na projednavany pripad v mezich zakonnych podminek.
Nadto je tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, ze zalobci, jakoz i ostatni Gcastnici tizeni, mohli
/4 4 . N 4 v . 4 v / o_V \4 / Ve *1° / /. \4
své namitky proti zaméru uplatnit v prislusné lhuté, coz takeé ucinili. Lze také zminit, ze
dotlena verejnost na projednavaném zaméru fakticky participovala formou tcasti spolkt v
fizeni. Vyhradé zalobcd ohledné upusténi od ohledani na misté a tstniho jednani tak soud
neprisvedcuje.

108 Ad 16) V Sestnacté zalobni namitce je namitano zhorseni dopravni obsluznosti v misté, kdy
zalovany nedbal pretizeni komunikaci jiz v soucasnosti, rezignoval na ochranu vetejného
zajmu na bezpecnosti a plynulosti dopravy. Je namitdno umisténi zaméru do mista se zcela
nevyhovujici dopravni situaci.
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109Prvostupniove rozhodnuti k této problematice shledava, ze zamér z kapacitniho hlediska
M v o v / v/ / 4 v / 4
vyhovuje pozadavkim bezpecného uzivani staveb a bezpecného a plynulého provozu na
ptilehlych
pozemnich komunikacich, vletné dopravni obsluznosti, parkovani a ptistupu pozarni
techniky. Timto se rozumi parametry stavajicich komunikaci a nelze tento pozadavek
zaménovat s aktualnim stavem neuspokojivého parkovani v mistech, ktera k tomu nejsou
urCena. Prvostupniové rozhodnuti vyzdvihlo vyznam metra jako hlavniho vstupu do
/. 4 v v/ V/ VM Ve M i v/ o4 v v 4 M
Uzemi, uvedlo, ze mu neptislusi feit situaci spocivajici v preplnéni ulic a nedostatku
parkovacich moznosti, nebot ta neni dana 4zemnim planem ani propustnosti komunikaci,
ale zejména dopravné inzenyrskymi opatrenimi, nekoncepcnosti reSeni dopravy na Gzemi
celeho hl. m. Prahy (fesenim modrych z6n bez domysleni dopadlt do Gzemi bez zon).
Odkazalo na dopravni posouzeni zpracované pro zamér, kde bylo provedeno posouzeni i
do budoucna, byly zahrnuty vSechny zdroje dopravy a vlivy nové vystavby. Uvedlo, ze z
v o v / . ’ . . e g
pohledu pozadavku zakona o pozemnich komunikacich jsou komunikace vyhovujici i pro
/ /. VV v v i /4 i 4 4 4 v

vyhledovou zatéz, coz bylo dolozeno i v ramci posuzovani zaméru v procesu EIA.

110Méstsky soud v Praze ovéfil, ze v procesu EIA byl ulinén zavér, ze kapacita stavajicich
komunikaci je dle stavajici dokumentace s rezervou vyhovujici pro stavajici i vyhledové
intenzity dopravy; zasadni problém je zptsob parkovani v uzemi (Posudek EIA, str. 97).

111Napadené rozhodnuti k problematice dopravni obsluznosti mimo jiné uvadi, ze posouzeni

bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich je v kompetenci

v/ v / . V. _/ 4 4 / V. v M v v/ 4 i M 4 A v 4

ptislusného silniéntho spravniho Gradu, upozormuje, ze soudasti spisu jsou kladna vyjadreni

a stanoviska Dopravniho podniku a.s., odboru dopravnich agend zalovaného a odboru

dopravy Uradu méstske cast Praha 13. Méstsky soud se se zavéry prvostupnového a
napadeného rozhodnuti ztotoznuje a bere je za své.

112Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze kapacitu komunikaci a kapacitu parkovani nelze

od sebe oddélit, na dopravu a dopravni obsluznost ma parkovaci kapacita a moznosti
N . ;. . .y . . e . ,

parkovani vliv. Dopravni situaci v lokalit¢é mohou komplikovat jak parkuyjici vozidla tim,
\4 ./ /4 4 v . IV Vers 7/ . IV Vers 7/ . /7
ze omezuji manévrovaci moznosti projizdéjicich vozidel, tak projizdéjici vozidla hledajici
parkovaci stani. Méstsky soud proto vznesenou zalobni namitku posoudil v kontextu
s vyporadanim treti zalobni namitky (viz bod 64 a nasl. tohoto rozsudku), nebot obé
namitky spolu souvisejt.

113Méstsky soud pti vyporadani tieti zalobni namitky shledal, Ze pro potfeby zaméru jsou
parkovaci mista vyfesena zcela dostate¢né a vsouladu s pravnimi normami. To ovSem
4 \4 b v 4 v 4 . .V e/ . 4
znamena, ze byt je v soucasné dobé parkovaci kapacita v lokalité neuspokojiva, realizaci
zaméru nebude vyznamnéji ovlivnéna, nebot zamér zohledniuje vlastni navyseni kapacity
4 7/ V. / 4 4 . v M M v 4 4 7/
odpovidajicim poctem novych parkovacich mist, jakoz i nahrazuje zruseni stavajicich
parkovacich mist zajiSténim parkovacich mist novych. Lze tedy konstatovat, ze neni
dtvodu, aby byla problematika nevyhovujiciho parkovani v lokalité feSena v ramci zaméru
\4 o M v > Vv /4 ’ /4 4 / 4 v *1°
zadatell a v jejich neprospéch, nebot zadatelé zakonné podminky pro dany zamér splnili.

114Méstsky soud dale uvadi, ze zalovany pfi posouzeni predmétné odvolaci namitky

neopomnél vzit vavahu konkrétni situaci v lokalité véetné okolnich nefizenych
ktizovatek, prihlédl 1 k typickym vlastnostem sidlistni dopravy, zohlednil specifika
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lokalniho centra Luziny a jeho spojeni scentrem meésta. Seznatelna je téz tGvaha
vV 4 4 /& o v / v v . v J

pomérovani zajmu, kdy zalovany shledal, Ze na zadatele jakozto soukromé investory nelze

prenaset reSeni dané problematiky, ktera prislusi Méstské ¢asti Praha 13. Soud ma za to, ze

zalovany pti posuzovani namitky postupoval v souladu se zakonem a vécné spravné na ni

odpovédél. Zalobni namitka tedy neni divodna.

115Méstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobci se svymi namitkami neuspéli, v fizeni o
v v v M v/ 4 i v o Ve A% / V. 4 M M v /
zalobé nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gtedni povinnosti, méstsky
soud proto zalobu zamitl jako neddvodnou (§ 78 odst. 7 s. . s.).

116 Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladt ten Gcastnik, ktery mél ve véci aspéch. Zalobci v
v/ 7/ vv. / M \4 4 v/ /. IV v v / 4 4 M vV /
fizeni Uspésni nebyli a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné
/v /7 Ve . . ’ ’ ’ o / .. .
Uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani jeden z nich.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. ¢ervence 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



32 6 A 85/2021

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



