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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobce Lidl Ceska republika v.o.s., ICO 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 15800 Praha 5
zastoupen advokatem JUDr. Zoltanem Palinkasem, LL.M.
se sidlem Jindrisska 937/16, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému Ministerstvo prumyslu a obchodu
se sidlem Na Frantisku 32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. MPO 51955/2017,

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu ze dne 6.9.2017, ¢ .

MPO 51955/2017, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt fHzeni ve vy$i 24 456,- K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

JUDr. Zoltana Palinkase, LL.M., advokata.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

. Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu
hlavnitho mésta Prahy, odbor Zivnostensky a obcanskopravni (dale jen ,prvostupnovy
spravni organ“) ze dne 26. 6. 2017, ¢.j. MHMP 903667/2017, sp. zn. S-MHMP-
627004/17/B/Ste-4727, kterym byla Zalobci podle § 8a odst. 7 pism. c) zakona ¢&. 40/1995
Sb., o regulaci reklamy, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o regulaci reklamy“) ulozena
Ghrnna pokuta ve vysi 50 000 K¢ za spachani spravnich delikt podle § 8a odst. 3 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, kterych se mél zalobce jako zpracovatel dopustit tim, ze

1) vlednu 2017 zpracoval reklamu vyrobku ,Jogurt s exotickym ovocem® 150 g, 12,90
Ké, zvefejnénou na strané 3 reklamniho letaku s nazvem ,VITASIA ASIJSKY
TYDEN® s platnosti od 16. 1. 2017 do 22. 1. 2017;

2) vlednu 2017 zpracoval reklamu vyrobku ,Ratatouille“ 500 g, 39,90 K¢, zvetejnénou
na strané 2 reklamniho letaku s nazvem ,Duc De Coeur Franzéosische spezialititen
Francouzsky tyden pro labuzniky“ s platnosti od 30. 1. 2017 do 5. 2. 2017;

3) v lednu 2017 zpracoval reklamu vyrobku ,Sluchatka in - Ear SILVERCREST:‘ kus/
149 K¢, zvefejnénou na strané 16 reklamniho letaku s nazvem ,BIO TYDEN
v souladu s prirodou® s platnosti od 6. 2. 2017 do 12. 2. 2017;

priemz ve vyse uvedenych pripadech nebyly zvefejnény duvody, na jejichz zakladé se
mohl Zalobce domnivat, ze nebude sam nebo prostfednictvim jiného podnikatele schopen
zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobku za cenu platnou pro dané obdobi
a v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené,
coz je nekalou obchodni praktikou podle § 4 odst. 3 ve vazbé na Ptilohu ¢. 1 pism. d)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o
ochrané spottebitele®). Tim doslo k poruseni zdkazu reklamy, kterd je nekalou obchodni
praktikou podle zvlastniho pravniho predpisu (§ 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci
reklamy).

Zalobci byla soudasné uloZena povinnost nahradit naklady fzeni ve v§3i 1 000 K¢ podle §
79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad®)
a vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni

organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni rozhodném.

IL.
Obsah Zaloby a vyjadreni Zalovaného

. Zalobce v podané zalobé namital nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné nesouhlasil

s aplikaci Prilohy ¢. 1 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele upravujici nekalé obchodni

praktiky, nebot primérené mnozstvi vyrobku pro spotrebitele zajistil. Odmitl proto vytku
4 4 4 o v v o M o 4 4 v

spravnich organd, ze nezverejnil davody, pro které se mohl domnivat, ze nebude schopen

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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zajistit dodavku uvedenych ¢i rovnocennych vyrobka za pfislusnou cenu a v priméreném
mnozstvi.

Nesouhlasil s tim, ze reklama na pfislusné vyrobky byla spravnimi organy posouzena jako
1 L 7 / v Jn v . /v N v s
vabiva. Zalovanému vytkl, Ze tento zavér optel toliko o tvrzeni, ze zalobce nezvetejnil
divody pro domnénku nepfiméfeného mnozstvi vyrobku. Navic zalovany toto tvrzeni
nepodlozil zadnymi argumenty ani skutkovymi zjisténimi, které by dokladaly, pro¢ se
zalobce mél domnivat, ze vyrobky nebudou zajistény v dostate¢ném mnozstvi, a zda tedy
o v / / ’ v v . . ’ .
vubec byly splnény zakonné podminky pro to, aby zalobce mél povinnost jakékoliv
divody zvefejnovat. Zduraznil, ze zalovany uvedené tvrzeni odtvodnil pouze tim, ze
posuzované vyrobky nebyly dodany v pfiméfeném mnozstvi. Podstatnym pro posouzeni
véci véak byla otazka, zdali v dobé zpracovani reklamy zde existovaly duvody, pro které
by se zalobce byl opravnén domnivat, ze nebude moci zajistit dodavku priméfeného

mnozstvi vyrobku za pfislusnou cenu.

Zalobce namital, Ye se spravni orginy vibec nezabyvaly tim, zda v dobé zpracovani
reklamy existovaly duvody, pro které se zalobce mohl domnivat, ze nebude schopen
zajistit dodavku vyrobkl za prisluSnou cenu a v pfiméfeném mnozstvi, a tedy zda mél
alobce povinnost jakékoliv divody zvefejtiovat. Zalobce byl presvédéen, Ze v dobé
zpracovani reklamy zadné takové duvody neexistovaly. Uvedl, ze toto jeho presvédceni
vychazi z modelu, ktery vyuziva pro odhad pfiméreného mnozstvi akéntho zbozi pro
pripravované akce (akcni tydny). Vysvétlil, ze pfiméfené mnozstvi vyrobku zjistoval
odhadem poptavky po pfislusném zbozi na zakladé historickych tdaju o odprodejich
tohoto nebo obdobného zbozi. Zdaraznil, Ze na zakladé analyzy historickych 4daji o
odprodejich prislusného zbozi je mozné zjistit, zda poptavka po pfislusném zbozi byla
vysoka nebo nizka, a tomu nasledné prizpusobit odhad, jakd bude pravdépodobné
poptavka po prislusném zbozi v ramci planované akce. Na zakladé takovéto Gvahy zalobce
odhadne p¥imé¥ené mnoZstvi daného vyrobku pro celou Ceskou republiku a to nasledné
rozdéli mezi jednotlivé prodejny, opét s ohledem na historické tdaje o odprodejich daného
zbozi na jednotlivych prodejnach a v jednotlivych regionech. Spravnost tohoto modelu
ovéfuje navysenim zbozi na nékolika svych prodejnach.

Na zakladé tohoto modelu, resp. z historickych dat o odprodeji vychazel zalobce 1i
v pripadé vyrobku ,sluchatka in — Ear SILVERCREST®. V pripadé sluchatek doslo kvali
velkému zajmu o stejny vyrobek v minulé akci konané vtnoru 2016 s celkovym
odprodejem 91 % k navyseni dodavky vyrobku v posuzované akci (celkové 18 800 kust
oproti puvodnim 14 160 kusim). V posuzované akci bylo odprodino 64 % =z takto
odhadnutého ptfiméfeného mnozstvi sluchatek, coz podle néj doklada spravnost
pouzivaného modelu. Stejné tak v pfipadé vyrobku ,jogurt s exotickym ovocem® doslo
kvili vysoké poptavce po stejném vyrobku v minulé akci konané v inoru 2016 s celkovym
odprodejem 93 % k navySeni dodavky jogurti v posuzované akci (celkové 16 320 kust
oproti puvodnim 13 056 kusim). V posuzované akci bylo odprodino 91 % =z takto
odhadnutého ptiméfeného mnozstvi jogurtl, coz podle zalobce opét doklada spravnost
pouzivaného modelu. Zalobce byl presvédéen, e popsany model je jediny mozny a logicky
zpusob, jak lze zajistit, aby pro spottebitele bylo pfipraveno akéni zbozi v priméfeném
mnozstvi. Nemél tak duvod se v dobé zpracovani reklamy na vyrobky domnivat, ze
nebude moci dodavku vyrobkt v pfiméreném mnozstvi a za danou cenu zajistit, tudiz se
nemohl dopustit vabivé reklamy. Zalobce tak nemél povinnost uvadét v reklamé 7adné
dtvody, pro které by se mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit dodavku vyrobka

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Ve VvV /4 \4 4 v/ v 4 4 4 4 4
v pfiméfeném mnozstvi a za prisluSnou cenu. Navic zakazniky v reklamnim letaku
upozornil na omezenou nabidku zbozi, kdyz uvedl, Zze zbozi bude k dispozici toliko do

/4 4 4 v 4 4 / v M M

vyprodani zasob. Dodal, Ze spravnost popsaného modelu a avah zalobce potvrzuje mimo
.. J v v 4 i / 4 v 4 4 v / \4 4
jiné 1 skutecnost, ze v ramci posuzovanych akei nedoslo k vyprodani veskerého mnozstvi
vyrobkd, které bylo zalobcem jakozto priméfené v dobé zpracovani reklamy odhadnuto.

Zduraznil, ze pokud jde o odpovédnost za posuzované spravni delikty, je tfeba na néj
o : ) . L. :
pohlizet jako na jednoho podnikatele, resp. jednu pravnickou osobu. Nesouhlasil proto
sargumentaci zalovaného, ze zalobce uskutelriuje prodej prostrednictvim svych
\4 v /4 A4 v A eV v/ i
provozoven a ze tedy mél své zbozi prerozdélit do provozoven, kde jiz bylo zbozi v akci
4 vV v 4 4 i v/ N4 v 4 4 4 M /
vyprodano. Uvedl rovnéz, ze spravaiho deliktu spocivajictho v poruseni zakazu vabivé
reklamy se lze dopustit pouze vokamziku jejtho zpracovani. Pouze v okamziku
zpracovani reklamy totiz muze zalobce zvefejnit duvody, pro které se muze domnivat, ze
nebude schopen zajistit dodavku uvedenych vyrobkl. Zalobce dale uvedl, Ze se spravni
4 4 v / M v/ / / / o 4 4
organy nespravné zabyvaly cenami zbozi obdobného posuzovanym vyrobkim nabizeného
na internetovych portalech. Tyto ceny nelze vztahovat k posuzovanym pfipadim, nebot
ceny na jednotlivych internetovych portalech se mnohdy podstatné lisi a jsou znalné
odvislé od skaly nabizenych produktt a od pouziti jinych marketingovych a obchodnich
metodik.

Zalobce dale namital nedostateCné a nespravné zjistény skutkovy stav véci ohledné
Ve VvV / v 4 eV _V / / o i v \4 / Ve
priméreného mnozstvi zajisténych vyrobka pro danou akci. Uvedl, ze zalovany zalozil
zalobou napadené rozhodnuti na nedostatecné a nespravné zjisténém skutkovém stavu ze
v 4 4 4 4 4 v/ 4 v N4 4 **V_V 4
strany prvostupniového spravniho organu a sam zadna dopliujici skutkova zjisténi
v v v v 4 4 4 v/ 4
neprovedl. Byl presvédCen, ze spravni organy postupovaly v fizeni v rozporus § 3 a § 50
odst. 3 spravniho fadu. Zalovany se nezabyval tim, zda byly naplnény podminky pro
. . ’ ’ Y4 71 ~ ’ o P
aplikaci pravni normy upravujici vabivou reklamu. Zalovany v dusledku toho zjistil
skutkovy stav véci nespravné a nedostatecné, tj. nezjistil v posuzovaném pripadé zadné
duvody, pro které se zalobce mohl domnivat, ze nebude schopen zajistit vyrobky
Ve VvV ’, v ’ L v y
v priméfenéem mnozstvi vzhledem k jejich povaze, cené a rozsahu reklamy. Uvedl, ze
zalovany namisto toho pouze konstatoval, ze zalobce nezvetejnil davody pro domnénku
neprimérenosti mnozstvi vyrobku.

Zalobou napadené rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné pro nedostatek diuvodu.

Zalovany se totiz nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami. Konkrétné se zalovany
A / 4 ' / v v / \4

nevyporadal s vykladem vabiveé reklamy predestfenym zalobcem.

Dale zalobce nesouhlasil se zpasobem, jakym spravni organy uréily zavaznost vytykanych

’ 4 M o v 4 4 4 M 4 4 Vev/ ’ 4 M \4
spravnich deliktG. Uvedl, ze spravni organy za nejzavaznéjsi spravni delikt povazovaly
zpracovani vabivé reklamy na sluchatka, protoze tento vyrobek pro danou akci na
konkrétni prodejné nebyl vibec zajistén, a to bez toho, aby se zabyvaly zavaznosti i
ostatnich spravnich deliktG. Zalobce byl vSak presvéden, ze pokud spravni organy
hodnoti nejzavaznéjsi delikt, je treba, aby zhodnotily 1 zdvaznost ostatnich spravnich
deliktd. Ani s timto odvolacim divodem se Zalovany radné nevyporadal.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti
prvostupriového spravniho organu a véc vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 11. 12. 2017 odmitl ve$keré Zalobni nimitky a odkézal na
oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze zalobce musel predpokladat, ze
dodavka pro tydenni akce v poltu 48 kust vyrobku ,jogurt sexotickym ovocem® do

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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provozovny v BeneSové, v po¢tu 32 kust vjrobku ,ratatouille® do provozovny v Ceském
Brodé a nezajisténi zadného mnozstvi akéni doby vyrobkem ,sluchatka in - Ear
SILVERCREST* v provozovné v Horovicich nebyla pfiméfenym mnozstvim nabizeného
zbozi ve smyslu pozadavkad zakona.

Konstatoval, ze spravni organy vychazely z definice vabivé reklamy obsazené v Priloze 1
pism. d) zdkona o ochrané spotfebitele. Odmitl argument zalobce, ze pripadné atributy
vabivé reklamy je tfeba posuzovat ve vztahu k dobé, kdy byla reklama zpracovana.
Podnikatel totiz musi zajistit, aby zbozi nabizené v reklamé bylo k dispozici v pfiméfeném
v 4 /4 v v / 4 Ve vV \4 4 Ve M
mnozstvi pravé v dobé uvedené v nabidce. Primétenost mnozstvi se pritom posuzuje podle
povahy vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené ceny. Shrnul, Ze prvostupniovy spravni
4 WA v v M v v v 4 v/ 4 M i / v/
organ radné vysvétlil, pro¢ povazoval mnozstvi zbozi, které bylo v jednotlivych ptipadech
k dispozici, za neprimérené reklamni nabidce. Rovnéz radné dovodil, Ze jednanim zalobce
doslo ke spachani spravniho deliktu. Spravni organy se tudiz zakonnym obsahem terminu
»vabiva reklama“ zabyvaly. Dodal, ze podnikatel si musi byt védom jiz v dobé, kdy
reklamu na zbozi v akei zpracovava, jaké mnozstvi hodla v akei nabizet.

Uvedl, ze zalobce mél povinnost zajistit mnozstvi akéntho zbozi v provozovnach,

prostrednictvim nichz ve vztahu ke spottebitelim uskutecniuje prodej zbozi. V pripade, ze

mél zalobce vakci nabizeného zbozi celkové dostatek, mél byt schopen toto zbozi
o v v V1 v/ v / v / v/ v v \4

v prubéhu akce prerozdélit na pfislusné provozovny. V opacném pripadé mél zalobce

povinnost zverejnit divody, pro které nebyl sam nebo prostrednictvim jiného podnikatele

schopen zajistit dodavku v reklamé uvedenych nebo rovnocennych vyrobka.

Zalovany povazoval skutkovy stav za zjiStény dostateCné. Spravni organy posuzovaly
projednavanou véc v souladu s platnou pravni upravou a se zfetelem k vymezeni vabivé
reklamy podle Prilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele.

Odmitl namitku neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organy
v 4 o v M v/ 4 **V_V 4 4 / 4 Ve .
oprely rozhodovaci divody o skutecnosti v tizeni zjisténé, dale ve svém rozhodnuti uéinily

4 4 4 v / N4 / / 4 v / 4 4
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti. Prvostupnovy spravni
organ provedl v odavodnéni svého rozhodnuti rozbor kazdé reklamy, tento rozbor doplnil
Gvahou, pro¢ byl kazdy spravni delikt spachan, a to sptihlédnutim k pfimérenosti

\4 4 / / 4 / v v
mnozstvi vyrobku, k povaze vyrobku, rozsahu reklamy a nabizené cené, coz zcela
odpovida znéni Prilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele. Uvedl, ze spravni organy

. . 7 1V . . 4 v . . / 4 4 N o
nejsou povinny uvadét, jak by hodnotily zavaznost jednotlivych spravnich delikta.
Prvostuptiovy spravni organ postupoval pfi stanoveni vyse pokuty dle zakona, kdyz

v/ 4 4 4 4 4 4 4 . o Ve 4 Vv v 4
v fizeni o spachani vice spravnich deliktG vyuzil zasadu absorpce. Uzavfrel, ze zalobou

/4 4 . / .. Vv \4 /. Ve ’ 4 / v .
napadené rozhodnuti obsahuje Gvahy, jimiz byl zalovany pfi rozhodovani v dané véci
v ’ 4 4 o 4 4 v/ M . v/ v
veden, a v tomto sméru odpovida pozadavkim spravniho radu a je i v souladu s pfislusnou
soudni judikaturou. Odmitl, Ze by se fadné nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu zamitl.

Podanim ze dne 18. 6. 2018 Zalobce informoval zdejsi soud o vydani rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 As 123/2018-48. Uvedl, ze se jedna o rozhodnuti
ve skutkové obdobné a pravné totozné véci. Setrval na svém presvédcéeni, ze zalobou
napadené rozhodnuti je nespravné, nezikonné a neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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III.
Obsah spravniho spisu

Dne 8. 2. 2017 provedl Krajsky arad Stredoceskeho kraje kontrolu dodrzovani zakona o
regulaci reklamy v provozovné zalobce v Horovicich, pri které bylo zjisténo, ze se
v provozovné nenachazi mj. vyrobek ,Sluchatka in-Ear, Silver Crest“, 1 kus za 149 K¢,
ktery byl nabizen v platném letaku pro obdobi od 6. 2. do 12. 2. 2017. Z protokolu o
kontrole vyplyva, ze zalobce uvedl, ze zbozi bylo na prodejné sice zaevidovano v mnozstvi
100 kust, ale ve skuteénosti bylo toto zbozi dod4no na jinou prodejnu. Zalobce v podani
ze dne 3. 3. 2017 sdélil, Zze pfiméfené mnozstvi vyrobku pro danou akei zalozil na
historickych tdajich o odprodejich stejnych nebo obdobnych vyrobku v ramci ptislusnych
minulych akci. Uvedl, ze v pripadé sluchatek pfistoupil ke zvySeni naskladnéného
mnozstvi, a to sohledem na relativné vys$si miru odprodeji v minulé akci. K podani
prilozil tabulky, které obsahuji Gdaje o naskladnéni a odprodejich v posuzované akci, Gdaje
o naskladnéni a odprodejich v predchazejicich akcich a prehled naskladnéni a odprodeja
vyrobkt v ramci Ceské republiky. Soudasti spisového materidlu je také reklamni letak,
zpracovany zalobcem pro vyse uvedeny vyrobek, jez obsahuje text, ze dana nabidka plati
od 6. 2. do 12. 2. 2017 nebo do vyprodani zasob; reklamni letak byl vytistén
z internetovych stranek zalobce Krajskym uradem Stredoceského kraje.

Dne 1. 2. 2017 provedl Krajsky arad Stredoceského kraje kontrolu dodrzovani zakona o
regulaci reklamy v provozovné Zalobce v Ceském Brodé, pfi které bylo zjifténo, Ze se
v provozovné nenachazi mj. vyrobek ,Ratatouille®, zmrazeny pokrm, 500 g, cena 39,90
K¢, ktery byl nabizen v akénim letiku platném pro obdobi od 30. 1. do 5. 2. 2017. Zalobce
v podani ze dne 9. 3. 2017 sdélil, ze v pripadé tohoto vyrobku zalozil pfiméfené mnozstvi
pro danou akei na historickych udajich o odprodejich stejnych nebo obdobnych vyrobka
v ramci minulych akeci, a to akce konané od 3. 10. 2016 do 9. 10. 2016. K podani prilozil
tabulky, které obsahuji udaje o naskladnéni a odprodejich v posuzované akci, tdaje o
naskladnéni a odprodejich v minulych akcich a prehled naskladnéni a odprodeju vyrobka
vramci Ceské republiky. Z podani vyplyva, Ze do prodejny v Ceském Brodé bylo
pridéleno 32 kusa vyrobku. Soudasti spisového materialu je také reklamni letak,
zpracovany zalobcem pro vyse uvedeny vyrobek, jez obsahuje text, ze dana nabidka plati
od 30. 1. do 5. 2. 2017 nebo do vyprodani zasob.

Dne 18. 1. 2017 provedl Krajsky urad Stfedoceského kraje kontrolu dodrzovani zakona o
regulaci reklamy v provozovné zalobce v BeneSové, pri které bylo zjisténo, ze se
v provozovné nenachazi mj. vyrobek ,Jogurt s exotickym ovocem®, 150 g, cena 12,90 K¢,
ktery byl nabizen v akénim letdku platném pro obdobi od 16. 1. do 22. 1. 2017. Zalobce
v podani ze dne 17. 2. 2017 sdélil, Ze v pfipadé tohoto vyrobku zalozil pfimérené mnozstvi
pro danou akci na historickych tdajich o odprodejich stejnych nebo obdobnych vyrobka
v ramci minulych akci, a to akce konané od 8. 2. 2016 do 14. 2. 2016. K podani ptilozil
tabulky, které obsahuji Gdaje o naskladnéni a odprodejich v posuzované akci, tdaje o
naskladnéni a odprodejich v minulych akcich a prehled naskladnéni a odprodeji vyrobka
v ramci Ceské republiky. Z podani vyplyva, ze do prodejny v Bene$ové bylo pridéleno 48
kust vyrobku. Soudasti spisového materialu je také reklamni letak, zpracovany zalobcem
pro vyse uvedeny vyrobek, jez obsahuje text, ze dana nabidka plati od 16. 1. do 22. 1. 2017
nebo do vyprodani zasob.

Dne 26. 6. 2017 vydal prvostupniovy spravni organ rozhodnuti ¢. j. MHMP 903667/2017,
jimz ulozil Zalobei Gthrnnou pokutu ve vy$i 50 000 K¢ za spachani spravnich deliktd podle
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§ 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy. V odtivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze
zalobce zpracoval reklamu na vyrobky, o kterych se mohl domnivat, ze je nebude schopen
zajistit v pfiméfeném mnozstvi vzhledem k jejich povaze, rozsahu reklamy a nabizené
cené, avsak v reklamé neuvedl divody, pro které se tak mohl domnivat.

K vyrobku ,jogurt s exotickym ovocem® uvedl, ze zalobce pro posuzovanou akci pripravil
pro spotrebitele 48 kust vyrobku (provozovna Benesov), coz neni pfiméfené mnozstvi.
Z listiny ,prehled naskladnéni a odprodeji Vyrobku ¢i obdobnych vyrobkt na Prodejné®
vyplynulo, Ze z tohoto mnozstvi bylo prvni den akce prodano 28 kust, druhy den akce 15
kust a tfeti den akce zbyvajicich 5 kust vyrobku; po zbytek akéni doby nebyl vyrobek na
prodejné zakaznikim k dispozici. Prvostupnovy spravai organ posoudil naskladnéni a
odprodej vyrobku v minulych akcich. Pro akci konanou v dobé od 23. 5. 2016 do 29. 5.
2016 byl jogurt dodan v mnozstvi 84 kust a byl prodan v prubéhu akce v poctu 80 kust.
Dalsi akce, konana od 8. 2. 2016 do 14. 2. 2016, byla zajiSténa 48 kusy jogurtu, v akci
prodali 51 kust, pfiemz v tomto akénim tydnu byla prodejna v Benesové druhy den akce
uzavrena, takze dodané mnozstvi 48 kusu zajistovalo pouze Sestidenni akci. Prvostupnovy
spravni organ proto nesouhlasil s namitkou zalobce, ze na zakladé 4daji o odprodejich
v ramci minulych akei zalobce pro posuzovanou akei zajistil pfimérené mnozstvi vyrobku
sjogurt sexotickym ovocem®. Naopak dospél k zavéru, ze mnozstvi 48 kusu zbozi
zajisténé pro posuzovanou akci nebylo primérené vzhledem k povaze akéniho zbozi,
rozsahu reklamy a nabizené cené. Uvedl, ze reklama byla Sitena ve velkém rozsahu (7 700
kusu letakt vhazovanych do postovnich schranek v okoli provozovny, 6 500 kusa letaka
ptipravenych pro spotfebitele pfimo na provozovné, distribuce 3 433 300 kust letaku
celkem pro vSechny provozovny zalobce); letaky byly spotfebitelim nadto k dispozici
rovnéz v elektronické podobé na webovych strankach zalobce. Uvedl, Ze se jedna o zbozi
s Castym obratem prodeje, které vétsina obyvatel nakupuje kazdy den. Jogurty reprezentuji
zdravou vyzivu a jako mlécny produkt tvori nezbytnou soucast jidelnicku déti. Uvedl, ze
zakaznik mél moznost ochutnat asijské jogurty, které nejsou v bézném prodeji jinych
obchodu, proto za tUclelem posouzeni ceny vychazel zcen obdobnych vyrobku
prezentovanych na internetu. Dodal, Ze jogurty jsou zbozim kratkodobe spotteby, a proto
byl vyrobek v porovnani s drazsimi obdobnymi vyrobky pro spottebitele atraktivni.

K vyrobku ,ratatouille” uvedl, ze pro posuzovany akcni tyden bylo do domacnosti a na
prodejny zalobce distribuovano celkem 3 404 100 kust letakd; pro domacnosti v okoli
provozovny v Ceském Brodé jich alobce p¥ichystal 6 700 a na prodejné bylo pfichystano
5 600 kust letakt. Dale prvostuptiovy spravni organ zjistil, ze zalobce pro minulou akci
konanou od 6. 6. 2016 do 12. 6. 2016 zajistil pouze 32 kust vyrobku, ptiCemz vyrobek
nebyl k dispozici na prodejné po cely akéni tyden; pro akci konanou od 15. 2. 2016 do 21.
2. 2016 pak zalobce zajistil pouze 16 kusy zbozi. Dospél proto k zavéru, ze pouziti modelt
historickych odprodeji podle citovanych minulych akci v daném pripadé selhalo, jelikoz
zalobce dolozil, Ze pro nyni posuzovanou akci zajistil pouze 32 kust vyrobku. Vyrobek
byl pfitom prodan v pocétu 15 kust jesté den pred akci a prvni den akce doslo k vyprodeji
zbyvajici zasoby v poctu 17 kust. Spravni organ L. stupné konstatoval, Ze mnozstvi 32 kust
zbozi zajiSténé pro posuzovanou akci nebylo ptimétené vzhledem k povaze akéniho zbozi,
rozsahu reklamy a nabizené cené. Vyrobek zatadil mezi zbozi s ¢astym obratem prodeje,
jelikoz se jednalo o oblibeny francouzsky pokrm, ktery byl prodavan za vyhodnou cenu.
Vlastnim Setfenim zjistil, ze cena posuzovaného vyrobku byla velmi pfizniva. Dovodil, ze
zalobce mél poclitat se zvysenou poptavkou, a to vzhledem k tomu, ze byl nabizen vyrobek
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kratkodobé spotteby, ktery byl pro spottebitele velmi cenové atraktivni, jakoz i s ohledem
na masivni sifeni reklamy.

K vyrobku ,sluchatka“ uvedl, ze podle tidaji zalobce bylo v minulé akci konané od 1. 9. do
4. 9. 2016 (Ctyrdenni akce) naskladnéno 40 kust sluchatek, ovSem nejednalo se o shodna
sluchatka snyni posuzovanymi. Pro nyni posuzovanou akci bylo dodano do vsech
provozoven zalobce 18 800 kust sluchatek, ztohoto mnozstvi bylo celorepublikové
prodano 64 %; pri minulé akci konané od 8. 2. 2016 do 14. 2. 2016, kdy byl stejny typ
naskladnén v poétu 14 160 kusd, bylo prodano 91 %. Prvostupriovy spravni organ dale
konstatoval, ze do provozovny v Horovicich mélo byt dodano pro nyni posuzovanou akeci
100 kust vyrobku, doslo vsak k omylu a sluchatka byla dodana na jinou provozovnu. I
kdyz byla kontrola provedena treti den akce, zalobce se nepokusil zajistit predmétné nebo
rovnocenné zbozi dodatecné, aby bylo k dispozici alesponn po zbyvajici ¢ast akcni doby
v provozovné v Horovicich. Dovodil, ze spravnost odhadu pfiméreného mnozstvi
vyrobku, jak jej provedl zalobce, nelze v tomto pripadé posoudit, protoze mnozstvi 100
kust bylo odhadnuto pro prodejnu Hortovice, ale ve skuteénosti nebylo citované mnozstvi
natuto prodejnu vubec dodano. Uvedl, ze zvySena poptavka po akénim zbozi byla
podporena reklamou sifenou ve velkém rozsahu (7 011 kust letakd vhazovanych do
postovnich schranek v okoli provozovny, 6900 letakG ptipravenych pro spottebitele
primo na provozovné, distribuce 3 092 403 kusu letaka celkem pro vsechny provozovny
zalobce); letaky byly spottebitelim nadto k dispozici rovnéz v elektronické podobé na
webovych strankach zalobce. Dale uvedl, ze se nejednalo o zbozi s castym obratem
prodeje, nicméné ze bylo vyhledavano zakazniky pro svou lehkost a praktické a vSestranné
pouziti. Nabizena cena vyrobku byla pro zajemce o koupi atraktivni, a to ve srovnani
s cenami obdobného vyrobku zjisténymi organem dozoru podle cenové nabidky jinych
obchodnikt prostfednictvim internetu.

K vy$i pokuty prvostupnovy spravni organ uvedl, ze vedl spole¢né fizeni a pokutu ulozil

4 v v 7/ 4 -/ \4 Vev/y 4 4 . \4 4 4 .
na zakladé absorpéni zasady. Za nejzavaznéjsi spravni delikt povazoval spravni delikt
tykajici se vyrobku ,sluchatka“, nebot reklamou byl nabizen vyrobek, ktery nebyl do
provozovny v Hofovicich pro posuzovanou akci vibec dodan, vyrobek nebyl

v . o M .. / v 7/ / Vv . / V1 o v i
spotrebitelim k dispozici po cely akcni tyden a spotrebitelé neméli vibec moznost si
sluchatka zakoupit. Prvostupnovy spravni organ povazoval za pritézujici okolnost
spachani ostatnich dvou spravnich deliktd a druh média, kterym byly reklamy sifeny;
zpusobilost ovlivnit velky pocet zakaznik®; nejednalo se o prvni poruseni zikona
o regulaci reklamy zalobcem. Jako polehcujici okolnost vyhodnotil poskytnuti soudinnosti
zalobcem a to, Ze nebyl zjistén $kodlivy nasledek. Vzhledem k tomu ulozil pokutu ve vysi
50 000 K¢, kterou povazoval primérenou vSem okolnostem daného ptipadu a za spliujici
jak preventivni, tak represivni funkci a bez likvida¢nich nasledkt pro zalobce.

Proti rozhodnuti prvostupniového spravniho organu podal zalobce odvolani, jehoz obsah je
obdobny podané zZalobé. O odvolani zalobce rozhodl Zalovany zalobou napadenym
4 4 v v/ ’ v 4 ’ M
rozhodnutim, ve kterém postupné vyporadal a odmitl vsechny odvolaci namitky.
Konstatoval, ze bylo tfeba posoudit, zda byly nabizené vyrobky zajisténé v dostate¢ném
4 4 M v M M v v v /.
mnozstvi vzhledem k jejich povaze, cené a rozsahu reklamy, jelikoz v predmétnych
reklamach nebyly uvedeny divody pro domnénku nepfimérenosti mnozstvi vyrobkd.
Zalovany se ztotoznil svysledky hodnoceni priméfenosti mnozstvi vyrobkd
prvostupriovym spravnim organem. Uvedl, ze podnikatel musi zajistit, aby v reklamé
4 /4 v/ M .. Ve vV 4 4 4 4 v v 4 4
nabizené zbozi bylo k dispozici v pfiméfeném mnozstvi pravé v dobé uvedené v nabidce;
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relevantni tudiz neni stav v dobé zpracovani reklamy. Konstatoval, ze zalobce vykonava ve
styku se spotrebiteli svoji Cinnosti prostrednictvim provozoven, a proto skutecnost, ze
urcitého v akci nabizeného zbozi mél zalobce jako celek dostatek, neospravedlruje to, ze
v jednotlivych provozovnach tomu tak nebylo. Pripadné prerozdéleni zbozi je vnitfni
zalezitosti zalobce. V opa¢ném pripadé, tj. pfi mozném nedostatku zbozi, ma zalobce podle
zakona povinnost zverejnit davody, pro které neni sim nebo prostrednictvim jiného
podnikatele schopen dodavku v reklamé uvedenych nebo obdobnych vyrobka zajistit.
Uvedl rovnéz, ze nedostatek zbozi byl zcela zfejmé dolozen pravé tim, ze vyrobek byl
vyprodan jiz na zacatku reklamni akce. Shrnul, Ze reklamy vyrobki ,jogurt s exotickym
ovocem®, ,ratatouille® a ,sluchatka in — Ear SILVERCREST* byly Siteny letakem zalobce,
kazda z téchto reklam mohla zasahnout nékolik tisic adresata, a proto bylo mnozstvi
vyrobku zajisténé v jednotlivych ptipadech, tedy nula az desitky kusd, ve zrejmém
nepomeéru k rozsahu reklamy, a to i vzhledem k povaze a cené vyrobkt. Vyrobky tudiz
nebyly zajiStény v pfiméfeném mnozstvi.

IV.
Rizeni pfed Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. listopadu 2020, ¢. j. 5 A 177/2017-73, vyrokem
I. zamitl Zalobu a vyrokem II. rozhodl o tom, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Soud neshledal divodnou zalobni namitku neptrezkoumatelnosti zalobou
4 4 v v / 4 v M
napadeného rozhodnuti, kdyz konstatoval, Ze napadené rozhodnuti nepovazuje za
neprezkoumatelné, nebot zalovany vécné, Gplné a srozumitelné zaujal stanovisko ke vsem
odvolacim namitkam. Taktéz mél soud za spravné pravni posouzeni véci spravnimi
organy, jez dospély k zavéru, ze zalobce mél s ohledem na vsechny skutkové okolnosti a
své podnikatelské zkusenosti v okamziku zpracovani reklamy davod se domnivat, ze
mnozstvi nabizenych vyrobku nebude pfimérené. Méstsky soud se ztotoznil 1 s
posouzenim cenové atraktivity nabizenych vyrobkt spravnimi organy, a to formou
porovnani zalobcem zvolenych cen a cen na internetovych strankach obchodt. Soud se
dale zabyval posouzenim podnikatelské vahy zalobce, resp. toho, zda zalobce, pokud by
postupoval s profesionalni péci, mél jiz pti zpracovani reklamy divod domnivat se, ze
mnozstvi nabizeného zbozi nebude priméfené, a to jednotlivé u kazdého z vyrobku.
V pripadé vyrobku ,jogurt s exotickym ovocem® mél soud za to, ze zalobce mél divod
domnivat se, ze mnozstvi nabizeného zbozi nebude pfiméfené, a to jiz v okamziku
/7 ’ v ’ Ve .
zpracovani reklamy; nespravnost odhadu zalobce se pak ukazala v okamziku prodeje na
v v v ~ . R v ’ . . , .

provozovné v Benesové. Zalobce sice zfejmé vychazel =z historickych dat, jeho
podnikatelskou Gvahu vSak soud s ohledem na intenzitu reklamy a poptavku po vyrobku
nedostate¢né vyhodnotil. Podnikatelskou vahu Zalobce tykajici se ,jogurti s exotickym
ovocem® soud nehodnotil jako tradnou, kdyz v okamziku stanoveni mnozstvi vyrobkd
nepostupoval s nalezitou profesionalni pééi a zaroven zakoupeni vyrobku jogurt
s exotickym ovocem® v pribéhu akce nebylo pro bézného zikaznika mozné po pfiméfené
dlouhou dobu. Rovnéz v ptipadé vyrobku ,ratatouille“ shledal soud podnikatelskou Gvahu
v / . o v > . /

zalobce nespravnou, nelogickou a neoduvodnénou. Zalobce si musel byt s ohledem na
historické daje védom toho, ze po vyrobku byla historicky pomérné vysoka poptavka;

v . . v v Ve . ) v v ’ o Ve

ackoliv si byl védom, ze pfi akci konané v Cervnu 2016 mnozstvi (32 kust) nevystacilo do
konce akce, pro posuzovanou akci konanou vlednu az tinoru 2017 Zalobce mnozstvi
jakkoli nenavysil. Soud proto i v ptipadé tohoto vyrobku dospél shodné se spravnimi
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organy k zavéru, ze zalobce mél divod domnivat se, ze mnozstvi nabizeného zbozi nebude
Ve VvV / eV Ve 4 4 v M M / / o Ve
primérené, a to jiz v okamziku zpracovani reklamy, kdy zalobce z historickych 4daja pri
stanoveni priméfeného mnozstvi ztejmé vubec nevychazel; nespravnost odhadu zalobce se
pak ukazala v okamziku prodeje na provozovné v Ceském Brodé. Soud tak opét dospél k
zaveéru, ze zalobce intenzitu své reklamy a poptavku po vyrobku nedostatecné vyhodnotil,
kdyz v okamziku stanoveni mnozstvi vyrobkt nepostupoval s nalezitou profesionalni pééi
a zaroven zakoupeni vyrobku ,ratatouille v pribéhu akce nebylo pro bézného zakaznika
mozné po priméfené dlouhou dobu. Soud proto nehodnotil podnikatelskou Gvahu zalobce
tykajici se vyrobku ,ratatouille® jako radnou. V pripadé vyrobku ,sluchatka - in Ear
SILVERCREST* soud nemohl podnikatelskou Gvahu zalobce ovétit, nebot vyrobek nebyl
na kontrolovanou prodejnu v Hotovicich viabec dodan. Zalobce ani pred kontrolou, ktera
v v .V 7/ . , Ve . v . .
probéhla az treti den akce, a ani po ni, neudinil ni¢eho, aby tuto chybu napravil, tj. aby
vyrobek na prodejnu dodal alespon dodateéné a dostal tak prezentované reklamni akei.
Zalobce neuvedl zadné davody, pro které nemohl ucinit odpovidajici napravu zavadného
stavu, a to ani vramci soudniho fizeni. Vyrobek tak nebyl kdispozici zadny den
. ’ Ve v Ve 4 VvV o v 4 v v M
z prodejni akce. Soud proto prisvédéil zavérim zalovaného, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy, a to v pripadé
v v/ / / o /v 4 4 M AR / 4 4 o
vSech tfi posuzovanych vyrobku. Posledni zalobni namitku, jiz zalobce spravnim organim
vytyka nespravnost postupu pfi urleni nejzavaznéjsiho spravniho deliktu, ma soud za ryze
/ Vv
ucelovou.

Meéstsky soud se rovnéz ztotoznil se zavérem spravnich organu, které vyhodnotily jako

c 7 \2 Vev/ 4 4 i 4 4 /4 M M v 4 M
nejzavaznéjsi spravni delikt zpracovani reklamy na sluchatka, jelikoz na rozdil od jogurtu a
ratatouille nebyl tento vyrobek vibec po dobu reklamni akce na prodejné zakaznikim
k dispozici.

V.
Rizeni pfed Nejvy$$im spravnim soudem

Ke kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2020, ¢.
j.5 A 177/2017-73, Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27.9.2022, ¢. 5. 8 As
268/2020-52, rozsudek Meéstského soudu v Praze zrus$il a véc mu vratil k dal$imu fizeni
(dale téz ,zrusujici rozsudek®). V odtivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze byt
zalobcova kasa¢ni namitka neprezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu byla
formulovana obecnéji tak, ze se méstsky soud nezabyval vSemi zalobnimi divody; Nejvyssi
spravni soud nemohl piehlédnout, ze se méstsky soud opomnél dostate¢né zabyvat zalobni
namitkou, v niz prvostupiovému spravnimu organu vytykal nespravné posouzeni cen
zbozi obdobného posuzovanym vyrobkd, které bylo nabizeno na internetovych portalech.
Méstskému soudu bylo vytéeno, ze (i) radné neposoudil, jestli bylo mozno zavér o
atraktivité nabizenych akénich vyrobkd udinit na zakladé komparace s nékolika jinymi
vyrobky nabizenymi na internetovych portalech; (ii) blize nereagoval na zalobni namitku,
ze ceny na internetovych portalech nelze k posuzovanym pfipadim vztahovat, nebot se
ceny tohoto druhu zbozi na internetu velmi lisi (mj. s ohledem na odlisné obchodni a
marketingové metodiky), cenu kratkodobé akcniho zbozi tak s témito jinymi produkty
neni podle ni mozno srovnavat; (iii) neni ztejmé, na zakladé ¢eho méstsky soud dospél
k tomu, Ze vyrobky oznacené prvostupriovym spravnim organem byly pro Glely zjisténi
vabivé reklamy srovnatelné.
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Dale Nejvyssi spravai soud meéstskému soudu vytkl i nespravné pravni posouzeni véci
v/ v 4 M > Vv v v v v v 4 i 4 v 4 A / v
v pripadé namitky, byt zalobcem v Zalobé struéné uplatnéné, nicméné z ni bylo ztejmé, ze
v i \4 M v 4 Ve A% M i o A
zalobce upozornil na to, ze je zapotfebi na néj pohlizet jako na podnikatele pusobiciho
po celé Ceské republice. Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem poukazal na
ustalenou judikaturu, a to na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j.
4 As 123/2018-48, a ze dne 19.10.2018, ¢. j. 2 As 113/2018-45. Avsak dle Nejvyssiho
spravniho soudu se méstsky soud danou judikaturou nefidil, kdyz z ni naopak plyne jasny
v 71/ v/ . .
pozadavek nevztahovat skutkovou podstatu vabivé reklamy bez dalsitho pouze na situaci ve
vybrané kontrolované prodejné, ale zohlednit, jak reklamu zalobce cilil, resp. jak z ni
plynoucim zavazkim dostal celorepublikové, tj. napfi¢ jednotlivymi prodejnami. Podle
odkazované judikatury totiz nemtze byt vyprodani zbozi na jedné kontrolované prodejné
v obdobné situaci samo o sobé dostacujici pro ptijeti zavéru, ze se zalobce vabivé reklamy
dopustil. Méstskému soudu vytkl, ze neobjasnil, pro¢ posuzoval nemoznost spotfebitela
M i 4 4 V4 v/ 4 4 M v v / 4
zakoupit si nabizené akéni zbozi pouze ke konkrétni prodejné, resp. proc se nezabyval tim,
zdali pro naplnéni skutkové podstaty vabivé reklamy postacuje, ze zbozi neni v prodejné
jednotlivému spotfebiteli nejblize a nejkomfortnéji dostupné, anebo je naopak pro prodejce
liberujici, pokud ma spotrebitel moznost zakoupit si zbozi v jiné provozovné.

Nejvyss$i spravai soud uvedl, ze méstsky soud se pokusil projednavanou véc odlisit od
jinych judikaturou reSenych pfipadi prostrednictvim kritéria, zda zalobce postupoval
4 M 4 i 4 /. Ve VvV 4 v 4 v / / o
vramci své podnikatelské tUvahy o pfiméfeném mnozstvi naskladnénych vyrobka
M 4 4 / N/ M vVv/ 4 4 v A2 4 o v 4 .V v
s profesionalni péci. Nejvyssi spravai soud vsak povazuje takovéto odtivodnéni za vnitiné
rozporné, nebot nelze prehlédnout, ze i ve zminované judikatute, zalobce vysel
z historického modelu pro odhad predpokladaného prodeje akéntho zbozi. Rozdil je pouze
v tom, ze v téchto ptipadech nepovazovaly spravni organy tuto metodu za relevantni pro
stanoveni toho, jestli se zalobce vabivé reklamy dopustil, kdezto nyni ano.

Nejvyss$i spravni soud dale poukazal na to, ze jiz v rozsudku sp. zn. 4 As 123/2018
zduraznil, ze 4daj o nabidce akéniho zbozi po urcitou dobu ,nebo do vyprodini zdsob® je
skutecnosti, kterou je treba zohlednit ve prospéch prodejce, nebot tim dava ,zdkaznikiim
dostatecné zretelné najevo, Ze nabizeného zbozi nemd k dispozici neomezené mnozstvi a Ze miize
byt zcela vyprodano jiz v priibébu prodejni akce., pricemz méstsky soud uvedené udaje nijak
nezohlednil, prestoze zalobce jiz v zalobé vyslovné namital, ze podminky vabivé reklamy
nebyly splnény myj. i proto, ze ,ve svych letdcich své zikazniky v ramci kaZdé jednotlivé akce
upozornuje na omezenou nabidku akinibo zboZi s tim, Ze akini zboZi je k dispozici pouze do
vyprodani zdsob.

Vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je Méstsky soud v Praze pti
novém projednani véci vazan (§ 110 odst. 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

VL

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zZaloby a v intencich shora uvedeného zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku prezkoumal Méstsky soud v Praze
4 4 4 . 4 M v/ 4 4 M ’ 4 v 4 VeV 4
zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchazelo, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (§ 75s. f. s.).

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Soud ve véci rozhodl bez narizeni ustntho jednani, jelikoz s timto procesnim postupem
Y 7 . o1 ’ 0.V vV {V]* ’

soudu ucastnici souhlasili, resp. ve stanovené lhuté neodpovédéli na vyzvu soudu dle § 51

odst. 1s. fs.

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai upravy:

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy ,/zjakazuje se reklama, kterd je nekalou
obchodni praktikou podle zvlisinibo pravniho predpisu; za takovou reklamu se nepovazuje
umisténi produktu v audiovizualnim dile nebo jiném zvukové obrazovém zdaznamu, splriuje-li
podminky stanovené jinym pravnim predpisem.

Podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy ,,/pfravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba se jako zpracovatel dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 2 odst. 1 pism. b) zpracuje
reklamu, kterd je nekalou obchodni praktikou.

Podle § 8a odst. 7 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy ,/zJa prestupek podle odstavce 3 Ize
uloZit pokutu do 5 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 3 pism. b) nebo j).

Podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané spottebitele ,/njekalon obchodni praktikou se rozumi
zejména klamavé kondni podle § 5 nebo klamavé opomenuti podle § Sa a agresivni obchodni
praktika podle § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vsech okolnosti, jsou
uvedeny v priloze ¢. 1 a 2 toboto zakona.

Podle Prilohy 1 pism. d) zakona o ochrané spotrebitele ,/o/bchodni praktiky jsou vzZdy
povazoviny za klamavé, pokud prodivajici nabizi ke koupi vyrobky nebo sluzby za wriitou
cenu, aniz by zvereinil ditvody, na jejichZ zikladé se miize domnivat, Ze nebude sam nebo
prostiednictvim jiného podnikatele schopen zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych
vyrobki nebo sluZeb za cenu platnou pro dané obdobi a v priméreném mnozZstvi vzhledem k
povaze vyrobku nebo sluzby, rozsabu reklamy a nabizené ceny (vibivd reklama).“

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Zalobce tuto neprezkoumatelnost spatfoval v tom, ze se zalovany nevyporadal se vsemi
odvolacimi namitkami; konkrétné s jeho vykladem definice vabivé reklamy a s namitkou
nespravného postupu, jimz prvostupnovy spravni organ urcil, ktery zdeliktd je
M 4 \4 Vev/ 4 \4 \4 . \4 /4 4
nejzavaznéjsi. Soud na rozdil od zalobce nepovazuje zalobou napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Zalovany v ném vécné, Gplné a srozumitelné zaujal stanovisko ke vsem
/ 4 4 . 4 v M . / o o Ve v V.o 4 v
sporovanym odvolacim namitkam. Vysvétlil, zjakych davodt prisvédcuje zavéru
prvostupriového spravniho organu, ze zalobce naplnil znaky nekalé obchodni praktiky,
resp. vabivé reklamy. Taktéz se zabyval hodnocenim zjisténého skutkového stavu
prvostupriovym spravnim organem; hlediskem nepfiméfenosti mnozstvi zajisténého zbozi
a zaujal stanovisko k tvrzeni zalobce o pouziti historického modelu pfi uréeni mnozstvi
zbozi, jenz ma byt v ramci akce dodano na prodejny. Zalovany se ztotoznil i s postupem a
Gvahami prvostuptiového spravniho organu ohledné stanoveni vyse ulozené pokuty.
Rovnéz tak se vyjadtil k odvolaci namitce sméfujici proti zptisobu hodnoceni zavaznosti
deliktd, kdyz prisvéddil Gvaze prvostupriového spravniho organu o urceni nejzavaznéjsiho
z deliktl a divodiim, které jej k tomu vedly. Soud konstatuje, ze nepovazuje za nutné, aby
’ 4 4 4 v v 4 4 4 M . M v
spravni organy posuzovaly zavaznost kazdého spravniho deliktu jednotlivé. Jako zcela
dostacujici se soudu jevi postup spravnich organti, jez v odivodnéni pfedlozily své vahy,
na zakladé kterych povazuji jeden konkrétni spravni delikt za nejzavaznéjsi. Pro Gplnost
soud na tomto misté odkazuje i na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné
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na rozsudek ze dne 29. 6. 2017 . j. 2 As 337/2016-64, z néhoz plyne, ze . [plovinnost organi
verejné moci (véetné organid moci soudni) svd rozhodnuti ¥adné odiivodnit nelze interpretovat
jako poZadavek na detailni odpovéd na kazdou ndamitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporaddany alespori zikladni namitky iicastnika vizeni“. Jelikoz se zalovany dostate¢nym
zpusobem vyporadal se vsSemiodvolacimi namitkami zalobce, ma soud namitku
neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti za zcela nedivodnou.

Soud povazuje za nedivodnou i namitku nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového
stavu. Z obsahu spisového materidlu a odGvodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu je zfejmé, ze prvostupriovy spravni organ a potazmo téz zalovany si opatrili
dostatek podkladt a dikaznich prosttedku, z nichz vyplyva skutkovy stav tak, ze o ném
nejsou dvodné pochybnosti, a ktery umoZiiuje ve véci rozhodnout. Zalobce ostatné ani
neuvedl, v éem konkrétné povazuje skutkovy stav za nespravné a nedostatecné zjistény.
Jeho tvrzeni, ze se zalovany (ani prvostupfiovy spravni organ) nezabyval tim, zda byly
naplnény podminky pro aplikaci pravni normy upravujici vabivou reklamu, a ze jejich
vyklad této normy je nespravny a nelogicky, miti do pravniho posouzeni skutkového
stavu, nikoliv do nedostatkd a vad jeho zjisténi. Ve spravnim spise jsou pritom soustredény
podklady o podnikatelské (ivaze zalobce a jim pouzitém historickém modelu zalozeném na
odhadu pfiméfeného mnozstvi akéniho zbozi na zakladé historickych zkusenosti, véetné
konkrétnich Cciselnych Gdaju; taktéz jsou soudlasti spisového materialu doklady o
odprodejich dotéenych vyrobka v jednotlivych prodejnach i v celorepublikovem méritku.
Pfiemz z odivodnéni spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze oba spravni organy byly
s témito podklady dukladné seznameny a pfi rozhodovani ve véci z nich vychazely.

Zasadni zalobni namitkou byla nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti pro
nespravné pravni posouzeni véci. V projednavané véci nebylo mezi Gcastniky sporné, ze
ralobce byl zpracovatelem posuzovanych reklam na vyrobky. Zalobce viak trval na tom,
ze podminky ,vabivé reklamy“ dle pism. d) Prilohy 1 zakona o ochrané spotfebitele
nenaplnil, jelikoz v prodejnach zajistil pfiméfené mnozstvi reklamnimi letaky nabizenych
vyrobkd, resp. ze neexistovaly duvody, pro které se mohl domnivat, ze nebude schopen
zajistit dodavku uvedenych nebo rovnocennych vyrobkt za cenu platnou pro dané obdobi
a v p¥iméfeném mno¥stvi. Zalobce vtomto sméru vychazel z presvédéeni o spravnosti
modelu, ktery pouziva pro odhad priméreného mnozstvi akéniho zbozi pro akéni tydny.
Tento model vychazi z historickych daji o odprodejich tohoto nebo obdobného
mnozstvi vyrobkt za obdobného rozsahu nebo ceny jako v minulych akcich.

Soud konstatuje, ze skutkovou podstatou vabivé reklamy, jak je upravena v pism. d)
Ptilohy 1 zakona o ochrané spottebitele, se v obdobnych vécech tychz Gcastnikt Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval; konkrétné v rozsudku ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 4 As 123/2018-48,
kde vbodé [38] k problematice odhadovani poptavky po urlitém zbozi ze strany
podnikatelt uvedl, ze: ,V nékterych pripadech (nap?. pri zavddéni prodejii nového zbozi) miize
byt pomérné sloZité predem presné odhadnout poptavku po urcitém zboZi, tj. jaké mnoZstvi
zboZi bude nutné mit k dispozici, aby byli uspokojeni wvsichni pYipadni zikaznici. S
priblédnutim k wvedenému mda Nejvyssi spravni soud za to, Ze k zdsahim verejné moci do
autonomni sféry prodavajicich v podobé trestani pokutamsi za spravni delikt vabivé reklamy by
mélo dochazet pouze ve zjevnych, oditvodnénych a potrebnych pripadech, kdy prodavajici nabizi
ke koupi vyrobky nebo sluzby jiz s védomim, Ze nebude schopen uspokojit poptavku po nich, a
predevsim se timto zpisobem snaZi naldkat zakazniky do své prodejny, aby nakoupili jiné zboz{
nez inzerované. Nelze vsak takto konstruovat jakousi objektivni odpovédnost prodejce za to, Ze
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inzerované zboZi bude ve vsech obchodech a po celou dobu prodeje bezvyjimecné k dostdini.
Situace, kdy proddvajici intenzitu své reklamy a poptavku po zboZi pouze nedostatené
vybodnoti (prestoZe postupoval s ndleZitou profesionalni péci [srov. ¢l 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach], v disledku
cehoZ ho nebude mit dostatek pro vsechny zikazniky, zdrover vsak bude pro bézného zakaznika
fakticky mozZné zboZi koupit po primérené dloubou dobu, by neméla byt klasifikovina jako
vdabivd reklama. Nejoyssi spravni soud tak md za to, Ze skutkovou podstatu vabivé reklamy je
t¥eba aplikovat na pripady, kdy je mezi rozsahem reklamy, ndslednou poptavkou po vyrobcich a
mnoZstvim vyrobki, které md prodéwjz’cz’ k dispozici zjevn;f nepomer, ktery neni mozné
vysvetlzt napr. podnikatelskou sivahou.“ Dale Nejvyssi spravni soud v bodech [56] az [60]
uvedl, ze: ,/pjokud se prodej urcitého vyrobku a reklama na tento vyrobek ryka vice prodejen, je
t¥eba hodnotit situaci z hlediska mozZného spachani deliktu viabivé reklamy ve vsech prodejndch
zahrnutych do prodeje urcitého vyrobku celkové ve spojent se situaci v jednotlivych prodejndch.

. Podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je tudiz treba hodnotit situaci na jednotlivych
prodejndch v kontextu celkové situace, tj. celkovy rozsah reklamy, mnoZstvi zboZi, které ma
proddvajici k dispozici, a jeho cenu. ... StéZovatel pro shora uvedené prodejny distribuoval
pomérné velké mnozZstvi letiki - 7ddové tisice aZ desetisice. Reklamu zadanou stéZovatelem
proto lze oznalit za pomérné rozsiblou a intenzivni. ZboZi, které mél stéZovatel k dispozici,
bylo nabizeno za atraktioni cenu (cenu nizsi nez u ostatnich prodejcit), bylo na kontrolovanych
prodejndch stéZovatele vyprodano za jeden aZ t7i dny, a nepostacovalo tudiZ na celou dobu
prodejni akce trvajici jeden tyden. Previznd vétsina zbozi byla distribuovina ve predvinocni
cas, kdy je obecné po zboZi vyssi poptivka. Veétsina posuzovaného zboZi byla prodina (v
republikovém vyhodnoceni z 96 %, 97 % a 99 %), coZ podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
potvrzuje skutecnost, Ze stéZovatel celkové nemél k prodeji dostatecné mnoZstvi zbozi, nebot
takto vysokych Cisel prodeje lze dosibnout pouze vyprodinim zboZi na vétsiné prodejen. ... Pro
ucinéni zavéru o spachani spravnibo deliktu vabivé reklamy je ovsem podstatné, zda stéZovatel,
pokud by postupoval s profesiondlni péct, mél pri zpracovani reklamy diivod domnivat se, Ze
mnoZstvi nabizeného zboZi nebude primérené. Jak bylo vyse uvedeno, stéZovatel predestrel
raciondlni argumentaci, zdivodnil a konkrétnimi Ciselnymi ddaji doloZil svou podnikatelskou
tvahu, na zdikladé kreré pro prodejni akce pripravil pravé vyse uvedené mnozstvi zbozi. Tuto
tvabu lze poklidat za rozumné ocekdvatelnou a logickou, odpovidajici poctivym obchodnim
praktikam a obecnym zdsadim dobré wviry, a nevybocujici tedy z prdvnimi predpisy
poZadovaného standardu profesionalni péce. Ve prospéch stéZovatele je rovnéZ treba zohlednit, Ze
v textu reklamnich letaki wvedl, Ze nabidka plati po dobu akce nebo do vyprodani zdsob, cimz
dal zdakaznikiim dostatecné zietelné najevo, Ze nabizeného zboZi nemd k dispozici neomezené
mnoZstvi a Ze miize byt zcela vyprodano jiz v pribéhu prodejni akce. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zdavéru, Ze se stéZovatel spravnibo deliktu vabivé reklamy nedopustil a plné
prisvédcil namitce stéZovatele, Ze Zalovany spravni organ i méstsky soud nespravné aplikovaly
prilobu ¢ 1 pism. d) zdkona o ochrané spotrebitele a dospély k nespravnému pravnimu zivéru,
Ze se sté&Zovatel dopustil vabivé reklamy.“ Na shodn)'fch pravnich zavérech setrval Nejvyssi
spravni soud i v rozsudku ze dne 19. 10. 2018, ¢.j. 2 As 113/2018-45.

V nyni projednavané véci se spravni organy v ramci posouzeni otazky tykajici se urceni
odhadi poptavky po vyrobcich (jogurt s exotickym ovocem, ratatouille, sluchatka) ze
strany zalobce zabyvaly opodstatnénosti zalobcem predlozenych Gdaji vychazejicich
z historického modelu, ktery zalobce v ramci své podnikatelské Gvahy uziva pro stanoveni

Ve Vv 4 A4 4 V4 4 4 4 4 4 v 4 /4 / M
priméfeného mnozstvi akéntho zbozi. Spravni organy zalobcem predlozené udaje
posoudily a dospély k zavéru, ze zalobce pfi odhadu naskladnéného mnozstvi vyrobka
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nepostupoval s profesionalni péci. Byly naopak presvédleny, ze zalobce mél s ohledem
na vSechny skutkové okolnosti a své podnikatelské zkusenosti v okamziku zpracovani
reklamy davod se domnivat, ze mnozstvi nabizenych vyrobkl nebude priméfené. Spravni
organy neodmitly postup zalobce, ktery vychazi z historickych dat prodeje stejnych ¢i
obdobnych vyrobku, jako takovy; s uvedenou argumentaci zalobce se vyporadaly a na
zakladé porovnani konkrétnich 0daji predesttenych zalobcem dospély k zavéru, ze
ptislusna podnikatelska Gvaha zalobce nebyla v dané véci dostatecna, rozumna a logicka.

V dané véci je zfejmé, ze zalobce v pfipadé reklamni kampané u vSech tfi vyrobka
distribuoval velké mnozstvi letakd nejen v okoli dotCenych prodejen (v papirové formé
viadech tisicd kust - vhazovanim do postovnich schranek 1 pripravenych
k primému vyuziti na jednotlivych provozovnach); nybrz tuto reklamu lze pro jeji
intenzitu a rozsahlost oznacit i1 sohledem na dalsi vkampani pouzitd média
(prostfednictvim internetu Sirené elektronicke letaky) za celorepublikovou. Soud uvadi, ze
z obsahu spravniho spisu a rozhodnuti prvostupriového spravniho organu je rovnéz
zfejmé, ze prvostupnovy spravni organ pomoci porovnani zalobcem zvolenych (akénich)
cen a cen na internetovych strankach obchodl nabizejicich obdobné vyrobky zjistil, ze
zalobcem nabizena cena je nizsi nez cena v porovnavanych ptipadech, tudiz atraktivni.
Jelikoz Nejvyssi spravai soud dospél ve zrusujicim rozsudku k zavéru o nedostatecné
odivodnéné Gvaze meéstského soudu o tom, jestli bylo mozno zavér o atraktivité
nabizenych akcnich vyrobkt uéinit na zakladé komparace s nékolika jinymi vyrobky
nabizenymi na internetovych portalech, byt zalobkyné: ,, ... ani v kasacni stiznosti
neodkdzala na Zidné jiné vyrobky, které by dle jejiho nazoru napiiklad byly pro véc vice
vypovidajici & mély prokazovat, Ze ji nabizené zbozi nebylo tak (cenové) atraktivni, jak spravni
organy na zikladé zvoleného souboru srovnavanych produkti popisuji (¢i poukdzala na jiny
mozny zpiisob srovndni).“, vénoval se méstsky soud nasledné této problematice konkrétnim
zpusobem.

Soud zjistil, ze v pfipadé vyrobku ,jogurt sexotickym ovocem® 150 g nabizeného
zalobcem v akci za 12,90 K¢, tento byl prvostupniovym spravnim organem srovnavan
s vyrobkem ,Bebivita jogurt a ovoce (broskev a maracuja)“, jenz se v mnozstvi 150 g
/ . / ) ’ . v ’ .

prodaval na internetovych strankach (http://procistotu.eu/) za 19 K¢; s vyrobkem ,jogurt
ananasovy“, jenz se vmnozstvi 150 g prodaval na internetovych strankach
(http://www.italske.suroviny.cz) za 16,80 K¢ Soud shrnuje, Ze prvostuptiovy spravni
organ logicky mezi sebou porovnaval toliko mlééné vyrobky, jogurty, o stejné hmotnosti a
obsahujici jednotnou slozku exotického ovoce (viz strana 5 odivodnéni prvostuptiového

’ ’ ’ 7V ’ . « / ’ v .
spravniho rozhodnuti). Co se tyce vyrobku ,ratatouille“ 500 g nabizeného zalobcem v akci
za 39,90 K¢, tento byl prvostupriovym spravnim organem srovnavan s vyrobky shodného
nazvu ,ratatouille“, jenz se v mnozstvi 500 g prodaval na internetovych strankach
(http://www.potravinydomu.cz/) za 211 K¢ a s vyrobkem ,ratatouille po provensalsku®,
jenz se v mnozstvi 500 g prodaval na internetovych strankach (http://www.babyplace.cz/)
za 181 K¢. Soud shrnuje, ze prvostupniovy spravni organ opét logicky porovnaval toliko
obsazenim stejné zeleninové pokrmy pivodem z francouzské kuchyné, o stejné hmotnosti

. o v 4 vV /4 4 4 4 v/ v /

(viz strana 7 oduavodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti). A v pfipadé vyrobku
»Sluchatka in - Ear SILVERCREST® s prisluSenstvim ,s mikrofonem, 3 wvelikosti usnich
viozek (S, M, L), konektor - Jack 3,5 mm, A:s kabelem ve tkanickdch, jednoduché nastavent, uz
Zadny zamotany kabel® nabizeného zalobcem vakci za 149 Ké/za kus, tento byl
prvostupriovym spravnim organem srovnavan s vyrobkem ,Platronics Sluchatka
s mikrofonem Audio 322% jenz se prodaval na internetovych strankach (http://mall.cz/)
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za 279 Ké/kus; s vyrobkem ,Platronics Sluchatka s mikrofonem Audio 355% jenz se
prodaval na internetovych strankach (http://mall.cz/) za 559 Ké/kus; s vyrobkem
»Platronics Sluchatka s mikrofonem Audio 628% jenz se prodaval na internetovych
strankach (http://mall.cz/) za 749 K¢/kus; s vyrobkem ,In - Ear sluchatka SHURE
SE112M +“, jenz se prodaval na internetovych strankach (http://kytary.cz/) za 1770 K¢
K¢/kus. Soud konstatuje, ze prvostupriovy spravni organ i tento elektronicky vyrobek -
sluchatka logicky srovnaval toliko s obdobnymi elektronickymi vyrobky vykazujicimi
stejnou funkci i povahu - poslech, se stejnou moznosti jejich pfipojeni k mobilnim
telefontm, tabletu atp. (viz strana 9 odGvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti).

Dle nazoru méstského soudu tak spravni organy u vyrobku zvolily zpusob zjisténi
rozhodnych cen, ktery se s ohledem na uvedené okolnosti jevi jako logicky a spravny;
vzaly vpotaz i jedineény charakter jednotlivych vyrobkt, kdyz u vyrobku ,jogurt
s exotickym ovocem“ a ,ratatouille® hodnotily, ze se jedna o vyrobky kratkodobé
spotreby, spotrebitelsky zajimavé a oblibené potraviny, u vyrobku ,sluchatka® prihlédly
k jeho oblibé pro jeho lehkost, prakticnost a vSestrannost pouziti. Rovnéz tak hodnotily,
v e ) 0 E v AL
ze se jedna o vyrobky, které nejsou v bézném prodeji jinych prodejct, jejich cenu tak
nebylo mozno porovnat jinym zpusobem nez prostrednictvim internetovych portala
(zejména viz odtvodnéni zalovaného na str. 9 zalobou napadeného rozhodnuti). Na tomto
4 v v M v i 4 \4 v / 4 M Ve v/ 4 /
misté soud upozornuje, ze ani sam zalobce v uplatnéné namitce neuréil zadné vyrobky
(prodavané v jinych prodejnach at kamennych ¢i internetovych), jez by mély vykazovat
obdobné vlastnosti, pouziti atp. jako posuzované vyrobky a byly by prodavany za
srovnatelnou ¢i nizsi cenu (nez cenu stanovenou zalobcem pro dotlené akce). Rovnéz tak
soud souhlasi s nazorem spravnich organu i v otazce posouzeni ceny nabizenych vyrobka
M M 4 v 4 4 / 4 v v / o 4 / v M
jako atraktivni, kdyz z porovnani vyplyva, ze cena vSech vyrobku nabizenych Zalobcem je
*VvVv/ \4 / / o M / 4 v/ v M o
nizsi nez cena obdobnych vyrobki na internetovych portalech; v pripadé jogurti se
jednalo o nizsi ceny v rozpéti od 3 az 6 K¢ za vyrobek; v pfipadé ,ratatouille® jiz v rozpéti
od 141 az 171 K¢ za vyrobek; a v pripadé ,sluchatek” dokonce v rozpéti od 130 az 1 621 K¢
za vyrobek. Nad to soud konstatuje, ze ma za obecné znamou skuteCnost, ze se na
internetovych portalech nabizeji k prodeji vyrobky obvykle za nizsi cenu, nez za kterou
jsou tyto prodavany v kamennych obchodech, nebot prodejcim v pripadé internetového
obchodu odpadaji dalsi naklady spojené sprodejem, jako napt. naklady nezbytné
na provoz kamenného obchodu. Shora uvedenou zalobni namitku tak soud posoudil jako
nedtvodnou.

Mezi Géastniky bylo nespornym, ze vSechny dotéené vyrobky byly na kontrolovanych
provozovnach zalobce vyprodany za jeden az ti1 dny od zahajeni akce; mnozstvi vyrobka
tudiz v dotéenych provozovnach nepostacovalo na celou dobu prodejni akce, ktera trvala
tyden. V pfipadé sluchatek nelze tento zavér udinit, jelikoz na provozovnu nebyly v dobé
vyhlasené akce vibec dodany. Podle nizoru soudu uvedené skuteCnosti nasvédcuji
zavértm, ze zalobce nemél k dispozici dostatené mnozstvi predmétnych vyrobkd. Soud
proto pristoupil k posouzeni podnikatelské Gvahy zalobce, resp. toho, zda zalobce, pokud
by postupoval s profesionalni péli, mél jiz pfi zpracovani reklamy divod domnivat se, ze
4 4 4 4 4 Ve Vv /4 .. v v . v v
mnozstvi nabizeného zbozi nebude primérené. Soud si je védom skutecnosti, ze zalobce
balancuje vice zajmu, ze presné odhadnout poptavku po urlitém zbozi muze byt velmi
obtizné, a ze jednani zadkaznikd nemusi byt vzdy predvidatelné. Soud proto posuzoval
predevsim to, zda podnikatelska Gvaha Zalobce, na zakladé které pripravil pro dané akce
4 v 4 4 4 / o ’ . ’ 4 N4 v /4
pravé takové mnozstvi vyrobkl, byla rozumna, logicka a odpovidajici pozadovanému
standardu profesionalni péce. Soud na tomto misté rovnéz konstatuje, ze lze prisvédéit
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zalobci, ze z definice vabivé reklamy vyplyva, ze se naplnéni skutkové podstaty tohoto

, , . ’ eev V. ’ 7 ) vV oV ’
spravniho deliktu musi posuzovat jiz k okamziku zpracovani reklamy. Zaroven vsak plati,
ze je treba zohlednit také situaci v okamziku prodeje, nebot v okamziku prodeje se
prakticky ovéfuje spravnost odhadu prodejce ohledné pfiméfenosti mnozstvi zbozi
vzhledem k povaze zbozi, rozsahu reklamy a nabizené cené.

Ze spravniho spisu, resp. z podkladi dodanych pfimo zalobcem vyplyva, ze v pripadé
vyrobku ,jogurt s exotickym ovocem* bylo na provozovnu v Benesové pro pfislusnou akci
ptipraveno 48 kust tohoto vyrobku. Prvni den akce bylo prodano 28 kust vyrobku, druhy
den akce 15 kust vyrobku, treti den akce zbyvajicich 5 kust vyrobku. V minulé akci (8. -
14. 2. 2016) bylo pro tuto prodejnu pfipraveno rovnéz 48 kust vyrobku, priemz prodano
bylo 51 kust (dle zalobce se jedna o nesrovnalost, jejiz pfi¢inu neni mozné zpétné
dohledat). V prubéhu této akce byl jeden kus vyrobku prodan jiz den pred jejim zacatkem,
poté 21 kust prvni den, 11 kust treti den, pricemz druhy den akce byla prodejna uzavtena,
14 kust Ctvrty den, 3 kusy paty den a posledni 1 kus sesty den. V jiné minulé akei (23. 5. -
29. 5. 2016) bylo pro prodejnu pripraveno 84 kust jogurtu, pficemz jich v prabéhu akce
bylo prodano 80. V ramci Ceské republiky mél pak tento vyrobek v posuzované akci
odprodej 91 %. Soud konstatuje, ze z uvedenych historickych Gdaja je zfejme, ze zalobce si
byl védom toho, ze béhem predchoziakce vinoru 2016 bylo 48 kusa vyrobku
nedostateénych, kdyz toto mnozstvi bylo vyprodano Sesty, resp. paty den akce. Pro
nasledujici akci konanou v kvétnu 2016 zalobce mnozstvi nabizeného vyrobku navysil, a to
na 84 kusu, pricemz béhem této akce bylo prodano 80 kust. Pro nyni posuzovanou akci
pak zalobce nabizené mnozstvi vyrobku bez dalsiho snizil, a to opét na 48 kust. Soud
nepovazuje tuto uvahu zalobce za logickou; neni mu totiz zfejmé a zalobce ani nikterak
nevysvétlil, jaké davody jej vedly k domnénce, ze mnozstvi 48 kusu, které bylo v inoru
2016 nedostatecné, bude dostate¢né v lednu 2017, a to za situace, kdy v kvétnu 2016 bylo
béhem obdobné akce prodano 80 kust vyrobku, tj. téméf dvojnasobné mnozstvi.

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku méstsky soud zavazal skutkovou podstatu
vabivé reklamy posoudit s ohledem na celorepublikovy kontext dusledkt reklamy, kdyz:
»Uyprodani akcniho zboZi na jedné kontrolované prodejné nemiize byt v obdobné situaci samo o
sobé dostacujici pro prijeti zavéru, Ze se stézovatelka vabivé reklamy dopustila. Celorepublikovy
kontext md vyznam z nékolika ditvodi. V prvé vadé dojde-li k vyprodani konkrétnibo akcnibo
vyrobku na jedné prodejné, neznamend to, Ze neni spotrebiteliim dostupny na jiné prodejné (je-li
navic jejich sit v CR pomérné hustd).“

Soud proto konstatuje, ze spravni organy nespravné postupovaly, kdyz dovozovaly

v _ 7/ 4 I4 /7 v/ v /. . . /
naplnéni skutkové podstaty vabivé reklamy v ptipadé vyrobku ,jogurt sexotickym
ovocem® ze situace na jedné provozovné. Soud sice dospél shodné se spravnimi organy
k zavéru, ze zalobce mél duvod domnivat se, ze mnozstvi nabizeného zbozi na posuzované

v Ve VvV /4 eV Ve ’ 4 Vev vV Vv

provozovné nebude priméfené, a to jiz v okamziku zpracovani reklamy, pricemz zalobce
. . /4 4 / v v . Ve
intenzitu své reklamy a poptavku po vyrobku nedostate¢né vyhodnotil. V okamziku
stanoveni mnozstvi vyrobk nepostupoval s nalezitou profesionalni péci, kdyz sice dle
vlastniho tvrzeni vychazel z historickych (dajd, z nichz si vSak naopak musel byt védom,
ze mnozstvi vyrobku jogurt v pribéhu akce nebude (a vrealu skuteéné nebylo) pro
bézného zakaznika mozné po priméfené dlouhou dobu zakoupit. Soud proto nehodnoti
podnikatelskou Gvahu zalobce tykajici se ,jogurti sexotickym ovocem® ve vztahu
k provozovné v Benesové jako fadnou.
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Uvedeny zavér vsak lze ulinit toliko ve vztahu k situaci na kontrolované prodejné -
provozovné v BeneSové, Cervené Vrsky 2179, nikoliv ve vztahu k dal$im provozovnam
zalobce. Jak vyplyva ze zru$ujictho a taktéz ze shora citovanych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu, situaci v jednotlivé provozovné nelze samu o sobé povazovat za
rozhodujici pro zavér o spachani spravniho deliktu vabivé reklamy, nybrz tuto ji treba
hodnotit v kontextu celkové situace posuzované (celorepublikové) reklamy. Prestoze tedy
soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze v ptipadé dané provozovny zalobce pfi stanoveni
mnozstvi vyrobku ,jogurt s exotickym ovocem® nepostupoval s nalezitou péci, nemuze
bez dalsiho ulinit zavér o naplnéni skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky, resp.
vabivé reklamy. Nutno ptitom vychazet z vysledki prodeje v ramci dalsich provozoven
zalobce na tzemi Ceské republiky, tyto vysledky celorepublikového odprodeje mély
/ ’ ’ v . .. v ’ ’ ’ / . v/
spravni organy od zalobce k dispozici (prvostupniovy spravni organ toliko bez dalsiho
konstatoval, ze celkové bylo prodano 91 % vyrobkd), avsak nikterak se jejich obsah do
pravniho hodnoceni vabivé reklamy spravnich rozhodnuti nepromitl. Jelikoz se prode;
’, ’, 1717 7 v , . . .
vyrobku a reklama na tento vyrobek tyka vice provozoven, bylo zapotrebi hodnotit situaci
z hlediska mozného spachani deliktu vabivé reklamy ve vSech prodejnach zahrnutych do
. ’ v . ’ . ’ . . . v ’ /
prodeje vyrobku celkové ve spojeni se situaci v jednotlivych prodejnach, coz spravni
organy neucinily, pricemz se jednalo o podstatnou ¢ast pravaiho hodnoceni véci.

Rovnéz v ptipadé vyrobku ,ratatouille“ spravni organy nespravné vychazely pfi posouzeni
primérenosti mnozstvi nabizeného zbozi ze situace na jedné provozovné. Ze spravniho
spisu, resp. z podkladi dodanych ptimo zalobcem wvyplyva, ze v pripadé vyrobku
Lratatouille® bylo do provozovny v Ceském Brodé pro p¥islu$nou akei p¥ipraveno 32 kust
vyrobku. Den pred zacatkem akce bylo prodano 15 kust vyrobku, prvni den akce
zbyvajicich 17 kust. V minulé akei (6. 6. - 12. 6. 2016) bylo pro tuto prodejnu pripraveno
32 kust vyrobku, pticemz 3 kusy byly prodany pred zacatkem akce, 14 kusu prvni den
akce, 8 kust druhy den, 6 kusu tfeti den a posledni kus ¢tvrty den. V jiné minulé akei (15.
2. - 21. 2)) bylo pro provozovnu pfipraveno dokonce jesté niz$i mnozstvi 16 kust
vyrobku, pricemz 4 kusy byly prodany pred zaatkem akce a zbywvajicich 12 kusu prvni
den akce. Z uvedenych udaju je zfejmé, ze zalobce si musel byt védom toho, ze po
vyrobku byla historicky pomérné vysoka poptavka; po akci konané v inoru 2016
mnozstvi vyrobku pro naslednou akci konanou v ervnu 2016 zdvojnasobil, a to na
mnozstvi 32 kust, pricemz ani toto mnozstvi nevystacilo do konce akce. Pro posuzovanou
akci konanou v lednu az dnoru 2017 vSak zalobce mnozstvi jakkoli nenavysil a znovu
pripravil nedostate¢né mnozstvi 32 kust vyrobku.

Soud proto i v pripadé tohoto vyrobku dospél shodné se spravnimi organy k zavéru, ze
v v o 4 v v 4 4 /4 v/ 4
zalobce mél duvod domnivat se, Ze mnozstvi nabizeného zbozi nebude na posuzované
v Ve VvV 4 eV Ve ’ 4 4
provozovné primérené, a to jiz vokamziku zpracovani reklamy, kdy zalobce
. . / / * 0 Ve 4 Ve vV /4 4 4 A v o 4
z historickych tdaju pfi stanoveni priméfeného mnozstvi zfejmé vabec nevychazel. Soud
v 4 v . v/ v / . . / <«
opét nehodnoti, shodné jako v pripadé vyrobku ,jogurt sexotickym ovocem®,
podnikatelskou Givahu Zalobce tykajici se vyrobku ,ratatouille jako fadnou, nebot Zalobce
intenzitu své reklamy a poptavku po vyrobku nedostate¢né vyhodnotil, kdyz v okamziku
stanoveni mnozstvi vyrobku nepostupoval s nalezitou profesionalni pééi a zaroven
zakoupeni vyrobku ,ratatouille® v pribéhu akce nebylo pro bézného zakaznika mozné po
primérené dlouhou dobu. Uvedeny zavér vsak 1ze opét ucinit toliko ve vztahu k situaci na
kontrolované prodejné - provozovné v Ceském Brodé, Jana Kouly 1396, nikoliv ve vztahu
k dal$im provozovnam zalobce. Pfestoze tedy soud souhlasi se zavérem spravnich organt,
ze v ptipadé dané provozovny zalobce pfi stanoveni mnozstvi vyrobku ,ratatouille®
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nepostupoval s nalezitou profesionalni péci, nemuze bez dalsitho uéinit zavér o naplnéni
skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky, resp. vabivé reklamy. Sama skuteénost, ze
v posuzované provozovné byly tyto vyrobky vyprodany jiz prvni den akce, neni
dostateCna pro uznani viny zalobce ze spachani spravaiho deliktu vabivé reklamy, nebot
naplnéni dané skutkové podstaty nelze vztahovat k situaci pouze na jedné provozovné,
nybrz je treba je hodnotit v souvislostech celého inzerovaného zemi, coz spravni organy
neulinily (srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu, ¢. j.5 As204/2018-32, ze dne
21.3.2019). Prvostupniovy spravni organ pfitom mél k dispozici vysledky
celorepublikového odprodeje vyrobku, ale opét toliko bez dalstho konstatoval, ze celkove
bylo prodano 82 % tohoto vyrobku, aniz by se tato skutecnost jakkoliv odrazila v pravnim
hodnoceni vabivé reklamy spravnich organd, priCemz se jednalo o podstatnou cast
pravniho hodnoceni véci.

Pokud jde o vyrobek ,sluchatka - in Ear SILVERCREST*, soud uvadi, ze v tomto ptipadé
neni mozné podnikatelskou Givahu zalobce ovéfit, nebot vyrobek nebyl na kontrolovanou
provozovnu - Horovice, ul. Fiignerova - vabec dodan. Ackoliv se zjevné jedna o vazné
pochybeni zalobce jako podnikatele, nelze k posouzeni, zda doslo k naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu vabivé reklamy, pristupovat jinak nez v prechozich pripadech,
kdy zalobce sice na prodejnu naskladnil pfedmétné akcni zbozi, nicméné s ohledem na
podnikatelskou Gvahu provedenou s nikoliv fadnou profesionalni péci v nepfiméfeném
mnozstvi. Rovnéz v tomto pripadé je tak treba vychazet z celkového (celorepublikoveho)
kontextu ve vsech zalobcovych prodejnach. Spravni organy se vsak ani v pripadé vyrobku
ssluchatka - in Ear SILVERCREST® nezabyvaly posouzenim podnikatelské Gvahy a
primérenosti mnozstvi vyrobka pro danou akci v celorepublikovém kontextu, spokojily se
pouze s konstatovanim, ze celorepublikové bylo prodano 64 % vyrobkd, bez toho, aby
s touto informaci dale pracovaly. Pfi¢emz soud s ohledem na pomér celorepublikového
odprodeje ve vysi 64 % ma za to, ze celkové mnozstvi akénich vyrobku na prodejnach
zalobce v Ceské republice lze hodnotit jako zcela p¥imérené.

Ve prospéch zalobce je dale nutno dle zrusujiciho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
hodnotit, ze zalobce ve vsech trech pfipadech v reklamnich leticich uvedl adaj, ze
predmétné akéni vyrobky budou v nabidce zalobce po omezenou urcitou dobu ,nebo do
vyprodani zisob“. Zalobce timto konstatovinim dal zikaznikdm zfetelné najevo, Ze
nabizeného zbozi nema k dispozici neomezené mnozstvi a ze mtize byt zcela vyprodano jiz
v prubéhu akce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu rozsudku ze dne 31. 5. 2018,
sp. zn. 4 As 123/2018). Soud uvadi, ze spravni organy se touto deklaraci zalobce v letacich
nikterak ve svych rozhodnutich nezabyvaly.

S ohledem na shora uvedené dospél soud k zavéru o nespravném pravnim posouzeni véci
spravnimi organy, nebof vramci posouzeni skutkové podstaty vabivé reklamy
nepftistoupily k hodnoceni podstatné skutecnosti, a to odprodeje dotéenych vyrobkd na
jednotlivych provozovnach v kontextu celkové (celorepublikové) situace; taktéz nevzaly
v potaz deklaraci Zalobce v reklamnich letacich, ze predmétné akéni vyrobky budou
v nabidce zalobce po omezenou urcitou dobu ,nebo do vyprodani zasob“, a proto soud
rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti a pro nadbytecnost se jiz nezabyval posledni
namitkou zalobce, v niZ namital nespravnost postupu spravnich organd pti urceni
nejzavaznéjsiho spravniho deliktu.

Zavérem soud pro Gplnost konstatuje, Ze ve véci neprehlédl pozadavek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, dle kterého
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»rozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnut{ spravniho organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdakon, kterého bylo
pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnut{ zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjddiené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se
trestnost Cinu posoudi a trest ukldda podle pravni vipravy, kterd nabyla ucinnosti az poté, kdy
byl trestny in spdachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi“. V dané véci byla zalobci ulozena
pokuta za spravni delikt podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy, ktery
v dobé jeho spachani umoziioval ulozit pokutu do vyse 5000 000 K¢ [§ 8a odst. 7 pism. c)
zakona o regulaci reklamy]. V dasledku naslednych novelizaci zakon o regulaci reklamy jiz

v/ 4 4 i / v v/ v 4 i 4 7 4 4 / 4 v
nehovofi o spravnim deliktu, nybrz pfislusné protipravni jednani nazyva prestupkem.
Skutkova podstata, kterou byl zalobce shledan vinnym, pfitom nebyla nikterak obsahové
v v vV / Vv i 4 4 v /4 4 4 4 v o
zménéna. Rovnéz vySe maximalni mozna sankce za spachani tohoto prestupku zustala beze
v M \4 4 N4 4 7/ 4 v v/ *_ Vv v v /4 4
zmény. Jelikoz stavajici pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi, soud ke zméné pravni
Upravy neprihlédl.

VIL

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Soud tedy podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost
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spocivajici v nespravném pravnim posouzeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle §
78 odst. 4 s. . s. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, zejména
v bodech 47 a nasl., je v dal$im tizeni spravni organ vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., pfitom rozhodl
1 o nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Zalobce mél ve véci Gspéch,
soud mu proto priznal nahradu naklada fizeni.

Naklady, ktere zalobci v fizeni pred Méstskym soudem v Praze vznikly, jsou tvofeny
zaplacenym soudnim poplatkem ve vy$i 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za tfi
Ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupenti, podani zaloby, vyjadreni ze dne 18. 6.
2018), pricemz sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 3.100,- K¢, tfi pausalni castky ve vysi 300,- K¢ (§
13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 2.142,- K¢. Vyse
nakladt vzniklé Zalobci v fizeni pred Méstskym soudem cini 15.342,- K¢.

Naklady, které vznikly zalobci v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, jsou tvoreny
zaplacenym soudnim poplatkem z podané kasac¢ni stiznosti ve vy$i 5.000,- K¢ a naklady
pravniho zastoupeni za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti), pfi¢emz sazba
odmény za jeden kon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky & 177/1996
Sb. castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) cit. vyhlasky v
rozhodném znéni), tj. 1 x 3.100,- K¢, jednu pausalni ¢astku ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 1 x 300,- K¢ a DPH ve vysi 714,- K¢ Vyse nakladt
vzniklé zalobci v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 9.114,- K¢.

Celkova vyse nakladd, které zalobci vznikly, ¢ini 24.456,- K¢ (t). 15.342,- K¢ + 9.114,- KJ).
Soud ulozil Zalovanému povinnost zalobci nahradu nakladt fizeni ve stanovené lhaté k
rukdm pravniho zastupce zalobce JUDr. Zoltana Palikanse, LL.M., advokata.

Poulent:

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Kasacni stiznost dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni pfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
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soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. éervna 2023

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: S. K.



