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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Zlinmarket s.r.0.
sidlem Pekarenska 166, Zlin
zastoupen danovym poradcem Ing. Ladislavem Fancem
Bfeznicka 5565, Zlin
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2018, ¢&. j. 49235/18/5300-22441-
708274

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného oznaceného ve
vyroku L tohoto rozsudku, kterym bylo zménéno ptredchozi prvostupnové rozhodnuti
vydané Finanénim Uradem pro Zlinsky kraj ze dne 21. 6. 2017, ¢. 5. 1432374/17/3301/51522-
701503 - platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2014,
kterym byla zalobci vyméfena vlastni dan ve vysi 5 324 599 K¢ tak, ze se v ¢asti II. Ostatni
plnéni a plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, hodnota f. 26 zménila ¢astka K¢ z -
30 668 651 K¢ na castku 30 668 651 K¢; v ostatnim zustal vyrok prvostupriového spravniho
rozhodnuti nezménén. Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce v tzv. prvé fazi nabyl zbozi na
zakladé dovozu od srbské spolecnosti RTB INVEST BOR LIMITED LIABILITY
COMPANY (dale jen ,RTB*), zalobce v ramci této prvni faze prepravil predmétné zbozi
(médéné katody) prostrednictvim srbského prepravce ATP TRANSPORT KOSTOVIC
DOO (dale jen ,ATP*) na Slovensko v ramci jedné prepravy, pri¢emz zbozi bylo urceno na
zakladé kupni smlouvy slovenskému odbérateli MYNAP, s.r.o. (dale jen ,MYNAP®)
Z duvodu zdrzeni zbozi v celnim skladu v Hodoniné (v ramci celniho fizeni vystupoval
zalobce jako dovozce zbozi, deklarant a piijemce) doslo k odstoupeni od kupni smlouvy
slovenskym odbératelem MYNAP a k odmitnuti prevzeti dodaného zbozi zalobcem na
Slovensku. Zbozi ze Slovenska se zalobci fakticky nevratilo zpét do tuzemska a odtud nebylo
vraceno do Polska (zalobce na rozdil od spravnich organt tvrdil, ze zbozi nabyl od polske
firmy Wojan sp. zoo, dile jen ,Wojan®). Zalovany dovodil, Ze pfedmétné zbo%i ztstalo na
Slovensku pro tcely dalstho podnikani zalobce, ¢imz doslo k premisténi zbozi zalobcem pro
jeho dalsi podnikani. Stalo se tak vtzv. druheé fazi, kdy odbératel zalobce slovenska
spolecnost MYNAP odstoupila od kupni smlouvy a nasledné byly vydany opravné danové
doklady pro slovenského odbératele. Zalobce ani pres vyzvu spravce dané neprokézal
naplnéni podminky pro osvobozeni pti premisténi zbozi do jiného clenského statu podle §
64 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,ZDPH®), a to konkrétné, ze zbozi bylo pfedmétem dané na
Slovensku. Pri dovozu zbozi je platce, na jehoz Gcet je zbozi pfi dovozu propusténo do
volného obéhu, povinen priznat a zaplatit dan a je opravnén uplatnit si narok na odpocet
dané za splnéni zdkonnych podminek. Zalobci byla opravnéné prvostupiovym spravcem
dané vymeérena danova povinnost z titulu dovozu zbozi ze treti zemé a soucasné mu byl
priznan narok na odpocet dané ve vysi zakladu 30 087 188 K¢. V tzv. treti fazi zalobce tvrdil,
ze poté, co od kupni smlouvy odstoupil jeho slovensky odbératel, odstoupil zalobce od
kupni smlouvy s polskym dodavatelem Wojan a zbozi vratil do Polska. Zbozi bylo
prostrednictvim slovenské spolecnosti ALEGO, s.r.o0. (dale jen ,ALEGO®) dovezeno pfimo
do Polska spolecnosti Wojan.

II. Obsah zaloby

V zalobé zalobce uvedl, ze predmétem sporu je spravné urceni mista zdanitelného plnéni a
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik z pohledu dané z ptidané hodnoty pfi dodani
zbozi vramci retézovych dodavek a jeho nasledného vraceni z divodu nedodrzeni
smluvnich podminek ve vazbé na vyplyvajici datiové povinnosti. Zalobce uvedl, Ze
predmétné zbozi nakoupil od polského dodavatele firmy Wojan, jenz zbozi poridil od srbske
firmy RTB. Zbozi bylo odeslano ze Srbska do Ceské republiky na Celni 4¥ad v Hodoniné a
tam bylo propusténo do volného obéhu. Zalobci bylo zbozi dodino firmou Wojan, co? je
prvni dodani uvnitt spoleCenstvi. Druhé dodani uvnitr spoleCenstvi pak predstavovalo
dodani zbozi zalobcem firmé MYNAP na Slovensko. Doprava zahrnovala dodani zbozi
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kone¢nému odbérateli, pticemz dopravu ze Srbska na Slovensko zajistovala firma Wojan.
Jednalo se o dopravu zbozi jednim dopravcem bez prekladky. Skutecnost, ze zalobce nabyl
zbozi od spolecnosti Wojan byla spravci dané lozena danovymi doklady, pficemz spravni
organy tyto doklady nespravné hodnoti na zakladé vyjadieni polského spravce dané. Davod,
pro¢ doslo k procleni zbozi v Hodoniné, byla tstni dohoda zalobce sfirmou Wojan
s ohledem na hospodarnost obchodu. Zbozi bylo procleno pfimo zalobcem, aby jednatel
firmy Wojan nemusel dojizdét do Hodonina. Zalovany zcela prehlizi fakt, Ze doSlo
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik z pohledu ZDPH na firmu Wojan, ktera
zbozi po vraceni zalobcem z duvodu odstoupeni jeho slovenského odbératele nasledné
prodala tretim osobam. Predmétné zbozi prechodem srbskych hranic vstoupilo na zemi
Evropské unie a v ramci celniho rezimu vnéjsi tranzit bylo dopraveno do Hodonina. Plati,
ze mistem zdanitelného plnéni pri dovozu zbozi je ¢lensky stat, ve kterém jsou taxativné
vyjmenované celni rezimy (napf. celni rezim vnéjsi tranzit jako v nyni projednavané véci)
ukonceny. Zbozi bylo dopraveno do Hodonina v celnim rezimu vnéjsi tranzit a zde bylo
v ramci celntho fizeni pri dovozu zbozi ze treti zemé propusténo do volného obéhu. Od
data prekroceni hranice Evropské unie do doby propusténi zbozi do celniho rezimu je
dlouhy a dostacujici prostor k tomu, aby firmou Wojan v souladu s § 13 odst. 1 ZDPH, prip.
v souladu s ¢l. 14 Smérnice Rady 2006/112/ES o spolecném systému dané z ptidané hodnoty
bylo prevedeno prava nakladat se zbozim jako vlastnik na zalobce - tato skuteénost byla
namitana jiz v prabéhu datiové kontroly. Zalobce namital, Ze zivéru Zalovaného, e polska
firma Wojan je pouze formalné vlozenou spolecnosti neodpovidaji dikazni prostfedky
ziskané v ramci mezinarodnich dozadani polského spravce dané. V jejich ramci bylo
prokazano, ze firma Wojan hradila dopravu ze Srbska na Slovensko, ze doklady za potizeni
zbozi ze Srbska byly zatGc¢tovany a nasledné vracené zbozi ze Slovenska do Polska firmé
Wojan bylo relevantnim zpasobem prodano konkrétnim odbératelam. Bylo prokazano, ze
firma Wojan zbozi objednavala od firma RTB a nasledné ho prodala tfetim osobam. V ramci
hodnoceni skutkového stavu spravni organy prehlizely dikazni prostfedky svédéici ve
prospéch Zalobce. Zalovany rovnéZ nespravné posoudil otizku neuneseni dikazniho
bremene. Ustanoveni § 13 odst. 6 ZDPH tykajici se premisténi obchodniho majetku nelze
na predmétnou transakei aplikovat. Citované ustanoveni je pravni fikci dodani zbozi za
Uplatu, ktera se pouzije pouze u zameéru platce premistit sviij obchodni majetek do jiného
Clenského statu za Géelem uskuteniovani ekonomické cinnosti v jiném ¢lenském staté. Nyni
se vSak jednalo o dodani zbozi za uplatu, kdy zalobce ocekaval za toto dodani ze strany
slovenského odbératele realnou Gplatu. Poté, co od dodani zbozi odstoupila slovenska firma
MYNAP, dopravil zalobce na své naklady zbozi ze Slovenska do Polska firmé Wojan
(vraceni zbozi), priCemz tato firma zbozi prevzala a nasledné prodala tfetim osobam.
Zalovany si zjednoduSenym pohledem usnadfiuje prici v tom, e datiové komplikovany
ptipad fes$i jednoduse skrze zalobce, nebot spoleCnost Wojan neni lesky platce DPH.
Pfedmétné zdanitelné plnéni nemuze podléhat rezimu dodanéni tuzemské DPH, jelikoz
zbo%i bylo prokazatelné dodano (vriceno) mimo tzemi CR, nejednalo se o tuzemské plnéni
s povinnosti odvést DPH na vystupu. V ramci obchodni transakce zalobce zadné DPH ze
strany statu neobdrzel a rovnéz si také DPH nenarokoval. Pokud zalovany tvrdi, ze zalobce
premistil sviij obchodni majetek na Slovensko podle § 13 odst. 6 ZDPH, mél by tuto
skuteénost prokéazat. Zalovany nijak nezji$toval, Ze by Zalobce chtél uskutedtiovat svoji
ekonomickou ¢innost na Slovensku.
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III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci
Ve \4 /4 4 \4 \4

pouzitou v zalobou napadeném rozhodnuti a pozadoval, aby zaloba byla soudem pro

nedvodnost zamitnuta.

IV. Replika zalobce

V dopliiyjicim procesnim podani ze dne 16. 8. 2019 zalobce odkazal na judikaturu
Evropského soudniho dvora ve véci C-146/05 COLLEE a k principu premisténi zboi
odkazal na judikaturu tohoto soudu ve spojenych vécech C-606/12 a C-602/12 Desser Rand
SA. Zalobce doplnil, Ze z uvedené judikatury vyplyva, Ze bez existence projevu vile platce
uskutedriovat ekonomickou ¢innost v daném clenském statu nelze aplikovat ustanoveni
ZDPH tykajici se premisténi zbozi.

V. Pavodni rozsudek krajského soudu a zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 30 Af 2/2019-74 (dale jen ,ptedchozi
rozsudek krajského soudu®), zalobé vyhovél, nebot shledal, ze spravce dané neunesl své
dukazni bremeno ohledné existence vaznych a davodnych pochyb o souladu zalobcem
predlozenych ucetnich a dalsich dokladu se skutecnosti. Dukazni bremeno proto nemohlo
prejit zpét na zalobce. Danové organy pochybily tim, Ze zadnym zptsobem nehodnotily
skutednosti zjisténé z mezinarodni vymény informaci (odpovédi polského spravce dané),
které svéddily ve prospéch skutkové verze zalobce, tj. ze zalobce nabyl zbozi od Wojan,
nikoli ptimo od srbského dodavatele RTB. Skutkové verzi danovych organt, ze zbozi ze
treti zemé ve skutenosti dovezl zalobce a Wojan v obchodnim fetézci figurovala pouze
formalné nesvéddilo ani zjisténi, ze tato spolecnost objednala a platila prepravu zbozi ze
Srbska. Dale krajsky soud odmitl zavéry danovych organt, ze po odstoupeni MYNAP od
smlouvy bylo zbozi prevezeno primo ze Slovenska do Polska, aniz by se v prabéhu prepravy
fyzicky vratilo zpét do CR. Tyto zavéry byly podle krajského soudu v rozporu
s mezinarodnimi nakladnimi listy CMR ze dne 17. a 19. 12. 2014 zalozenymi ve spravnim
spise, podle nich? je Zalobce uveden jako p¥jemce s mistem vyloZeni zbozl v CR. Déle
krajsky soud vyhodnotil, ze na situaci, kdy zalobce prodal predmétné zbozi slovenskému
dodavateli a toto zbozi bylo fakticky dovezeno na Slovensko, nelze aplikovat § 64 odst. 4
ZDPH ve spojeni s § 13 odst. 6 ZDPH, nebot nejde o premisténi zbozi pro Gcely podnikani,
nybrz o dodani zbozi odbérateli.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soudu rozsudkem ze dne 23. 1.
2023, ¢.j. 8 Afs 192/2021-32 (dale jen ,zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®),
zrusil predchozi rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Dospél totiz
k zavéru, ze danové organy dostateCné prokazaly existenci vaznych a duvodnych
pochybnosti o tom, ze zalobce poridil zbozi od Wojan. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud pti posuzovani otazky uneseni dikazniho bfemene spravcem dané vychazel
pouze z formalniho stavu vyplyvajictho z danovych, resp. ucetnich dokladg, jez vypovidaji
toliko o fakturaénim toku, nikoli skute¢ném prubéhu obchodni transakce. Formalni
vykazani zdanitelného plnéni bylo zjisténimi danovych organt dostatecné zpochybnéno.
Nejvyssi spravni soud poukazal na zpravu o danové kontrole, ve které bylo téz
reprodukovano stézejni zjisténi z mezinarodniho dozadani, ze Wojan byla 9. 9. 2015
deregistrovana z registru platcd DPH, nebof mezinarodni Setteni odhalilo, Ze se tato
spolecnost Ucatsnila ve statech EU danovych podvodu pravé pri obchodech s médénymi
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katodami. Zjisténi o Gcasti tvrzeného dodavatele zalobce na danovych podvodech (byt by
slo o jiné obdobi) v navaznosti na zjisténé zavazné rozpory mezi jednotlivymi predlozenymi
doklady muze zakladat existenci vaznych adtvodnych pochybnosti, ze se obchodni
transakce odehrala tak, jak tvrdi zalobce. Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
v kontextu zjisténi danovych organd nelze bez dalsiho odmitnout zavér zalovaného, jenz
v M 4 : : 7 : « . . 7V .
v$ak jde nad ramec povinnosti prokazat ,toliko“ existenci pochybnosti, ze Wojan byla pouze
formalné vlozenou spolecnosti, ktera v obchodnim retézci realné nefigurovala. Ostatné sam
\4 4 v . / ’ v Ve . \4 . vV V7
zalobce ve své opovédi na vyzvu spravce dané z 8. 5. 2016 pripustil, Ze se s nejvétsi
v 4 v 4 . 4 v/ ’ 4
pravdépodobnosti naprosto nevédomky v ramci celntho fizeni stal dovozcem zbozi.
Nejvyssi spravai soud rovnéz dospél k zavéru, ze krajsky soud porusil dispozi¢ni zasadu
zakotvenou v § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%),
nebot prezkoumal napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, kdyz odmitl zavery
danovych organt, ze po odstoupeni MYNAP od smlouvy bylo zbozi pfevezeno pfimo ze
Slovenska do Polska, aniz se v prabéhu prepravy fyzicky vratilo zpét do CR. Zaloba
neobsahovala (byt obecnou ¢i implicitni namitku) zpochybnujici zavér danovych organd, ze
zbozi bylo prepraveno ze Slovenska pfimo do Polska.

Nejvyssi spravni soud ulozil krajskému soudu, aby ve svétle shora uvedenych zavért
opétovné v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu prezkoumal napadené rozhodnuti.

VL. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o Zalobu ptipustnou. Dle §
75 odst. 1, 2 s. t.s. vychazel soud pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu ve zrusujicim rozsudku
(§ 110 odst. 4 s.r.s.), znovu prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gredni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud o véci rozhodl za splnéni podminek ve smyslu § 51 s.t.s., aniz by nafizoval jednani.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil namitku neprezkoumatelnosti, soud
se nejprve zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho
prezkumu. Pfipadna nepfezkoumatelnost spravantho rozhodnuti (af uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodu) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
zalovaného zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. . 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno
tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutedné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov.
k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads
17/2013 - 25, bod [19], k nedostatku duvodt pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, &j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29]
- [30]). Dle nazoru zdejsiho soudu napadené rozhodnuti témito vadami netrpi, je
srozumitelné a je z néj zfejmé, jak zalovany posoudil odvolaci namitky zalobce a proé¢
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Ostatné zalobce stézejni
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zavéry zalovaného v podané zalobé zpochybnuje a predklada knim vécnou
protiargumentaci.

Spor mezi Glastniky fizeni v predmétné véci spociva ve skutecnosti, zda byl spravné zjistén
skutkovy stav popsany v zalobou napadeném rozhodnuti (shora v odst. 1 rekapitulovan) a
zda spravni organy na takto zjistény skutkovy stav spravné aplikovaly § 64 odst. 4 ZDPH,
podle néhoz plati, ze premisténi obchodniho majetku platce z tuzemska do jiného clenského
statu pro ucely jeho podnikani podle § 13 odst. 6 je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, pokud platce prokaze, ze zbozi bylo pfemisténo do jiného clenského statu a
bylo pfedmétem dané pfi porizeni zbozi v tomto ¢lenském staté.

Verze skutkového déje predestrena zalovanym vychazi ze skutecnosti, ze zalobce predmétné
zbozi nenabyl od jim tvrzeného obchodniho partnera, polské firmy Wojan.

Zalovany v napadeném rozhodnuti spravné dovodil rozlozeni dukazniho bfemene obecné
v darfiovém fizeni i ve vécech tykajicich se dané z pfidané hodnoty - viz odst. [11] zalobou
napadeného rozhodnuti; uvedené zavéry vychazi z konstantni judikatury Nejvyssiho
4 4 4 v J4 4 o4 / 4 4
spravniho soudu. Tyto zavéry vychazi z nasledujictho vykladu relevantnich ustanoveni
/4
zakona.

Podle ustanoveni § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddeét v 7ddném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich. Podle ustanoveni § 92 odst. 4 danoveho radu plati, ze pokud
to vyZaduje pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzdani skutecnosti
potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat
z vlastni sredni evidence. Jestlize tedy danovy subjekt tvrdi, ze ma narok na odpodet DPH
4 4 / o v / v 4 vV _V 4 \4 4 M / v/ o 4
(uznani vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt), musi
unést své dukazni bfemeno a tuto skutecnost prokazat. Naproti tomu spravce dané ve smyslu
ustanoveni § 92 odst. 5 danového fadu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skutecnosti
rozhodné pro wuziti pravni domnénky nebo pravni fikce; skuteénosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i tplnost povinnych evidenci, G¢etnich zaznamd, jakoz
ijinych zaznamu, listin a dal$ich dikaznich prostredkt uplatnénych darovym subjektem;
v . J ’ v 7 / ’ ’ ey
skuteénosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho tkonu nebo jiné
skutednosti a koneéné skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti
pti spravé dani.
Podle ustanoveni § 72 zakona o dani z pridané hodnoty plati, ze narok na odpoclet dané ma
4 Ve / M 4 v 4 Ve v v 4 4 M / Ve M
platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti.
Dale ustanoveni § 73 téhoz zakona stanovuje, ze platce prokazuje narok na odpodet dané
danovym dokladem.

Danoveé rizeni tedy spociva na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
ptiznat, tedy ma bremeno tvrzeni a dale ma povinnost toto své tvrzeni dolozit, tedy nese téz
bremeno dukazni. Toto dikazni bremeno danovy subjekt unese tehdy, predlozi-li spravei
dané doklady splnujici pozadavky stanovené zakonem a dale pokud tdaje uvedené na
dokladech odpovidaji zjisténému skutkovému stavu.

Povinnosti danového subjektu ve vztahu k DPH (naroku na odpodet této dané) je tedy tvrdit
a prokazat skute¢nosti relevantni pro jeho danovou povinnost vyplyvajici z ustanoventi § 72
odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, tedy ze od jiné osoby povinné k dani ptijal
zdanitelna plnéni.
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Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011 - 103
vylozil, Ze ,jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazoviani naroku na odpocet dané je
prvotné zaleZitosti dokladovou, je soucasné treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem
formdlné pravnim. Proto ani doklady se wvsemi poZadovanymi naleZitostmi nemusi byt
podkladem pro wuznini ndroku na odpocet, neni-li zdarover prokdzino, Ze k wuskutecnéni
zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino, ¢i nejsou-li
spinény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred spravcem dané
uplatriuje ndrok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok jednoznacné
prokdzat.“

K tématu dokazovani naroku na odpocet DPH podobné uvedl Krajsky soud v Plzni v
rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 57 Af 7/2012 - 68, ze ,vzniknou-li spravci dané pochybnosti
o spravnosti tdajii na dariovém dokladu, resp. pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného pinéni &
naplnéni jinych zikonnych podminek pro uplatnéni odpoctu dané z pridané hodnoty, ztrdci
dariovy doklad ditkazni hodnotu predvidanou § 73 odst. 1 ZDPH a narok na odpocet dané je
treba prokazovat dalsimi zpisoby predvidanymi dariovym 7ddem.

Otazku rozlozeni dikazniho bremene v danovém rizeni poté Nejvyssi spravai soud ve své
dosavadni judikature posuzoval opakované. Napriklad ve svém v rozsudku ze dne 9. 10.
2014, ¢.5. 9 Afs 48/2013 - 32, shrnul, Ze ,svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym
uletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy- rozsudky NSS ze dne 26. 9.
2012, ¢ j. 8 Afs 14/2012 - 61, ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod & 1572/2008
Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢ j. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢ j. 1 Afs 39/2010 -
124). I kdyZ dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné iicetni doklady, spravce dané miiZe ve
smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, respektive § 92 odst. 5 pism. c)
dariového radu, vyjadrit pochybnosti tykajici se vérobodnosti, pritkaznosti, spravnosti & iplnosti
tcetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve
vztahu k divodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze vidaje o urcitém
cetnim pripadu jsou v cetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je
vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vazné a divodné pochyby“ (srov.
citovany rozsudek ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni
skutecnosti, na jejichZ zdikladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné,
nepriikazné i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni bremeno (viz rozsudek NSS ze
dne 22. 10. 2008, ¢ . 9 Afs 30/°2008 - 86). Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokdze,
ditkazni biemeno prechdzi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych
tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost #cetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu
pripadu, pop. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla
Jinymi ditkaznimi prostvedky nez vlastnim scetnictvim (srov. citované rozsudky NSS ¢ j. 1 Afs
39/2010 - 124 a ¢ j. 2 Afs 24/2007 - 119).“ Od zavért z citovaného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud dosud neodchylil a jsou proto plné pouzitelné i v nyni posuzované véci.

Lze konstatovat, ze pochybnosti o spravnosti idaji na danovém dokladu samy o sobé nestaci
k neuznani naroku na odpodet DPH, ale za takovych okolnosti je povinnosti danového
subjektu prokazat na vyzvu spravce dané jinymi dikaznimi prostredky, ze k uskute¢néni
zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v danovych dokladech deklarovano. Soulad 4daja
uvedenych na danovém dokladu s tim, jak ve skutecnosti doslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni, je tedy nezbytnou podminkou pro vznik naroku na odpocet DPH. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2015, ¢. j. 5 Afs 188/2004 - 63, ,jestlize bylo v
pritbébu dariového Yizeni prokdzano, Ze doklad, ktery ma prokdzat narok na uplatnény nadmérny
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odpocet dané z pridané hodnoty ve skutecnosti, nevystavil platce, ktery je na dokladech uvidén
jako ten, ktery zdanitelné plnéni uskutecnil, nesplnil stéZovatel jednu z podminek nutnych pro
uplatnéni ndaroku na odpocet dané, nebot nepredlozil spravci dané doklady se vsemi zikonem
predepsanymi naleZitostmi.

Zalovany dale s odkazem na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 5. 8. 2013, &. j. 31 Af 89/2012 -
44 (viz odst. [12] odavodnéni napadeného rozhodnuti) dovodil, ze ke zpochybnéni plnéni
muze dojit kuprikladu za situace, kdy uskutecnéni plnéni poprel dodavatel, ktery mél dle
platcem predlozeného dariového dokladu plnéni uskutecnit; zalovany rovnéz poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 8/2013 - 34, z néhoz
vyplyva, ze poprfeni spoluprace dodavatelem je dostatecnym diavodem pro vznik
pochybnosti spravce dané, na zakladé kterych mtze dojit k prenosu dikazniho bremene
zpét na danovy subjekt.

Vintencich zavéru zrusujictho rozsudku nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud
konstatuje, ze dariové organy unesly své dikazni bremeno stran zpochybnéni zalobcem
tvrzeného pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu (od polské spole¢nosti Wojan).

Pokud jde o konkrétni pochybnosti spravce dané ve smyslu shora citované judikatury, pak
v zalobou napadeném rozhodnuti jsou tyto oznaceny jako rozpory a nedostatky zalobcem
predlozenych dokladt, priemz zalobce deklaroval doklady stav pofizeni zbozi z jiného
Clenského statu, ale celni urad vystavil na zalobce doklady, v jejichz ramci vystupuje zalobce
jako deklarant a pfijemce, jemuz bylo zbozi propusténo do volného obéhu. Na zakladé
téchto pochybnosti spravce dané jednak vyzyval zalobce k jejich odstranéni a jednak
provadél samostatné zjisténi v ramci mezinarodni vymeény informaci s polskym spravcem
dané (viz listiny z 5. 8. 2015, C. j. 1489694/15 a ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. 46123/16). Spravce
dané pri hodnoceni skutkového stavu dale vyuzil protokol o mistnim Setfeni (mistem
jednani bylo sidlo Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté v Hodoning)
ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. 1945049/14/3301-61561-708077. V ramci posledné citovaného
protokolu o mistnim Setreni vysvétloval jednatel zalobce jim predestfeny skutkovy déj, o
némz mél spravce dané shora uvedené pochybnosti.

V ramci mezinarodni vymény informaci spravni organy mj. zjistily, ze konecna faktura ¢.
1217/14 z 31. 12. 2014, tykajici se dovozu predmétného zbozi polskou spoleénosti Wojan od
spolecnosti RTB (192, 170 t médénych katod v celkové hodnoté 1014 054,19 Eur) byla
zahrnuta v importu, priemz zmocnény zastupce spolecnosti Wojan dolozil danové faktury
vystavené spoleCnosti ATP spole¢nosti Wojan. Tyto faktury se shodovaly s fakturami
zaslanymi polskému spravci dané Ceskym spravcem dané. Mezi doklady ziskanymi v ramci
mezinarodni vymeény informaci a Gletnimi doklady predlozenymi zalobcem nebyly zjistény
rozpory. Zplnomocnény zastupce spolecnosti Wojan uvedl, Ze nema informace ohledné
prepravnich sluzeb, ani zda byly faktury uhrazeny a co pfeprava zahrnovala. Dale uved], ze
nema dokumenty, které by objasnovaly, kde bylo zbozi prijato k obchodu v Evropskeé unii,
ani prepravni dokumenty. Dale bylo zjisténo, ze Wojan byla deregistrovana z registru platct
DPH z davodu G¢astni na danovych podvodech.

Danové organy vzaly v uvahu veskeré relevantni informace ziskané od polského spravce
dané v ramci mezinarodni vymény informaci. Nasledné dospély ke spravnému zavéru, ze 1
po mezinarodni vyméné informaci pretrvavaly pochybnosti o tvrzeném pofizeni zbozi od
Wojan zalozené jak existenci rozporu mezi predlozenymi doklady, tak i nedostate¢nou
v 4 4 v M . 4 4 . </ /7 v /
védomosti zastupce spolec¢nosti Wojan o zakladnich okolnostech souvisejicich se skute¢nym
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prubéhem obchodni transakce. Nelze pominout ani zjisténi spravce dané vyplyvajici

M 4 4 / v . /7 vV M / V M 4 v 4 o

z mezinarodni vymény informaci, ze se s Wojan tcastnila ve statech EU danovych podvoda
v 4 v v v / . .
pri obchodech pravé s médénymi katodami.

Pochybnosti stran zalobcem tvrzeného pribéhu obchodni transakce jsou uvedeny
v protokolu o Gstnim jednani ze dne 6. 3. 2017, ve vyzvach ze dne 20. 4. 2016 a 8. 11. 2016,
ve zpravé o danové kontrole ze dne 5. 6.2017, jakoz i vseznameni se zjiSténymi
skute¢nostmi a zménou pravaiho nazoru v ramci odvolactho fizeni ze dne 17. 10. 2018 (dale
jen ,seznameni®).

S ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni bylo na zalobci, aby
pochybnosti zalovaného vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dal$imi dukazy. To se
véak Zalobci nepodatilo. Zalobce pouze setrval na svjch zpochybnénych tvrzenich o
prubéhu obchodni transakce a nepredlozil zadné dalsi dikazy o uskutecnéni predmétného
plnéni, které by mohly vyvratit ddvodné pochybnosti spravce dané. Zalobce tedy neunesl
své dukazni bfemeno a neprokazal, ze pofizovatelem zbozi ze Srbska je polska spolecnost
Wojan, ktera nasledné toto zboZ{ aZ na tzemi CR dodala Zalobci.

Namitce ohledné prekvapivosti zavéru zalovaného, ze Wojan je formalné vlozenym ¢lankem
v v M M / Ve v Ve M i 4 v 4 4 / \4 M A / v
v fetézci, krajsky soud neprisvédcil. Minimalné ze seznameni muselo byt zalobci zfejmé, ze
dosud nepredlozil zadné diukazni prostredky, které by rozptylily pochybnosti spravce dané,
ze zbozi bylo zalobci dodano fakticky spole¢nosti Wojan. Pokud zalobce ke svému tvrzeni
v/ 4 v/ M i M /4 4 o 4 v

o porfizeni zbozi od Wojan ani v reakci na seznameni neunesl dukazni bremeno, nemohla ho
uvedena uvaha zalovaného vyslovena v napadeném rozhodnuti prekvapit.

Zalobce dale ned@ivodné namita, ze Wojan byla vlastnikem zbo#i, resp. Ze ji svédéilo pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik (ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH), které nasledné na zalobce
prevedla.

Podle § 13 odst. 1 ZDPH plati, ze doddanim zboZi se pro iicely tohoto ziakona rozumi prevod
prdava nakladat se zbozim jako vlastnik.

Podle ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES o spoletném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®) plati, Ze ,,dodinim zboZi“ se rozumi prevod priva
naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.

SDEU v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, AREX CZ (C-414/17), neztotoznil prevod prava
nakladat se zbozim jako vlastnik toliko s prevodem vlastnického prava. Naopak ze
zminéného rozsudku SDEU a z predchozi judikatury SDEU vyplyva, ze ,prdvo naklidat se
zboZim jako vlastnik nelze vyklddat tak, Ze se jedna vZdy pouze o prevod vlastnického prava. Musi
se nicméné jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla bude opravnén se zboZim naklidat jako
vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné nepiijde o prevod vlastnického prava, ale o prevod
Jinych prav, kterd dovoli nabyvateli naklddat se zboZim v obdobném rozsahu, jako kdyby na néj
vlastnické pravo bylo prevedeno. Nékteré hranicni pripady upravuje primo smérnice o DPH,
napriklad nepribliZeni k vybradé vlastnictvi, nebot’ v takovém pripadé se v souladu s &l. 14 odst.
2 pism. b) povazuje za dodani zboZ{ jiZ skutecné predani zboZi. Prevod vlastnického prava podle
vnitrostatnich predpisii proto hraje dileZiton roli pri posouzent, kdo nabyl pravo nakladat s véci
jako vlastnik ve smyslu smérnice o DPH.“ (body [107] az [110] rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 9 Afs 137/2016 - 176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, AREX CZ, a v
nich shrnuta judikatura SDEU). Prestoze tak prevod vlastnického prava hraje dalezitou roli,
neni vylouceno, ze nastane situace, kdy nedojde k prevodu prava nakladat se zbozim jako
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vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 Z DPH, prestoze vlastnické pravo ke zbozi bylo pfevedeno.
Rozhodné totiz je, zda ma strana, na niz je urcité pravo prevedeno, moznost Cinit
rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného zbozi [srov. rozsudek SDEU ze dne
23. 4. 2020, Herst (C-401/18)]. Stejné tak, jako muze vlastnik prevést pravo nakladat s véci
jako vlastnik na jiného a ponechat si jen formalné existujici vlastnické pravo, muze nastat i
situace do jisté miry zrcadlova. V ni sice dojde k prevodu vlastnického prava, avsak nedojde
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik ve smyslu § 13 odst. 1 ZDPH. Zcizitel si
v takovém pripadé ponecha tato jina prava, ktera mu umozni rozhodovat o pravnim osudu
zbozi (ve smyslu rozsudku Herst), pti soucasném prevodu vlastnického prava (omezeného o
tato prava) na nabyvatele. Na nabyvatele tak bude prevedeno toliko formalni vlastnictvi,
které ho vsak nebude opravnovat k rozhodovani o pravnim osudu zbozi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 8 Afs 206/2020 - 60, bod 29).

Z organizace prepravy nelze bez dalstho dovozovat, ze se Wojan stala vlastnikem, ¢i ze na ni
bylo prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik (viz zrusujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu). Z mezinarodni vymeény informaci vyplynulo, ze zplnomocnény zastupce
Wojan nemél zadné informace tykajici se prepravnich sluzeb, nevédeél, zda byly faktury
uhrazeny a co preprava zahrnovala, nemél zadné dokumenty, které by objasnily vsup zbozi
do EU, ani prepravni dokumenty. Nevédeél, kdy, kde a kdo zbozi vyzvedl a ani nepredlozil
zadné doklady o platbach spojenych s témito transakcemi. Pfi chybéjicim védomi Wojan o
prubéhu danych transakei je vylouceno, aby Wojan mohla jakkoliv uplatriovat svou vili na
dotéené zbozi a aby mohla ovlivnit jeho pravni osud. Z niceho nelze dovodit, ze by Wojan
se zbozim fakticky nakladala, jako by byla jeho vlastnikem.

Z uvedeného tak vyplyva, ze Wojan nakoupila zbozi pro zalobce od srbské RTP pouze
formalné. RTB tedy nikdy nepozbyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, dokud toto
zbozi nebylo propusténo zalobcem do celntho rezimu volného obchodu.

Zalobce nedtivodné namit, Ye Zalovany neprokazal, Ze ¥alobce od RTB zboZi objednaval
nebo jak s RTB komunikoval. Krajsky soud zminil jiz vyse, ze dikazni bremeno k
prokazani podminek pro uplatnéni naroku na osvobozeni od DPH pfi intrakomunitarnim
pofizeni zbozi tizilo zalobce a tkolem dariovych organt neni prokazat, jakym zptsobem se
Ucastnici ve skuteCnosti na priabéhu obchodnich transakei dohodly. Dokazovani v danovém
fizeni neni zaloZeno na zasadé vySetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vse, co sam tvrdi, resp. co tvrdit mél (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS).

Pokud Wojan nesvédlilo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, nemuze zalobce
s ispéchem namitat, ze takové pravo mohla Wojan prevést na zalobce v celnim rezimu
uskladnéni. Krajsky soud se proto z divodu nadbytecnosti podrobnéji nezabyval rozsudkem
SDEU ze dne 8.11. 2012, Profitube (C-165/11) a stanoviskem generalniho advokata
v uvedené véci, na které zalobce poukazoval na podporu své argumentace o moznosti
prevedeni prava nakladat se zbozim jako vlastnik z Wojan na zalobce v celnim rezimu
uskladnéni. Jak krajsky soud zminil vysSe, takovym pravem Wojan nedisponovala. Nadto,
pokud byla v zalobcem odkazované véci resena otazka dodani zbozi, které bylo umisténo
v rezimu uskladnéni, nasledné pak v rezimu aktivniho zuslechtovaciho styku s podminénym
osvobozenim od cla a bylo prodano pred tim, nez bylo znovu umisténo do rezimu
uskladniovani v celnim skladu v tomtéz {lenském staté, nejevi se zalobcem odkazovany
rozsudek jako priléhavy pro nyni fesenou véc.
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Vzhledem k popsanym skutkovym okolnostem ma tedy krajsky soud za to, ze obstoji zavér

danovych organa, ze zbozi zalobci ve skutecnosti dodala srbska RTB a zalobce ho nasledné
v M v M 4 4 v v v/

prepravil (prostrednictvim srbského prepravce) na Slovensko. Preprava zbozi na Slovensko

neni mezi ucastniky fizeni predmétem sporu.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalobce nechal zbozi dovezené ze Srbska propustit do
volného obéhu po dohodé se svym odbératelem MYNAP na své jméno a tcet [viz protokol
z mistniho Setfeni ze dne 15. 12. 2014 a dovozni doklady k vycleni (JSD)]. Zalobce v ramci
daniového fizeni nedinil spornym, ze se stal deklarantem a prijemcem zbozi.

Podle § 108 odst. 1 pism. €) ZDPH pfiznat dari jsou povinni (...) pldtce, na jehoz ucet je zbozi
P71 dovozu propusténo do celnibo reZimu, u kterébo vznika povinnost priznat dari podle § 23 odst.
1 pism. a) az ¢)a § 23 odst. 5.

Podle § 20 odst. 1 ZDPH dovozem zboZi se pro ticely tohoto zakona rozumi vstup zboZi z treti
zemé na vizemi Evropské unie.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) ZDPH zdanitelné pinéni je uskutecnéno a povinnost priznat nebo
zaplatit dani pri dovozu zboZi vznikd propusténim zboZi do celniho reZimu volny obéb.

Podle § 23 odst. 3 ZDPH, bylo-li plitci rozhodnutim celniho iiradu zboZi propusténo podle
odstavce 1 pism. a), b) nebo c), je pldtce povinen priznat dan v dariovém prizndni za zdariovaci
obdobt, ve kterém bylo zboZi do prislusného rezimu propusténo.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) ZDPH za dariovy doklad p¥i dovozu zboZi do tuzemska se povazuje
rozhodnuti o propusténi zbozi do celniho rezimu, ve kterém vznikla povinnost priznat nebo
zaplatit dan.

Za osobu, na jejiz Ucet je zbozi propusténo [§ 108 odst. 1 pism. e) ZDPH], ma byt
povazovana ta, ktera je deklarantem (ptipadné drzitelem rezimu), nebot tato osoba projevuje
podanim celniho prohlaseni vuli, aby bylo zbozi propusténo do urcitého celntho rezimu. Je
to tedy tato osoba, ktera se védomé zavazuje k plnéni zavazkd vyplyvajicich z propusténi
zbozi do daného rezimu (napt. uhradit clo). O propusténi zbozi do celntho rezimu pri
dovozu rozhoduji prislusné celni organy rozhodnutim o propusténi tohoto zbozi.
Vlastnické pravo k tomuto zbozi je z hlediska urceni osoby, na jejiz Gcet je dovezené zbozi
propusténo, irelevantni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. ;.
2 Afs 133/2018 - 38).

V daném ptipadé neni pochyb o tom, ze se zalobce, ktery byl v danou dobu platcem DPH,
prohlasil v JSD za deklaranta a pfijemce zbozi. Potvrzenim JSD celnim Gfadem (rozhodnuti
V.V 4 A4 / v/ vV Vv / V v 4 Ve
o propusténi zbozi) bylo tedy dovezené zbozi propusténo na tcet zalobce do celniho rezimu
/ v v 4 4 4 v v v 4 v v v M 4
volného obéhu. Darlové organy proto opravnéné dospély k zaveéru, ze zalobce je platcem, na
jehoz ulet bylo zbozi propusténo do celniho rezimu volného obéhu, a mél tedy povinnost
priznat a zaplatit dan.

Zbozi spravce dané zahrnul do uskutecnénych zdanitelnych plnéni zalobce a soulasné
zalobci priznal narok na odpoclet dané podle § 72 a 73 ZDPH. Pro zalobce tedy byla
transakce v ramci prvni faze, kterou danové organy spravné vyhodnotily jako dovoz zbozi

v 7 v / / ; . X ’ v/ ’ v/ e 7 v /
(ze treti zemé na uzemi EU - tj. ze Srbska do CR) namisto pofizeni zbozi (z jiného ¢lenského
statu - tj. z Polska), danové neutralni.
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Zbyva posoudit, jaké datiové disledky mél presun zboZi z Ceské republiky na Slovensko
odbérateli MYNAP, ktery nasledné odstoupil od kupni smlouvy uzavtené se zalobcem.
Zalobce poté prepravil zbozi do Polska spole¢nosti Wojan.

Zalobce ned@vodné namit4, Ze na danou situaci nelze aplikovat § 13 odst. 6 ZDPH a § 64
odst. 4 ZDPH.

Podle § 13 odst. 6 ZDPH plati, ze za dodini zboz{ za viplatu se pro vicely tohoto zikona povazuje
také premisténi obchodniho majetku platcem do jiného clenského statu. Premisténim obchodniho
majetku se pro scely tohoto zakona rozumi odeslani nebo preprava majetku timto platcem nebo
7im zmocnénou treti osobou z tuzemska do jiného clenského statu pro vicely uskutecriovini jeho
ekonomickych Cinnosti v jiném clenském staté. Za doddani zboZi do jiného clenského statu platcem
se pro sicely toboto zikona povazuje také premisténi zboZi, které bylo porizeno timto platcem podle
§ 16 odst. 4, z tuzemska do jiného clenského statu.

Podle § 64 odst. 4 ZDPH plati, ze premisténi obchodniho majetku platce z tuzemska do jiného
clenského statu pro dcely jebo podnikdni podle § 13 odst. 6 je osvobozeno od dané s narokem na
odpocet dané, pokud pldtce prokdze, Ze zbozi bylo premisténo do jiného clenského stitu a bylo
predmétem dané p¥i porizeni zbozi v tomto Clenském staté.

Podle § 22 odst. 1 ZDPH plati, ze dari na vystupu pri dodani zboZi do jiného clenského statu,
na které se nevztahuje osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané, je plitce povinen priznat
ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni nebo ke dni prijeti viplaty, a to k tomu dni, ktery nastane
drive.

Krajsky soud se ztotoznil sposouzenim zalovaného, ze v dusledku vyse zminéného
odstoupeni od smlouvy ve vysledku nedoslo k dodani zbozi, resp. nebylo prevedeno pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik z Zalobce na MYNAP. Pravni vztah mezi zalobcem a jeho
odbératelem, ktery s sebou nese vzajemné protiplnéni, prestal od pocatku existovat.

Nicméné nelze ignorovat, ze zbozi bylo fyzicky premisténo na Slovensko. Skutecnost, ze
zbozi po odstoupeni od smlouvy nebylo vraceno zpét do Ceské republiky, zalobce neudinil
predmétem zalobnich namitek. Pokud Zalobce nasledné prepravil zbozi ze Slovenska do
Polska spolecnosti Wojan, pak podle nazoru krajského soudu disponoval se zbozim v ramci

4 i 4 Ve M Ve / v/ .. / / Vv o v M / v
své ekonomicke cinnosti. Uziti zbozi kjinym Gcelim nez ekonomickym (mapr. k
soukromym uéelim) ostatné zalobce netvrdil ani neprokazoval.

Zalovany proto nepochybil, pokud na dany ptesun zbo{ na Slovensko, ktery nebyl spojen
s prevodem prava nakladat se zbozim jako vlastnik, nahlizel jako na premisténi obchodniho
majetku (zbozi) platce (zalobce) z tuzemska do jiného {lenského statu pro Ucely jeho
podnikani podle § 13 odst. 6 ZDPH. Nejedna se pritom o nelogické rozdéleni obchodni
transakce zalovanym, jak neduvodné namita zalobce, ale o radnou aplikaci zakona na danou
situaci.

Pokud chtél zalobce narokovat osvobozeni od DPH, musel podle § 64 odst. 4 ZDPH mimo
premisténi majetku (zbozi) do jiného cdlenského statu, rovnéz prokazat, ze pouziti
premisténého majetku (zbozi) platcem (zalobcem) je pfedmétem dané v ¢lenském statu, do
kterého je majetek premistén (tj. na Slovensku). To zalobce neprokazal. Toliko polemizoval
se zavéry danovych organu ohledné aplikace § 13 odst. 6 a § 64 odst. 4 ZDPH na danou véc.

Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem zalovaného, ze transakci tykajici se premisténi

zbo?i z Ceské republiky na Slovensko je nutné zatiZit tuzemskou dani podle § 22 odst. 1
ZDPH.
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Zalobci nebylo kladeno k ti%i, e nevyhovél pouze uréitym formalnim poZadavkim pro
osvobozeni od DPH, jak ostatné zalovany uvedl v odst. [57] napadeného rozhodnuti
[v souvislosti s rozsudkem SDEU ze dne 20. 10. 2016, Josef Pockl (C-24/15)]. Jak bylo
zminéno vySe, zalobce neprokdzal naplnéni jedné zhmotnépravnich podminek pro
osvobozeni od DPH podle § 64 odst. 4 ZDPH (konkrétné, ze zbozi bylo predmétem dané
pfi porizeni zbozi v jiném ¢lenském staté, kam bylo premisténo). Z uvedeného davodu nenti
pripadny odkaz zalobce na rozsudek SDEU ze dne 27.10.2007, Collée (C-146/05), ze
kterého plyne zavér, ze s ohledem na zasadu danové neutrality ma byt osvobozeni od DPH
priznano, jestlize jsou splnény hmotnépravni podminky, i kdyz osoby povinné k dani
nevyhovély urc¢itym formalnim pozadavkum. Konkrétné v uvedené véci SDEU dospél
k zavéru, ze podstatné je, ze k dodani zbozi (vozidel) v ramci Spolecenstvi fakticky doslo, na
coz nema vliv pozdéjsi Gprava Gcletnictvi. V nyni souzeném pripadé vsak zalobce faktické
dodani zbozi uvnitt EU neprokazal, prokazal pouze fyzické premisténi zbozi do jiného
Clenského statu pro ucely svého podnikani, priCemz nedolozil (a z ni¢eho nevyplyva), ze
zbozi bylo predmétem dané pfi porizeni zbozi v tomto jiném Clenském staté.

Ani odkaz zalobce na rozsudek SDEU ze dne 6. 3. 2014, Desser-Rand SA (C-606/12 a C-
602/12), neni pro danou véc ptipadny. Dany rozsudek se tyka odeslani zbozi za Géelem
4 \4 v M 4 M 4 v M v 4 v 4 .. 4
poskytnuti sluzby osobé povinné k dani, které se nepovazuje za premisténi do jiného
¢lenského statu, je-li toto zbozi odeslano zpét osobé povinné k dani do ¢lenskeho statu
puvodu, tedy do statu, z néhoz bylo ptivodné odeslano. Jedna se o jednu z vyjimek, ktera
nespada pod kvalifikaci ,pfemisténi do jiného ¢lenského statu“, kdy premisténi zbozi do
jiného clenského statu neni kvalifikované jako dodani uvnitt Spolecenstvi pouze v pfipade,
kdy toto zbozi zlstane docasné v tomto ¢lenském staté a ma byt nasledné odeslano zpét do
Clenského statu puvodu. Pouze pokud zbozi neni premisténo do jiného clenského statu za
/v v / Vv v/ v / /. .V / \4 / Vv 4 4
Ucelem konecné spotreby tohoto zbozi v tomto ¢lenském staté, nybrz za Glelem zpracovani
uvedeného zbozi a jeho nasledného odeslani zpét do ¢lenského statu pavodu, nemusi byt
takové dodani kvalifikovano jako dodani uvnitr Spolecenstvi. Takova situace v nyni souzené
véci vaubec nenastala a nebyla fesena.

Zalobce z odkazovaného rozsudku SDEU dovozuje, Ze pro aplikaci § 13 odst. 6 ZDPH musi
existovat projev vule platce uskute¢novat ekonomickou cinnost v daném staté. K tomu
krajsky soud uvadi, ze otazka projevu vile platce uskutecnovat ekonomickou ¢innost neni
vdaném rozsudku SDEU vyslovné reSena. Nicméné pozadavek na uskuteénovani
ekonomické ¢innosti vyplyva pfimo z § 13 odst. 6 ZDPH. K projevu vule zalobce
uskutecniovat ekonomickou ¢innost v jiném clenském staté (tj. na Slovensku), se krajsky
soud vyjadtil jiz v odst. [55] tohoto rozsudku. Zalobce obchodoval s médénymi katodami, a
pokud je premistil na Slovensko a poté ze Slovenska do Polska, nema krajsky soud
pochybnosti, ze dané zbozi bylo pouzito v souvislosti se zalobcovou ekonomickou ¢innosti.
Argumentaci zalobce, ze se jednalo o pouhé vraceni zbozi polské Wojan, nelze prisvédcit,
nebot pofizeni zbozi od této spolecnosti zalobce neprokazal, jak bylo podrobnéji rozvedeno
vyse v odavodnéni tohoto rozsudku.

Na okraj 1ze poznamenat nasledujici. Pokud zalobce tvrdi, ze dodani zbozi ze Slovenska do
Polska nepfedstavovalo pouziti zbozi pro tucely ekonomickych Ccinnosti zalobce,
zpochybnuje tim, ze naplnil podminku pouziti dovezeného zbozi pro Gcely uskutecnovani
svych ekonomickych cinnosti tak, jak predvida § 72 odst. 1 ZDPH, a tedy zpochybnuje i to,
ze naplnil podminku pro narok na odpocet dané, ktery mu spravce dané priznal (viz odst.
[48] tohoto rozsudku). Argumentace o nevyuziti zbozi pro ucely svych ekonomickych
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Cinnosti tedy nemuze ve vysledku zalobci pfinést zadné pozitivni daniové dopady v jeho véci.
Nicméné jak je uvedeno shora, krajsky soud dané Zalobni argumentaci neprisvédcil.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zjistil a stanovil dan
spravné. Tudiz krajsky soud neshledal zalobcem namitané poruseni § 1 odst. 2 danového
¥4du ani nesoulad v postupu #alovaného se zavéry plynoucimi z nlezt Ustavniho soudu ze
dne 28.5. 2009, sp. zn. US 2096/07-1, a ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08-1, na které
odkazoval zalobce.

VII. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vySe uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
divodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni pred krajskym soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem
v fizeni o kasatni stiznosti rozhodl soud podle §60 odst.1 (a § 110 odst. 3) s.f.s.,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo nanahradu téch naklada fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery Gspéch ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud Zalobu zamitl
. o / / / / o V/ 7 ’ / ’
jako nedivodnou), proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu

/4 / .. M \4 / vV /4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 /4 o
organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému uUcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v v v/ / 4 v/ 4 4 . vV Vv / i M M /7 Ve M
fizeni ptisluselo, vSak zadné naklady rizeni nad rimec jeho bézné administrativai ¢innosti
nevznikly, a proto mu je nelze priznat.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo / . . . v ’ , . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31.7.2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



