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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jirtho Gottwalda
a soudct JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: ALTIN JM GROUPs. r. o.
sidlem Pionyra 839, 738 01 Frydek-Mistek
zastoupeny advokatem JUDr. Michaelem Bartoncikem

sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného &. j. 53793/17/5300-22441-711309 ze dne 15. 12. 2017,
ve véci dané z pridané hodnoty,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ¢. j. 53793/17/5300-22441-711309 ze dne 15. 12. 2017 a rozhodnuti
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj €. j. 122326/17/3207-51522-803047 ze dne 20.
1. 2017, ¢. j 122358/17/3207-51522-803047 ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 122369/17/3207-51522-
803047 ze dne 20. 1. 2017, ¢. j. 122383/17/3207-51522-803047 ze dne 20. 1. 2017 a
122398/17/3207-51522-803047 ze dne 20. 1. 2017 se zruSuji.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd ¥izeni ¢astku 19 456 K¢& do 30
dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam JUDr. Michaela Bartonéika, advokata se

sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se podanou Zalobou domihal prezkumu rozhodnuti Zalovaného
¢.j. 53793/17/5300-22441-711309 ze dne 15. 12. 2017, kterym bylo rozhodnuto o
zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnutim (dodateénym platebnim vyméram)
Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale téz jen ,spravce dané®) ze dne 20. 1.
2017, ato

¢. . 122326/17/3207-51522-803047 na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) za
zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 98 860 K¢ a penale ve vysi 19 772 K¢,

- ¢&.j.122358/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi duben 2012 ve vysi
275 600 K¢ a penale ve vysi 55 120 K¢,

- ¢.j.122369/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2012 ve vysi
94 400 K¢ a penale ve vysi 18 800 K¢,

- ¢.j.122383/17/3207-51522-803047 na DPH za zdarovaci obdobi ¢erven 2012 ve vysi
348 400 K¢ a penale ve vysi 69680 K¢,

- ¢ j. 122398/17/3207-51522-803047 na DPH za zdanovaci obdobi cCervenec 2012 ve
vysi 252 660 K¢ a penale ve vysi 50 532 K¢.

2. Dan byla doméfena zdtvodu neuznani odpoctt na DPH ve vztahu k plnénim
poskytnutym zalobci jeho dodavateli - spolecnostmi TERSO TECHNOLOGIES s. r.
o. ,v likvidaci“ (dale jen , Terso®) a Stavotel Technologies s. r. o. (dale jen ,Stavotel®) -
pti opravach, demontazich, montazich a repasich linky na vyrobu instantnich nudli a
polévek.

3. Zalobce v podané alobé namital, Ze na néj Zalovany nespravné prenesl ditkazni b¥emeno
ve vztahu k realizaci praci uvedenych na danovych dokladech (fakturach) (bod V.3
zaloby), dale zalovany nedtvodné zpochybnoval fakticitu realizovaného plnéni (bod V.4
zaloby), duvody jeho pochybnosti o dodavatelskych spolecnostech byly nedostateéné
(bod V.5 zaloby) a doslo k pochybenim pri dil¢ich zjisténich ohledné skutkového stavu
(bod V.6 zaloby).

4. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 20. 4. 2018 shrnul dosavadni priibéh Fizeni a reagoval
na vzneseni zalobni body. Zavérem uved], ze dle jeho nazoru bylo napadené rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem a zalobcem vznesené namitky nejsou davodné. Navrhl
proto zamitnuti zaloby.

5. Krajsky soud rozsudkem ¢. j. 25 Af 11/2018-50 ze dne 15. 1. 2019 napadené rozhodnuti
zrusil. Zalovanému vytkl, ze neobjasnil, jaka pochybnost mu plynula ze skutenosti, ze
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ptilohy k jednotlivym fakturam byly predlozeny jen v kopiich, a ze pokud pokladal za
nutné predlozeni originala, mél k tomu zalobce vyzvat. Dale uvedl, ze pro véc samu
nema4 vyznam, Ze S. M. nemél k dodavatelskym spoleénostem oficialni vztah (jednatel,
spolecnik, zaméstnanec), jestlize jednal jménem obou dodavatelskych spolecnosti
s védomim jejich jednateld, kteti toto ve svych svédeckych vypovédich jednoznalné
potvrdili, a jestliZe bylo uvedenym spole¢nostem plnéno na zakladé jednani S. M., kdy
spravce dané nijak nezpochybnuje, ze obéma dodavatelskym spoleénostem bylo ze
strany zalobce plnéno bezhotovostné platbami na jejich Géty dle vystavenych faktur.
Protoze dle nazoru Krajského soudu bylo dalsi dikazy tteba hodnotit 1) ve vzajemné
souvislosti s vyse uvedenym dikazem prilohami faktur a 2) v souladu s nazorem soudu
o nerozhodnosti formalniho postaveni S. M., povaZoval za pfed¢asné zabyvat se dal$imi
zalobnimi vytkami k jednotlivym hodnocenim dalsich provedenych dikazi a
k vyslovenym pochybnostem, nebot vnovém komplexu zjisténych rozhodnych
skutecnosti by mohly byt vyhodnoceny jinak, pripadné se ukazat jako nadbytecné.

6. Ke kasac¢ni stiznosti zalovaneho Nejvyssi spravai soud rozsudkem ¢. j. 9 Afs 45/2019-43
ze dne 12. 11. 2020 rozsudek Krajského soudu zrusil.

7. Pokud se tyce skutecnosti, ze prilohy k danovym dokladim byly predlozeny v kopii,
pak dle Nejvyssiho spravniho soudu z napadeného rozhodnuti neplyne, ze by tato
skutednost méla na projednivanou véc jakykoliv vliv. Zalovany pec¢livé prezkoumal celé
darlové fizeni a jednotlivé poznatky z néj plynouci, pri¢emz poukazal na celou radu
nesrovnalosti, které ve svém celku vedly spravce dané k pochybnostem, které se
nepodarilo zalobkyni vyvratit. Ackoliv by se po precteni této jediné véty mohlo zdat, ze
slovni spojeni ,pouze v kopiich® Zalovany bere v potaz pro posouzeni véci, takovy
vyklad neni mozné prijmout s ohledem na celkovy kontext rozhodnuti. Krajsky soud
tuto vétu hodnotil izolované. Véc neovlivnilo ani pfipadné predlozeni originalt danych
dokladt, nebot pro véc bylo nerozhodné, zda byly predlozeny kopie ¢i originaly.
Dokumenty totiz dle zalovaného neobstaly samy o sobé jako takové, nebot neprokazaly,
ze fakturovaneé prace skutecné provedly deklarované spolecnosti.

8. Pokud se ty¢e postaveni S. M., Nejvy$§i spravni soud uvedl: ,Jak spravni orgdn pronibo
stupné, tak stéZovatel podrobné popsali a odiivodnili své pochybnosti obledné jeho postaveni a
jeho faktického zapojeni jako osoby podilejici se na provedeni a zajisténi praci. Jak je shrnuto
vyse, jednatelé spolecnosti, které se mély na provedent praci podilet, odkdzali na osobu pana
M., ktery mél fakticky vse ¥idit a zavizovat, aniz by sami byli schopni poskytnout relevantni
podrobné informace tykajici se providénych praci. Nejvyssi spravni soud soublasi se
stéZovatelem, Ze vsechny podrobnosti tykajici se osoby pana M. byly v napadeném rozhodnuti
peclivé popsany a znovu poukazuje na predchozi odstavce tohoto rozsudku, kde je shrnuta
komplexni vivaba Zalovaného (resp. spravniho orgdnu proniho stupné) tykajici se osoby pana
M., ktery mél hrdt v projedndvané véci klicovou roli; krajsky soud vsak Zdadnym zpiisobem
tyto tvaby nevzal v potaz, pokud pouze na zdkladé jediného odstavce (resp. jediné wvéry)
posoudil tivabu stéZovatele jako nedostatecnon. Naopak zcela nedostatecnd je v tomto obledu
vvaha krajskébo soudu. Ani zde krajsky soud neposoudil celkovy kontext napadeného
rozhodnuti a postaveni pana M. v dané véci s obledem na vsechna relevantni fakta. I na tomto
misté proto Nejvyssi spravni soud upozorriuje, Ze neni mozné vytrhdvat jedinou vétu
z kontextu celého oditvodnént, jak to nespravné krajsky soud udélal.
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Zalobce podanim ze dne 22. 12. 2020 odkézal na obsah svého vyjadreni ke kasa¢ni
stiZnosti.

Krajsky soud nasledné rozsudkem ¢. j. 25 Af 11/2018-75 ze dne 18. 3. 2021 napadené
rozhodnuti opét zrusil. Prisvédcil zalobkyni, ze rozpis praci dolozeny pfilohami k
dokladim nebyl relevantné zpochybnén. Jednini S. M. je pak nutno ptiditat
spolecnostem TERSO a Stavotel, nebot dle jejich jednatelt za né jednal a zalobkyné jim
za price koordinované S. M. zaplatila. Neplnéni vefejnopravnich povinnosti
(nezvetfejniovani uletnich zavérek a nepodavani danovych priznani) ze strany spolecnosti
samo o sobé nezpochybnuje realizaci dodavky, mohlo by jit nanejvys o indicii relevantni
v soubéhu s dal$imi zjiSténymi okolnostmi. Z ostatnich dikazu vsak vyplynulo, ze
dodavateli spornych praci byly dané spoleénosti zastoupené S. M. Prvotni pochybnost
ohledné netplnych faktur pak odstranily predlozené pfilohy k témto fakturam, pfi¢emz
rozhodnuti Zalovaného nijak neodtvodnuje, pro¢ ptilohy neosvédluji, co je v nich
uvedeno. Je pfitom nerozhodné, jak si dodavatelé realizaci zakazky zajistili, je-li
nepochybné, ze zakazka byla realizovana a uhrazena témto spolecnostem. Co se tyce
vyslechu S. M., ten nejde provést, je-li mrtev. I bez tohoto v¥slechu v$ak byl skutkovy
stav dostate¢né objasnén.

Spravce dané nakonec relevantné nezpochybnil prubéh praci, pokud uvedl pouze rizna
oznaceni linky pfi jejim pofizeni (Srot, stara funkcni, zanovni) a Ze rozsah oprav nemohl
Ve Ve ’ / v Vv ’ ~ v o ’ v ’
ovérit pri mistnim S$etfeni. Zalobkyné dukazni bremeno o rozsahu praci unesla
predlozenim pfiloh faktur. Prokazala tedy vystaveni faktur, jejich Ghradu a zajisténi
. 7 . ’ v 7 & Vev Voe e v
realizace praci jménem obou spolecnosti S. M., pricemz jejich rozsah nebyl zpochybnén.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 9 Afs 67/2021-51
ze dne 11. 5. 2023 rozsudek Krajského soudu zrusil.

Nejvyss$i spravni soud zdaraznil, ze sporna je predné otazka samotného uskuteénéni
deklarovaného plnénti, bez ohledu na jeho ptipadny rozsah ¢i dodavatele. V tomto sméru
M 4 VV 4 4 4 o 4 v M VVv/ 4 4 v
je prvni stézejni otazkou uneseni diikazniho bremene. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
nemuze prisvédcit krajskému soudu, ze zalobkyné provedeni deklarovanych oprav
prokazala predlozenim ptiloh k fakturdm (rozpist praci), jestlize na druhé strané stoji
4 4 /. /4 vV * Vv / o v o4 /v / i v
rozsahla Gvaha spravce dané i zalovaného odavodnujici vazné pochybnosti ohledné
deklarovaného plnéni. Krajsky soud nezhodnotil celkovy kontext posuzované véci s
ohledem na vsechna fakta plynouci ze spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud se nasledné
vyjadril k nékterym dil¢im tvrzenim krajského soudu: neni pravda, ze by spravce dané
uved] toliko rtzna oznaceni linky pti jejim pofizeni, ale mél 1 dalsi pochybnosti; pri
nemoznosti zjistit deklarované opravy mistnim setfenim byl na misté pozadavek na
v v 4 M 4 4 /v /7 . M / /10 v M
predlozeni projektové dokumentace, tvrzeni o vytvareni jednotlivych dila 1:1 povazuje
NSS za nevérohodné. K osobé S. M. uved], ze krajsky soud se jeho osobou zabyval toliko
ve vztahu k deklarovanym dodavatelim; S. M. vsak mél prispét k prokazani samotného
v 4 v M /. 4 4 i o v v M /
plnéni; podotkl, ze o jeho Umrti neni ve spise dukaz. Skutecnost, ze jednatelé
deklarovanych dodavatelt jednoznacéné uvedli Zze za né pan M. vse zarizoval,
neprokazuje, ze se tak opravdu délo. NSS poklada za indicie vzbuzujici pochybnost
spravce dané neplnéni vefejnopravnich povinnosti ze strany dodavatelt a jejich nasledna
nekontaktnost. NSS zavérem krajskému soudu ulozil nasledujici (odst. 42 a 43 cit.
rozsudku): ,Krajsky soud tedy v dalsim vizeni znovu posoudi, zda Zalobkyné prokdzala
uskutecnéni deklarovaného zdanitelného plnéni, a to s ohledem na vsechnmy skutecnosti
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plynouci ze spravnich spisi, které zhodnoti v jejich celkové souvislosti. Znovu prezkouma
“vahy spravce dané i stéZovatele, a to komplexné, nikoliv izolované, jak ¢inil doposud. Blize
se zamé¥ téZ na osobu S. M., jehoZ postaveni v projedndvané véci mél komplexné posoudit jiZ
na zakladé predchazejicibo kasacniho rozsudku, ale neucinil tak. Posoudi pritom, zda vyslech
S. M. byl nezbytny pro prokdzini realizace deklarovaného pinéni, a zda neprovedeni tohoto
vyslechu z divodu jeho tvrzenébo vimrti md na prokazini faktickébo wuskutecnéni
deklarovanych oprav vliv, pripadné jaky. Nejvyssi spravni soud pritom nijak nepredjima
vysledek dalsiho rizeni. Je na krajském soudu, aby komplexnim zpisobem prezkoumal
napadend spravni rozhodnuti a podle toho znovu rozhodl.

13. Krajsky soud nasledné v souladu s § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ 4 v ’ Vev/y Vv * 0 4 . v <« 4 4 4 4 4
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.“), vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravatho soudu vyslovenym ve zrusovacim rozhodnuti prezkoumal
napadené rozhodnuti, pticemz vychazel dle § 75 s. . s. ze skutkového a pravaiho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a dospél opétovné k zavéru, ze zaloba
je divodna.

14. Z obsahu spravnich spist soud zjistil nasledujici. Spravce dané zahajil u zalobce dne 10.
2. 2015 danovou kontrolu na DPH za zdarovaci obdobi leden - Cervenec 2012.
Pfedmétem provérovani byl Zalobcem uplatnény narok na odpocet dané z prijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Terso (za zdanovaci obdobi leden 2012 ve vysi 98 860
K¢) a Stavotel (za zdanovaci obdobi duben - éervenec 2012 v celkové vysi 971 060 K¢).
Dne 17. 6. 2015 vydal spravce dane vyzvu dle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad) ¢. j. 2136548/15/3207-61562-
804739, jiz vyzval zalobce, aby prokazal, ze narok na odpocet dane z pfijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti Terso

a Stavotel byl uplatnén v souladu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), nebot predlozené danové doklady neobsahovaly
blizsi specifikaci vyrobni linky a jednotlivych praci souvisejicich s jeji opravou. Spravce
dané v této vyzveé vyjadril konkrétni pochybnosti ohledné zalobcem uplatnéného naroku
na odpocet dané a vyzval jej, aby predlozil rozpis praci s upfesnénim mista, kde byly
prace provedeny, blize specifikoval vyrobni linku, dolozil Ghrady faktur, uvedl jméno
osoby, ktera zastupovala pti jednanich obé dodavatelskeé spolecnosti, a predlozil smlouvu
na jednotlivé prace uzavienou se spoletnosti Stavotel. Zalobce navrhl vyslech svédka R.
F., ktery u néj v roce 2012 pusobil jako vyrobné technicky poradce; kromé vyslechu
tohoto svédka byl proveden vyslech jednatele Terso Zdenko Husicky a vyslech jednatele
Stavotel Roberta Venclika. Spravce dané se na zalobce obratil s vyzvou, aby mu sdélil
kontaktni tidaje S. M., tem mu odvétil, Ze jmenovany jiz zemtel. Dne 5. 4. 2016 probéhlo
v sidle zalobce mistni Setteni. Dale spravce dané obstaral listinné materialy od spravct
dané dodavatela zalobce a celntho uradu. Po provedeném dokazovani dospél spravce
dané k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze predmétné prace byly uskuteénény dodavateli
deklarovanymi na predlozenych danovych dokladech a v deklarovaném rozsahu. Spravce
dané proto zalobci nepfiznal jim narokovany odpodet dané ve vysi 1 069 920 K¢. Zprava
o danove kontrole ¢. j. 53517/17/3207-61563-804739 byla s zalobcem projednana dne 19.
1. 2017. Na zakladé zpravy o danoveé kontrole vydal spravce dané dodateéné platebni
vymeéry, jimiz zalobci za zdanovaci obdobi leden, duben, kvéten, Cerven a Cervenec 2012
domeéril DPH v celkové vysi 1 069 920 K¢ a sdélil povinnost uhradit penale v celkové
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vy$i 213 984 K¢&. Zalobce podal proti dodate¢nym platebnim vyméram dne 22. 2. 2017
odvolani. Predmétné odvolani bylo zalovanym zamitnutou napadenym rozhodnutim.

15. Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004, o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,ZDPH®), je platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢innosti pouzije pro Gcely
uskutectiovani a) zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku, b) plnéni osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem
plnéni v tuzemsku, ¢) plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by mél narok na
odpocet dané, jestlize by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, d) plnéni uvedenych
v § 54 odst. 1 pism. a) azj), 1) az u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve tfeti zemi, nebo pokud
jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem zbozi, nebo e) plnéni uvedenych v § 13 odst.
9 pism. a), b), d) a e) av § 14 odst. 5, f) rozhlasového nebo televizniho vysilani
provadéného provozovateli vysilani ze zakona.

16. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skuteénosti, které
M i 4 v v/ /4 v /4 4 v 4 v 4 4 v/
je povinen uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich
podanich. Podle § 92 odst. 5 danového radu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich

4 4 v M 4 Ve / 4 4 v /4 4 .
pisemnosti, b) skute¢nosti rozhodné pro uziti pravani domnénky nebo pravni fikce, c)
skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych
evidenci, UCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamt, listin a dal$ich dtkaznich
prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, d) skuteénosti rozhodné pro posouzeni
skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné skutecnosti, €) skute¢nosti rozhodné pro
uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

17. Jak plyne z posledniho kasa¢niho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ve véci je treba
se zabyvat prokazanim wuskuteCnéni deklarovaného zdanitelného plnéni, a to
komplexnim zhodnocenim vsech skute¢nosti vyslych najevo ve spravnim rizeni. Krajsky
soud musel nejprve stanovit, vjakém ramci se ma pohybovat, tedy, co je pro né
z kasa¢niho rozsudku zavazné. Nejvyssi spravni soud jej totiz zavazal ke komplexnimu

v v /. v * Vv 4 VeV v / v \4 v 4 4
prezkumu vsech Gvah Zzalobce i zalovaného, pricemz vyslovné uvedl, Ze nepfedjima
vysledek tohoto prezkumu.

aroven se v drivéj$im rizeni jak krajsky soud, ta ejvyssi spravni soud vyjadrili
Z diivéj jak krajsky soud, tak Nejvyssi sp d vyjadril
k nékterym diléim otazkam. Tato vyjadreni vSak krajsky soud za zadvazna nepovazuje,

y Y] JSKY P J
bl Ve v i 4 4 v / Ve i M M /
nebot byla ucinéna mimo ramec komplexniho prezkumu, ktery neudinil ani krajsky
soud ani Nejvyssi spravni soud. Kdyby totiz mél krajsky soud tato dil¢i vyjadreni
v 4 4 M vv/ / 4 4
povazovat za zavazna, byl by pokyn Nejvyssiho spravniho soudu ke komplexnimu

v / *Vv v/ M VVv/ 4 4 /4 i
prezkumu zbaveny smyslu. Jestlize kupfikladu Nejvyssi spravai soud uvedl v ramci
vyjadfeni k ,dil¢im tvrzenim krajského soudu“ (odst. 31 a nasl.), ze bylo na misté
prelozeni vykresové projektové dokumentace, a ze spisu je nepochybné, ze tato
dokumentace neexistuje a predlozena byt nemuze, pak jiz jen tato skutenost by nejen

v / v/ 4 M vV o+ - i eV e 4 v
predznamenala vysledek fizeni, ale naprosto jasné jej determinovala (jiz jen na zakladé
tohoto zavéru by zaloba musela byt bez dalstho zamitnuta). Pozadavek na komplexni
hodnoceni véci by za této situace postradal smysl.

18. Krajsky soud nasledné prosel jednotlive kroky rizeni pfed spravnim soudem se zretelem
k rozlozeni dikazniho bfemene ve véci. Vychazel z konstantni judikatury, pripomenuté
1v poslednim kasaénim rozsudku (odst. 27-28), ze prokazovani naroku na odpocet je
primarné zalezitosti dokladovou, avsak soucasné je treba respektovat soulad skutecného
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stavu se stavem formalné pravnim. Prokazuje-li danovy subjekt narok na odpocet DPH
formalné bezvadnym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucasti
dtkazni povinnosti danového subjektu i prokazani existence zdanitelného plnéni.
Krajsky soud na tomto misté vidi pro véc jako zasadni akcentovat, ze datiovy subjekt
prokazuje existenci zdanitelného plnéni v navaznosti na pochybnosti spravce dané, ktery
musi osvéd¢it konkrétni skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost dariovym subjektem prfedlozenych dokladd ¢i jinych nabidnutych dukazd.
Jinymi slovy spravce dané nemuze danovy subjekt nutit prokazovat
skuteCnosti, které se spravci dané zlibi, ale jen ty skuteCnosti, které
spravce dané relevantné zpochybnil. K preneseni diikazniho bfemene na danovy
subjekt dochazi jen vtom rozsahu, vjakém sprivce dané unese své vlasti dikazni
bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) d. f. Rozsifeni dikazniho bfemene nad tento
ramec je nepfipustnym excesem.

Prvotni pochybnost spravce dané vyplynula z danovych dokladu (faktur), kde byl jen
obecny popis praci pfi repasu vyrobnich zafizeni a odkaz na rozpis praci, chybéla vsak
bliz$i specifikace vyrobnich zatizeni a jednotlivych praci, na nich provedenych. Spravce
dané navic zjistil, ze dodavatelské spole¢nosti nemély v roce 2012 zadné zaméstnance.
Proto byl zalobce vyzvan k dolozeni specifikace praci a toho, kdo za dodavatelské
spolecnosti jednal a kdo jejich jménem prace provadel.

K véci se ve svédecké vypoveédi vyjadril R. F., vyrobné-technicky reditel Zalobce, ktery
byl v roce 2012 vyrobné-technickym poradcem. Uved], ze zalobce zakoupil starou linku
(»srot®), ktera byla zprovoznéna, nasledné ji bylo nutno opravit; spole¢nost proto roku
2011 zakoupila novou linku z Ciny, kter4 nahradila starou linku béhem jeji opravy; stara
linka byla béhem opravy postupné zaclenéna do nové linky. Uvedl, ze ve véci jednal
s panem M., ktery téz zajistoval kontrolu.

Spravce dané nasledné vyslechl jednatele Terso Zdenka Husicku, ktery potvrdil, ze byl
roku 2012 jednatelem spolecnosti Terso, pfiemz zplnomocnil pana M. k jednani za
spolecnost, fakticky M. jednal za spoleénost jako kdyby byl jejim jednatelem a
spolecnikem. Védél o tom, ze M. realizoval zakazku pro zalobce, znal jméno pana F.
Spravce dané vyslechl téz jednatele Stavotel Roberta Venclika, ktery potvrdil, Ze byl roku
2012 jednatelem spolecnosti Stavotel. Svédek védeél, ze pro zalobce jeho spolecnost
zajistovala kompletni repas a opravu vyrobni linky na instantni nudle. Prace kontroloval
technik zalobce, jehoz jméno si jiz nevzpomnél, po kontrole byly vystavovany faktury.
Zakazku pro néj zajifoval S. M., vie na zakizce dozoroval. Ohledné obchodniho

styku a vyjednavani zakazek jednal s panem F. od zalobce. Svédek uved], ze se na prabéh
praci chodil divat do provozovny zalobce na ul. Pionyrt. K dotazu, zda se veskeré prace
odehravaly na této adrese a nedochazelo k odvezeni ¢asti linky na jina mista, odvétil, ze
si neni jisty; uvedl, Ze kdyz se ménila nova hridel, dovezla se nova, kam byly odvezeny
staré nepotrebné dily, nevédeél. Uvedl dale, ze provedené prace prebirali pan F. s panem
M. a technikem zalobce.

Dozadanim spravce dané dale zjistil, ze spolecnost Terso byla roku 2012 registrovana
k DPH, avSak nepodavala Ctvrtletni danova pfiznani a vdobé dozadani jiz byla
nekontaktni. Spolecnost Stavotel rovnéz nepodala v roce 2012 danova ptriznani a byla
v dobé dozadani nekontaktni.
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Dne 16. 2. 2016 dorudil zalobce spravci dané fotokopie jednotlivych priloh k dafiovym
dokladim, kde se nachazely rozpisy praci. K provéreni téchto rozpist se uskuteénilo dne
5. 4. 2016 mistni Setfeni za ucasti R. F. Pan F. podal vysvétleni k jednotlivym fakturam
a prilozenym rozpisum praci, ukazal, které dily byly repasovany, opraveny ¢i nové
dodany. Spravce dané uvedl, Ze nemohl vypovéd pana F. ovérit, nebot nékteré dily se
nachazely na nepfistupnych mistech uvnitt linky a nékteré staré a nové casti byly
vizualné k nerozeznani. Spravce dané pozadoval predlozeni reviznich zprav a vykresové
dokumentace. Pan F. dale uvedl, ze repase staré vyrobni linky probihal za urcitého
omezeni provozu a nékteré dily byly odvezeny a repasované se vracely zpét.

K vyzvé spravce dané predlozil zalobce dne 16. 2. 2016 prilohu k faktufe 150/2012/4,
kde bylo uvedeno, ze se jedna o repas parniho tubusu 4 a seznam praci.

Dne 6. 5. 2016 zaslal zastupce zalobce vyjadreni, v némz vysvétlil, ze prace se provadély
tak, ze se kopirovaly jednotlivé dily podle skute¢ného stavu, a proto nebyla tvorena
projektova dokumentace. Jeji tvoteni by bylo neekonomické, nebot se jednalo o opravu
v poméru 1:1. Zastupce predlozil zpravu o revizi elektrického zatizeni ze dne 17. 3. 2012.

Pokud se tyde S. M., toho se nepodatilo predvolat k vyslechu a Zalobce 5. 8. 2012 spravci
dané sdélil, ze po osobni navstévé rodinnych prislusniku pana M. zjistil, Ze tento jiz
zemfel. Dale vysvétlil, Ze k pfedmétné repasi vyrobnich linek ptistoupil proto, ze si
nemohl dovolit koupi linky nové.

Nasledné v zari 2016 spravce dané vyzval zalobce, necht predlozi doklad o nabyti
vyrobni linky zarazené do obchodného majetku roku 2008 a uvede, zda se jedna o
vyrobni linku opravenou v roce 2012 a zaclenénou do nové vyrobni linky, potizeni roku
2011 z Ciny; déle poZadoval doklad o nabyti a technické parametry vyrobni linky z Ciny
zatazené do obchodniho majetku 26. 7. 2011 a specifikovat tzv. ,starou vyrobni linku®
na karté dlouhodobého hmotného majetku ¢. 1. K této vyzvé zalobce dolozil danovy
doklad ze dne 3. 1. 2008 na technologii na vyrobu nudli a uvedl, ze linka byla funk¢ni a
byla koupena spodminkou, ze bude minimalné po dobu tri let provozovana
v prostorach aredlu, kde byla pevné zabudovana. K vyrobni lince koupené z Ciny v roce
2011 predlozil zalobce fakturu v anglickém a ¢inském jazyce. Ke karté ¢. 1 uvedl, ze je na
ni evidovan stary balici stroj. Dale predlozil protokol o zjisténi funkéniho stavu
vyrobniho zafizeni ze dne 14. 6. 2012 podepsany panem M.

Spravce dané si dale od Celntho uradu vyzadal doklady k obchodnimu ptipadu zalobce
a Cinského dodavatele. Z predlozenych dokladt (JCD ze dne 10. 6. 2011 s ptilohami)
vyplynulo, ze pfedmétem dovozu z Ciny byla vyrobni linka typ BFP-20Y.

Pokud se tyce prokazani samotného plnéni, soud konstatuje, ze zalobce doplnil faktury
v/ M 4 4 4 4 4 i v v /

o prilohy s rozpisem praci. Tim po strance formalni odstranil nedostatky predlozenych

faktur.

Pokud se tyce souladu uvedenych praci v prilohach s realitou, povazuje soud za stézejni

4 /7 Vv v 4 M / / v 1/ / v 4 /
mistni Setfeni spojené s vypovédi pana R. F., ktery podrobné popsal prace uvedené

v/ / . VIVART v / /7 1: /1 X/

v prilohach faktur na existujici lince slozené ze staré linky a nové linky z Ciny.
Skutecnost, ze pan F. byl kompetentni tuto vypovéd podat a ze disponoval vsemi
védomostmi ohledné technického stravu vyrobni linky, je podporena vypovéd'mi obou
jednatelt dodavatelskych spolecnost, ktefi ho oznacili jménem a uvedli, ze byl kontaktni
osobou za zalobce, ktera jednala s panem M., ktery jednal za né. Realizace praci je nadto
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dil¢im zpasobem podporena rovnéz svédectvim jednatele Venclika, ktery byl ¢asti oprav
pritomen, zminoval vyslovné vyménu hridele. Za dané situace nemél spravce dané
zadnou relevantni pochybnost ohledné rozsahu plnéni, a nemél divod nevérit svédku F.
v o 4 vV 4 4 M / vV 1 4 v 4
anemél duvod domahat se ovérovani jeho vypovédi. Naopak spravce dané sam
. . / v P v v v v M o
nezpozoroval nic, co by jeho vypovéd znevérohodnovalo, ze by napr. linka viabec nebyla
. v . . v /7 1V / v .
v provozu, nebo zjevné nebyla sestrojena tak, jak svédek uvadél. Spravce dané ani
neuvedl nic, co by zpochybnovalo vérohodnost svédka z hlediska jeho osobnich
vlastnosti. Za dané situace byly zcela nadbyteéné vyzvy k pfedlozeni projektové
dokumentace, nebot z grafického vyjadfeni praci by spravce dané nezjistil nic vice, nez
zjistil ze slovniho popisu praci. Stejné jako nebyl sam schopen ovéfit vse, co mu rekl
svédek F., stejné by nebyl schopen ovéfit, ze vyrobni linka odpovida nakresu.
Predlozenim vykresové projektové dokumentace by se diikazni situace principialné nijak
nezmeénila. V tomto ohledu neni pottebna ani vypovéd svédka M., nebot jakkoli by mél
disponovat detailnéjsimi informacemi, v$e potrebné pro potvrzeni rozsahu praci uvedl
svédek F., jehoz vérohodnost nebyla nikterak zpochybnéna. Navic finanéni organy
neuvedly nic, co by cinilo nevérohodnou verzi zalobee, ze pofizovali dily 1:1, a proto
nevytvareli projektovou dokumentaci. Z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze dochazelo ke
kreativnimu zpracovavani obou linek originalnim zptsobem za Gcelem snizeni naklada
(technologie ,,zlatych ceskych rucicek®, v projednavaném pripadeé spise slovenskych). F.
/ v P 4 M 4 / 71 M / v/ 4 M /4
vypoved a tvrzeni o sestrojeni vyrobni linky z jedné starsi, opravené roku 2012, a jedné
noveéjsi porizené z Ciny roku 2011, je dil¢im zpusobem potvrzovana radou dukazu, které
byly v fizeni opatteny: doklady o koupi staré linky v roce 2008, doklady o pofizeni nové
linky roku 2011, vypovéd'mi obou jednatelu, kteri méli o zakazce povédomi, V. potvrdil
svou opakovanou pfitomnost u provadénych praci (v pripadé jednatela se tedy nejednalo
jen o jakési ,bilé koné®), revizni zprava (revizni technik hovoti ke dni 17. 3. 2012 o
probihajici montazi a budoucim uvedeni do trvalého provozu) a protokol o zjisténi
funkcniho stavu vyrobniho zafizeni.

Za dané situace nema soud pochybnost o prokazani uskute¢néni deklarovaného plnéni.

Pokud spravce dané uvadél jako pochybnost to, ze svédek Frenko si nebyl jist, zda opravu
provadély pouze spolecnosti Terso a Stavotel, pak toto nepredstavuje dle soudu zadnou
relevantni pochybnost, nebot je zjevné, ze pro svédka F. byl partnerem pan M., a F.
nemusel mit dokonaly prehled o tom, za jaké spole¢nosti M. jedna.

Pokud spravce dané uvadél, ze svédci ruzné oznacili misto a zptsob provadéni oprav
linky, pak soud uvadi, pak k mistu oprav se svédek F. vibec nevyjadril, svédek H. uved],
ze yasi tady ve Frydku, v nudlarné, byvaly areal Seliko“ a svédek V., ze na ul. Pionyrq,

VeV v Ve \2 v/ 4 M 4 v v
pricemz nevyloucil, ze ¢ast oprav se mohla odehravat i jinde. Spravce dané neuvedl, pro¢
by nemél byt areal byvalého Selika totozny s aredlem na ul. Pionyra (totoznost obou
arealt lze nota bene zjistit pouhym jednim dotazem v Googlu). Stejné tak spravce dané

v v M v v / V1 1V o 4 v 4 M

neupresiuje, v cem se mély vypovedi lisit co do zptsobu provadéni oprav linky, kdy dle
nazoru soudu jsou vypovédi vzajemné komplementarni a nevylucuji se. A co je klicové
pro posouzeni véci — nevytvareji relevantni pochybnost na strané spravce dané.

Spravce dané se dale snazil zpochybnit diléi marginalni tvrzeni svédka F., Ze repase staré
/ 71 4 Ve 7 4 4 v v v / v /
vyrobni linky probihala za urcitého omezeni provozu tim, ze z predlozenych danovych
priznani k DPH plyne, ze vyroba neklesala, ale rostla. Z danovych ptiznani ale za prvé
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nelze zjistit presné vyrobu, nybrz jen zdanitelna plnéni; za druhé, viibec nebylo jasné,
jak vypadalo ono omezeni vyroby, kdy trvalo a kdy netrvalo a jak se projevovalo. Tedy
1 zjisténi spravce dané o rustu objemu zdanitelnych plnéni nevytvorilo relevantni
pochybnost na strané spravce dané.

Pokud spravce dané uvadél, ze tvrzeni svédka F., Ze nékteré dily byly odvezeny a
repasované se vracely zpét, neodpovida tvrzenim jednatelt spolecnosti Terso a Stavotel,
pak toto neni pravda. Svédek H. se k této véci nevyjadfoval vibec a svédek V. na otazku,
zda dochazelo ,béhem provadéni oprav ... k odvezeni jednotlivych ¢asti linky do jinych
prostor a po jejich opravé vraceni zpét na pivodni misto®, odpovédél ,nejsem st jisty... .

Pokud spravce dané namital ke zpravé o revizi elektrického zatizeni ze dne 17. 3. 2012,
ze oprava méla probihat minimalné do ervence 2012, pak tato namitka je bez relevance,
5> . 1 v . v . ’ ’ . .y
nebot nikdo netvrdil, ze se jednalo o koneénou revizni zpravu, naopak z jejtho obsahu
plyne, ze revizni technik hovori o budoucim ,ukonceni montaze“ a ,uvedeni do trvalého
« . / . . / s 7 IV 7 ’ ’ ’
provozu®. Tedy revizni technik potvrzuje probihajici montazni prace ve vyrobni hale.

Pokud spravce dané uvedl, ze nedoslo listinnymi dukazy ke ztotoznéni linky zakoupené
roku 2008 s linkou, ktera byla v roce 2012 opravena a v¢lenéna do nové linky z Ciny,
pak k tomu soud uvadi, ze ke ztotoznéni doslo svédeckou vypovédi pana F. (uved], ze
stara linka byla zakoupena asi v letech 2008-2009); spravce dané neuvedl nic, pro¢ by obé
linky nemély byt totozné, resp. jakékoli poznatky k tomu, Ze zde snad existovala jesté
linka jina. Soud naopak ma zato, ze predlozené doklady o nabyti obou linek prispivaji
k vérohodnosti vypovédi svédka F.

Pokud spravce dané uvadi, ze k lince zakoupené v roce 2011 nebyla predlozena technicka
dokumentace, neni soudu zfejmé, v jakém sméru z toho dovozuje relevantni pochybnost
o skute¢nostech rozhodnych pro stanoveni dané.

Soud tedy uzavira, ze uskutecnéni zdanitelného plnéni zalobce prokazal.
Pochybnosti spravce dané byly dilem rozptyleny, dilem nejsou relevantni
a dilem jsou falesné. Spravce dané nebyl opravnén nutit zalobce k predkladani dalsich
dtkazt a s jejich nepredlozenim spojovat neuznani odpoc¢ti na DPH.

Soud se dale zabyval tim, zda bylo dostate¢né prokazano, ze dodavatelem predmétného
plnéni byly spolecnosti Terso a Stavotel. Zde povazuje soud za klicové, ze témto
spolecnostem bylo nepochybné ze strany zalobce za provedené prace zaplaceno. Dale je
zasadni to, Ze jednatelé obou spole¢nosti potvrdili, Ze za né jednal S. M., p¥itemZ méli
oba povédomi i o charakteru zakazky. Soud nenalezl v argumentaci financ¢nich organa
nic, co by tato prohlaseni jednatelt znevérohodnovalo. Vypovédi obou jednatelt doplnil
i svédek F., ktery potvrdil, ze M. za obé spoleCnosti jednal (nebyl si jen jisty, zda nejednal
jesté za nékoho dalstho). O faktickém zapojeni M. svéd¢i kromé souladné vypovedi tri
svédku (F., H. a V.) téz protokol ze dne 14. 6. 2012, kde M. uvadi zavadu a zptsob a
termin jejtho odstranéni.

Pokud se tycle ex post nekontaktnosti obou dodavatelskych spolecnosti, tato nemuze jit
k ti%i Zalobce (srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 591/08 ze dne 1. 10.
2010); to, ze nezvetejnovaly od svého zapisu v obchodnim rejstriku uletni zaverky, je
sice jejich pochybenim, soudu je nicméné z jeho ¢innosti znamo, ze se jedna o nesvar
v Cesku pomérné roz$ifeny; pokud obé spole¢nosti ¥adné nepodivaly datiova p¥iznani
k DPH, nejednalo se
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o skuteénosti, o nichz by zalobce mohl a mél védét. Tyto skutecnosti jsou pouhymi
osamocenymi indiciemi, které nic nevypovidaji o zapojeni uvedenych spole¢nosti
prostrednictvim pana M. do spornych obchodnich pfipadt. Tyto indicie navic typové

4 4 M /v v/ M M v Ve v 4 4 4
mivaji relevanci spise v pripadech podvodu na DPH, nikoli vsak pfi odepreni uznani
odpoctu pro neprokazani dodavatele.

Opét 1 v této oblasti by mohl prospét vyslech svédka M., ale i bez néj nema soud
pochybnosti o tom, ze M. jednal jménem uvedenych dvou spolecnosti. K Gdaji o M.
smrti soud poznamenava, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by byl tento (daj nepravdivy,
ostatné i ve vypisu ze slovenského Obchodniho rejstiiku, zaloZeného ve spise, je uvedeno
skondenti jeho funkce jednatele k 13. 8. 2013 a dale nikde nefiguruje.

Soud tedy uzavira, ze nebylo zpochybnéno ani dodani predmétného plnéni
spolec¢nostmi Terso a Stavotel.

Soud nasledné jesté probral jednotlivé zalobni body, byt se s vétsinou z nich explicitné
nebo implicitné vyporadal vyse.

Zalobce v zalobé napadal preneseni dikazniho bfemene, kdy uvadél, Ze spravce dané
spatroval skuteCnost vyvracejici prukaznost povinneé evidence v tom, ze danové doklady
neobsahuji blizsi specifikaci vyrobni linky a praci na repasi této linky, jakoz 1 specifikace
jednotlivych technickych zafizeni, na kterych byly prace provadény, a popis vlastnich
G¢tovanych praci. Zalobce ma za to, e zavér o neprikaznosti datiovych dokladé mohl
byt ucinén az v kontextu komplexniho prezkumu uwdletnictvi darfového subjektu.
S uvedenou namitkou se soud neztotoznuje. Prvotni podminkou pro uplatnéni naroku
na odpocet dané je dle § 73 ZDPH danovy doklad se vSemi predepsanymi nalezitostmi.
Neobsahuje-li dafiovy doklad dostate¢ny popis rozsahu a predmétu plnéni (§ 29 odst. 1
pism. f) ZDPH), je tim zpochybnéna jeho prikaznost. Komplexni prezkum ucetnictvi je
pak az jednou z naslednych moznosti, jak rozptylit vzniklou pochybnost spravce dané.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku . j. 5 Afs 65/2013-79 ze dne 26. 6.
2014 je dtkaz danovym dokladem formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni
aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Nema-li tento doklad predepsané
nalezitosti, prokazuje platce narok jinym zpusobem, je tedy dukazni bfemeno na ném.
V tomto bodé soud zalobci neprisvédcuje.

Zalobce dale vytykal Yalovanému, e nespravné zpochybiiuje fakticitu realizovaného
plnénti, ackoli mu tento predlozil rozpis praci, jakozto prilohy k jednotlivym danovym
dokladim (fakturam). Pokud se tyce skutecnosti, ze zalovany v odst. 55 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze pfilohy byly poskytnuty pouze v kopiich, pak k té se zavazné
vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud, jak vyse uvedeno. Z napadeného rozhodnuti neplyne,
ze by tato skuteénost méla na projednavanou véc jakykoliv vliv. Soud vsak prisvédcuje
zalobci, ze rozpis praci nebyl zalovanym relevantné zpochybnén, jak vyse rozebrano.

Pokud zalobce namita, ze spravce dané v jinych fizenich akceptoval plnéni od spolecnosti
Terso a nevyslovil pochybnosti, pak k tomu soud v obecné roviné uvadi, ze legitimni
v 4 / 4 oV i A / M Ve M 4 4 v
ocekavani nemuze vzniknout dafiovému subjektu pfi absenci pochybnosti spravce dané
v drivéjsim tizeni, jsou-li v dalsim tizeni zjistény a v odivodnéni rozhodnuti uvedeny.

Pokud se tyce skutenosti uvadéné zalovanym, ze S. M. nemél k dodavatelskym
spolecnostem oficialni vztah (jednatel, spole¢nik, zaméstnanec), pak k té se vyjadril soud
vyse. Opakuje, ze jednatelé obou spolecnosti zcela jednoznacné uvedli, ze za tyto
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spole¢nosti S. M. jednal. Svédek Z. Husi¢ka (jednatel Terso) uvedl, ze S. M., jednal jakoby
jednatel na zakladé plné moct, kterou jsem mu udélil, plnda moc byla udélena ke vsem sikonsim
tykajicim se korporace®; rovnéz svédek R. Venclik (jednatel Stavotel) potvrdil, ze pro jeho
spole¢nost S. M. realizoval zakazku u Zalobce. Za prace koordinované S. M. uhradil
zalobce

penize na UCty spolecnosti Terso a Stavotel. Soud prisvéd¢uje zalobni namitce, ze
svédkové Husicka a Venclik (jednatelé dodavatelskych spolecnosti) popsali roli pana M.
ve svych spolecnostech, kdy uvedli, ze veskerou Cinnost de facto nechali na ném a o své
spole¢nosti se vice méné nestarali; potvrdili té%, e S. M. obé spoleénosti zastupoval
s jejich souhlasem. Tvrzeni jednatel je podpoteno svédeckou vypovédi svédka F. a vyse
citovanym protokolem ze dne 14. 6. 2012.

Pokud se tyce vyhodnoceni pochybnosti o obou deklarovanych dodavatelskych
spolecnostech, pak zalovany uvadél nejen jejich nekontaktnost ex post, jak namita
zalobce, ale 1 to, ze obé spolecnosti nezverejnovaly od svého zapisu v obchodnim
rejstiiku Ucetni zavérky, spolecnost Stavotel od 1. 1. 2012 nepodavala ani pres vyzvy
danova priznani k DPH a spolecnost Terso podala posledni priznani k DPH za 4.
Cevrtleti 2010. Jedna se tak o objektivni skutecnosti, které nejsou skute¢nostmi, o nichz
mohl a mél Zalobce védét v dobé realizace zdanitelnych plnéni. Nicméné neplnéni
verejnopravnich povinnosti ze strany dodavatelG samo o sobé nemuze zpochybnit
realizaci dodavky z jejich strany; muze byt nanejvys indicii, ktera maze byt relevantni
v soubéhu s dalsimi zjiSténymi okolnostmi. V projednavané véci vsak nebyla, jak
uvedeno vyse v odst. 40, z ostatnich dukazt vyplynulo, ze dodavateli sporné opravy a
repase linky na vyrobu nudli byly vskutku spolecnosti Terso a Stavotel, jez zastupoval
pan M.

Pokud se tyce dil¢i namitky ohledné nepodavani priznani k DPH ze strany
dodavatelskych spolecnosti, pak soud ma zato, ze zalovany jasné uvedl, ze zdroj této
informace je vodpovédi na jeho dozadani. Soud vsak opakuje, ze neplnéni
verejnopravnich povinnosti ze strany dodavatelt nemohlo v kontextu ostatnich dikaza
zpochybnit realizaci dodavky z jejich strany.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany nevzal v Gvahu, Ze v dané véci byly naplnény viechny
atributy smlouvy o dilo & smlouvy obdobné. Pan S. M. jednal jménem obou spole¢nosti,
zakazka byla z jeho strany realizovana a zalobce obéma spole¢nostem cenu dila uhradil
na jejich bankovni Gcty. Krajsky soud zde souhlasi (a souhlasil jiz v prvém rozsudku,
srov. odst. 11, a druhém rozsudku, srov. odst. 20) se zalobcem v tom, ze ze skutkovych
zjisténi plyne, Ze S. M. jednal jménem obou dodavatelskych spoleénosti s védomim jejich
jednatelu, kteti toto ve svych svédeckych vypovédich jednoznaéné potvrdili, a uvedenym
spole¢nostem bylo plnéno na zikladé jednani S. M., a to bezhotovostné platbami na jejich
Ucty dle vystavenych faktur. Sam zalovany v napadeném rozhodnuti (odst. 68) vyslovné
uvadi, ze ,nerozporuje skutecnost, kdy byly jednotlivé price fakturovany, ani Ze byly ridné
ubrazeny prostrednictvim bankovniho prevodu®. Dle soudu je nerozhodné, jakym
zpusobem si dodavatelské spolecnosti zajistily realizaci zakazky, je-li nepochybne, ze
zakézka byla realizovana a uhrazena témto dodavatelskym spole¢nostem. Zalobce nebyl
povinen prokazovat, zda byla zakazka realizovana zaméstnanci obou spolecnosti ¢i jejich
subdodavateli, nebot se nejedna o podstatné okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno
usuzovat o existenci zdanitelného plnéni. Podstatnymi okolnostmi jsou dodavatele,
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dodavka a thrada ceny dodavky dodavatelim. V projednavané véci je nepodstatné, jaci
konkrétni délnici na opravé a repasi linky pracovali, je-li nepochybné, ze pracovali pro
S. M. - tedy pro osobu, jednajici jménem dodavatelskych spoleénosti - a témto
spolecnostem byla uhrazena cena jejich prace.

Rizné oznadenti staré linky pfi jejim pofizeni (Srot, stara funkéni linka, zdnovni linka)
samo o sobé nezpochybriuje skuteCnost, ze linka byla v roce 2012 podrobena opravé a

v v /4 / ’ . v/ /7 VvV v/ o / . v ’ .
zallenéna do nové vyrobni linky, porizené zalobcem o rok dfive. Riznymi oznacenimi
linky, z nichz vSech plyne, ze nebyla nova, nemohla byt vyvracena potreba jeji opravy a
repase.

Zalobce dale broji proti pozadavku zalovaného na prokazovani, jaké parametry méla

/4 M /v /4 4 i Ve M Ve v V.o v M
nova linka, k niz byla repasovana stara linka pfipojena. Soud zcela prisvédc¢uje zalobci,
Ze meritem VEci je repase a oprava staré linky. Vlastnosti nové linky jsou pro podstatu
véci bezvyznamné a nadbytecné.

Otazky, pro¢ byly prace provadény, kym, jak a s jakym hospodafskym pfinosem sice

mohou volné souviset s otazkou, kdo predmétné prace provedl, avsak zalobce nemuze

byt nucen na tyto otazky odpovidat pod sankci neuneseni dikazniho bfemene, nebot se
v/ / ./ 4 i v o 4 v 4 4

primo netykaji otazek, k nimz ho dikazni bremeno stiha.

Soud tedy zavérem po komplexnim zhodnoceni argumenta zalobce i zalovaného

M v \4 4 o 4 v 4 4 4 v v 4
opakuje, ze zalobce unesl své dikazni bfemeno co do prokazani uskuteénéni
deklarovaného plnéni, tak i co do skutecnosti, ze bylo uskutecnéno na aéet spolecnostt,
které ho vyfakturovaly a jimz bylo zaplaceno.

Za této situace nebyl dan davod pro odepreni narokovaného odpoctu dané
v souvislosti s pfijatymi zdanitelnymi plnénimi od spolecnosti Terso a Stavotel.

Vzhledem k tomu, ze zaloba je didvodna, soud napadené rozhodnuti v souladu
4 v Ve VeV v Ve M v /
s ustanovenim § 78 odst. 1 a odst. 3 s. f. s. zrusil, pricemz zrusil i prvostupriova
rozhodnuti, ktera mu predchazela. V prubéhu soudniho fizeni doslo k prekluzi prava
VVe v /. v 4 v/ v M /v 4 4 o Ve
vyméfit dan (Gprava § 148 danového fadu predstavuje zvlastni ustanoveni vuci
ustanoveni § 41 s. f. s.). Prestoze soud rozhoduje podle skutkového a pravaiho stavu ke
dni vydani napadeného rozhodnuti, pak v pfipadé, ze véc rusi v okamziku, kdy
4 v 4 M vV **V eV M 4 4 vV * Vv 4
opravnéni stanovit dan jiz prekludovalo, soud jiz nerozhoduje o vraceni véci zalovanému
k dal$imu rizeni, nebot dalsi pokracovani tizeni pfed organem darové spravy, které bylo
iniciovano pravé za Ucelem doméfeni dané, nema vyznam (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 33/2012-33 ze dne 4. 9. 2012).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovany byl
4 /4 / v o v v / 4 o V/ 4 v /7 vV 4 v
zavazan k (hradé dtivodné vynalozenych nakladu fizeni procesné uspésneho zalobce.

Uplatnéné naklady zalobce tvofi zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vy$i 3 000 K¢,
odmeéna zastupce za ¢tyti Ukony pravni sluzby - a to prevzeti véci, sepis zaloby a sepis
dvou vyjadreni ke kasacni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb.,
pricemz vyse odmeény za jeden Ukon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,AT*) ¢astku 3 100 K¢ a Ctyti rezijni
pausaly po 300 K¢. Jelikoz je pravni zastupce platcem DPH, je jeho odména navysena o
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astku 2 856 K¢, ktera odpovida 21% DPH. Celkova vyse nahrady nakladd fizeni tedy
¢ini 19 456 K¢.

59. Vzhledem k odli$né dpravé s. t. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti,
ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhaté 30 dnt od
pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. . s. zavazal soud
zalovaného zaplatit nahradu nakladu fizeni k rukam advokata, ktery zalobce v fizeni
zastupoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Jako duvod kasaéni stiznosti muze byt toliko namitano, ze se soud neridil zavaznym
4 4 4 M VVv/ 4 4 Ve 4 / VvV 4 4 4
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ¢i nespravné reseni otazky, ktera dosud

M vVv/ /4 4 vV Vv
nebyla Nejvyssim spravanim soudem fesena.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. éervence 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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