¢.j. 141 Af 13/2022-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudcti JUDr. Jirtho Derfla a JUDr. Martiny Verneroveé ve véci

zalobkyné: Stfedni $kola technick4, Most, ptspévkova organizace, ICO: 00125423,
sidlem Délnicka 21, 434 80 Most - Velebudice,
zastoupena AGIS Gletnictvi a dané, a.s., danovou poradkyni,
sidlem Jaroslava Priachy 1682/1, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Finanén{ t¥ad pro Ustecky kraj, )
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. 521244/22/2510-50522-505180,
takro:
L. Zaloba se zamit.
0. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nékladd ¥zeni.

Odtvodnént:

. Zalobou podanou v zdkonem stanovené Ihité prostrednictvim své zastupkyné se Zalobkyné
doméhala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 8. 4.
2022, ¢.j.521244/22/2510-50522-505180, jimz zalovany podle § 259b a § 259¢ zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) prominul
zalobkyni trok z prodleni na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi az prosinec
2014 a bfezen az tijen 2015 v Ghrnné vysi 120 244 K¢ z celkové castky troku vzniklého od
1. 1. 2015 ve vysi 601 178,82 K¢, kdy zalobkyné pozadovala prominuti uroku z prodleni ve
vysi 606 931 K¢, kdy zminéna dastka zahrnovala 1 arok z prodleni ve vysi 5 752,18 K¢ za
obdobi do 31. 12. 2014.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2. V zalobé zZalobkyné uvedla, ze dne 22. 3. 2016 pozadala zalovaného o prominuti Groku
z prodleni dle § 259b dariového radu, pricemz pozadovala plné prominuti troku z prodlent,
protoze byla presvédcena, ze k prodleni s Ghradou doslo z divodu, ktery lze ospravedlnit.
Zalobkyné rekapitulovala prabéh Fzeni a skutkové okolnosti vedouci k podani zadosti o
prominuti Groku z prodleni s tim, ze v prosinci 2015 podala dodate¢na dariova pfiznani za
vySe uvedena zdariovaci obdobi, aby opravila predchozi chybu spoéivajici v tom, ze se mylné
domnivala, ze neni osobou povinnou k dani, ackoli spravné mél byt aplikovan rezim
preneseni danové povinnosti. Podotkla, ze datiovou povinnost plynouci z dodate¢nych
dariovych priznani uhradila dne 3. 1. 2016 a jeji dodavatel AMP Chomutov a. s. zalovanému
sdélil, aby preplatek evidovany na jeho danovém ctu vznikly v disledku chybné aplikace
zakona pouzil na thradu nedoplatku zalobkyné. Citovala obsah své zadosti o prominuti
troku z prodleni ze dne 22. 3. 2016 a pfipomnéla, ze ji zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5.
2016, ¢. j. 1116265/16/2510-50522-505180, vyhovél jen ¢astecné, nebot prominul jen 20 %
troku, nikoli pozadovanych 100 %. Proti tomuto rozhodnuti se branila Zalobou podanou
zdejSimu soudu, ktery ji vyhovél a uvedené rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 3. 12.
2019, ¢. j. 15 Af 74/2016-45, zrusil pro vadu fizeni spolivajici v neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného.

3. Zalobkyné pripomnéla, %e i nasledné rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2020,
¢. j. 2561396/19/2510-50522-505180, bylo zruseno rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 21. 2.
2022, ¢. . 16 Af 14/2020-35, z duvodu neprezkoumatelnosti, pricemz v navaznosti na druhy
zrusujici rozsudek zalovany vydal nyni Zzalobou napadené rozhodnuti, kterym stejné jako
v predchozich dvou zrusenych rozhodnutich prominul 20 % uroku z prodleni, nikoli
pozadovanych 100 %. Podle zalobkyné tim doslo ke zkracenti jejich prav, nebot opravnéné
ocekavala, ze zalovany bude respektovat existujici pravni Upravu a zverejnéné principy pro
spravni uvahy v obdobnych vécech.

4. Zalobkyné namitla, Ze zalovany v ramci svého spravniho uvazeni v napadeném rozhodnuti
nereaguje na presné okolnosti podstatné pro posouzeni predmétné zadosti o prominuti
/. 4 \4 Vo /4 v c */ 4 v/ \4
Groku z prodleni. Dle zalobkyné je podstatné, ze jeji pochybeni nespodivalo v tom, ze by
neodvedla dan z pfidané hodnoty z titulu preneseni danové povinnosti, ale vtom, ze
informovala dodavatele otom, ze predmétné plnéni neni vyuzivano ani z dasti
k ekonomickeé cinnosti, a proto na néj prenesena danova povinnosti nedopada. Dodavatelé
pak vystavili fadné danové doklady v souladu s informaci zalobkyné bez prenesené danove

i i v v v 4 Ve 4 v /4 v v
povinnosti, a tedy vCetné dané a bez nalezitosti pro dariovy doklad na prenesenou danovou
povinnost. Zalobkyné nemohla na zakladé takovych danovych dokladd aplikovat
prenesenou darfiovou povinnost, pricemz nasledné musela postupovat v soucinnosti
s dodavateli, aby své pochybeni napravila.

5. Dle zalobkyné zaménuje zalovany systém dané z pfidané hodnoty a specificky podsystém
preneseni dariové povinnosti, priCemz spravni uvazeni zalovaného neni v mezich platné
pravni Upravy. Jednalo se o pochybeni v roviné platebni, kdy danovou povinnost zaplatili
dodavatelé, ackoli méli svou darfiovou povinnost prenést na zalobkyni. Preneseni danové
povinnosti provedli dodavatelé az dodatecné poté, co dostali opravenou informaci od
zalobkyné. Dodatecné preneseni dariové povinnosti bylo dle nazoru zalobkyné jen
naplnénim formalniho pozadavku pravni Gpravy, zatimco po materialni strance bylo
zbyteéné. Smyslem prfeneseni dariové povinnosti je dle zalobkyné zabranit danovym
tnikum, pri¢emz v tomto pripadé ten, kdo mél prenést dan (dodavatel zalobkyné), ji sam
zaplatil a ten, na koho méla byt prenesena dan (zalobkyné), narok na odpocet neuplatnil.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné za své dodavatele zaplatila podruhé jejich dafiovou povinnost, pti¢em? teprve po
dal$im mésici dostali dodavatelé podruhé zaplacenou dan zpatky a vratili ji zalobkyni.

Zalobkyné namitla, ze zalovany nevzal v avahu pravé okolnost, ze zalobkyné bézné

Ve v 4 4 . v 4 vV 4 . 4 v 4 4
porizovala plnéni, na ktera sice prenesena danova povinnost dopada, ale pokud plnéni neni
vyuzivano ani z Casti k ekonomické linnosti, prenesena dafiova povinnost se nepouZije.
Zalobkyné tedy musela pri kazdém objednavaném plnéni, na které prenesena danova
povinnost dopada, posuzovat, zda takové plnéni pouzije alespon zcasti k ekonomické
Ve M 4 4 Ve 4 o M M vV V/ v 4 Ve /
¢innosti a zda ma, ¢i nema dodavatelum poskytnout informaci ohledné ¢asteéného pouziti
pro ekonomickou ¢innost, a tedy aplikaci prenesené daniové povinnosti. Pfi takové ¢innosti
jde dle zalobkyné o lidsky ospravedlnitelny omyl, podobné jako je omyl u platby pti
zadavani bankovniho G¢tu nebo variabilniho symbolu.

Zalobkyné dale namitla, ze zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) v té dobé (na rozdil od pozdéjsiho znéni § 92a
odst. 2 a 3) nijak nefesil otazku uplatriovani pfenesené danové povinnost u platct, kteti
mohou, ale nemusi jednat v postaveni osoby povinné k dani. Podle doslovného vykladu
tehdy platného znéni zakona o DPH dodavatelé neméli jinou moznost nez danovou
povinnost prenést. Spravni praxe vSak postupovala podle extenzivniho vykladu danové

’ / ’ ;. v Ve . . . , ,
spravy. K poskytnuti nespravné informace tedy doslo pri aplikaci extenzivniho vykladu
mezery v pravni upravé provedeném daniovou spravou a stojicim nad platnou pravni
/. v v v/ i v 4 Ve
Upravou. Sama zalobkyné tedy zadnou povinnost ulozenou zakonem o DPH neporusila,
nemél oporu v tehdy platném zakonu o DPH. Tuto okolnost vsak dle zalobkyné zalovany
nezohlednuje ve své spravni ivaze a okolnosti vyklada tak, jako by zalobkyné porusila
. v ’ 7 7 v v .V v e ’ v .
jednoznaénou pravni Upravu, kdyz ve skuteCnosti zalobkyné jen nespravné aplikovala
postup sice pouzivany a danovou spravou uznavany, ale stojici mimo tehdy platnou pravni
Gpravu.

Zavér zalovaného, ze predmétna dan byla uhrazena z bankovniho Gctu dodavatelu vcas bez
Veve v /7 vV v 4 \4 v 4 . v v ’ / vV Vv v
pricinéni zalobkyné, neni dle zalobkyné relevantni ani vécné spravny, kdyz zalobkyné se
Veve . v / v . 4 \4 .. v . ’
pricinila o véasnou Ghradu dané dodavateli tim, ze jim sama véas zaplatila, aby dodavatelé
mohli dan vcas zaplatit finanénimu Gfadu, pficemz sledovala, zda dodavatelé vcas dan

uhradili.

Zalobkyné upozornila, %e v #adosti o prominuti Groku z prodleni uvedla, Ze se jedna
Hfakticky® o davod ptimo uvedeny v pokynu Generalniho finanéniho Feditelstvi GFR-D-21
ze dne 12. 2. 2015, &. j. 4260/15/7100-40123, (d4le jen ,,pokyn GFR-D-21%), kde je jako davod
pro 100% prominuti roku z prodleni uvedena platba na jiny Glet spravce dané nebo pod
jinym variabilnim symbolem. Zalovany ve svém spravnim uvaZeni nehodnotil, zda se
Hfakticky“ jedn o analogicky piipad uvedeny v pfedmétném pokynu GFR-D-21. Zalobkyné
se dovolava analogie ve smyslu dopadu pochybeni do vefejnych rozpocti. V obou pripadech
totiZ neni #4dny dopad do vefejnych rozpoctd, kdy? dan byla zaplacena véas. Zalobkyné
pfitom vychizi zcelkového kontextu pokynu GFR-D-21, kde jsou jednotlivé
ospravedlnitelné duvody mlcéky vazeny rozpoctovym dopadem. Dle zalobkyné vsak
zalovany vyse uvedené nerespektoval pfi svém spravnim uvazeni, a porusil tak obecné
ocCekavanou logiku spravniho uvazeni. Pokud je promijeno 100 % uroku z prodleni
v ptipadé, kdy danovy subjekt ,splete Cislo 4¢tu nebo variabilni symbol a vefejny rozpocet
neni nijak zkracen, obdobné by dle zalobkyné mélo byt prominuto 100 % uroku z prodlent,
kdyz danovy subjekt ,splete informaci o CasteCném vyuziti objednavaného plnéni
podléhajiciho jinak prenesené danové povinnosti, kdyz ve vétsiné je takova informace ze

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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strany zalobkyné spravna, protoze vétsina ji objednavanych plnéni neni ani Castecné
k ekonomické ¢innosti vyuzivana, pfi¢emz dopad na vefejny rozpocet je nulovy.

Dle zalobkyné pti porovnani vsech tii rozhodnuti zalovaného je zfejmé, ze zalovany bez
zjevného divodu své spravni uvazeni v zasadé omezil na doslovné porovnani zadosti o
prominuti Groku z prodleni s obsahem pokynu GFR-D-21, pfi¢em? po zisahu soudu sice
své spravni uvazeni roz$iril, ale zistalo omezené jen na obecnou otazku principu DPH a
nikoli specialni otazku preneseni danové povinnosti, a uz vabec zalovany nevzal v Gvahu
konkrétni podminky, za kterych se pfenesena danova povinnost u zalobkyné v daném
obdobi aplikovala, tedy Ze se obvykle neaplikovala. Zalovany dle zalobkyné ani ve tieti verzi
svého rozhodnuti nebyl schopen popsat relevantni davody, pro¢ zadosti o prominuti
nevyhovét v plném rozsahu, jelikoz neuvedl davody, které by prfesné odpovidaly
okolnostem pripadu a soucasné byly v mezich platné pravni Gpravy, oéekavanych principa
logiky a zohlednéni jak lidskych aspektd predmétného pochybeni, tak jeho skute¢nych
dopada.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalob¢, v ném?% navrhl
jeji zamitnuti pro neduvodnost. Uvedl, Ze ve véci shledal davod uvedeny pod bodem 7
tabulky ospravedlnitelnych dévodt pokynu GFR-D-21, tj. Ze trok z prodleni vznikl z dané
doméfené na zdkladé dodateéného dariového tvrzeni podaného dafiovym subjektem bez
vyzvy spravce dané, pricemz tento divod umoznuje prominuti 20 % Groku z prodleni.

Zalovany konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zabyval existenci
ospravedlnitelného divodu v pfipadé Zalobkyné a vysvétlil, pro¢ nebylo mozné osvédcit

v 4 i 4 o V7 /7 /4 4 v/ / V
naplnéni ospravedlnitelného diavodu spocivajictho v chybném uvedeni ¢isla uctu nebo
variabilniho symbolu.

Zalovany uvedl, Ye tvrzeni Zalobkyné, Ye mylné informovala své dodavatele, e v jejim

v/ v 4 v 4 v 4 M . 4 \4 o 4
pripadé nedochazi k preneseni darlové povinnosti, jednak neni podlozeno dikazy, a navic za
4 v Ve / Ve v 4 71/ v 4 / v v /4 v 4
spravné pouzity rezim zdanéni zodpovida vzdy ten platce, ktery predmétné plnéni poskytl.
Platci/dodavatelé tak dle zalovaného sami zodpovidali za rezim, ktery v pripadé poskytnuti
plnéni zvolili, jelikoz zakon ani jiny pravni predpis zadnym zpisobem neupravoval, tedy
ani nevylucoval, ze poskytnuti plnéni platci, ktery toto plnéni zcela nebo zcasti nepouzije
pro svou ekonomickou cinnost, nepodléha rezimu prenesené danové povinnosti. Naopak
zakon o DPH zcela jasné uvadi, ze v pripadé plnéni, které odpovida vyjmenovanym plnénim
uvedenym v § 92b, § 92¢, §92e a § 92f zakona o DPH platného do 31. 12. 2015, je platce pti
poskytnuti téchto plnéni povinen uplatnit rezim preneseni danové povinnosti. Dodavatelé
zalobkyné hradili svou vlastni daniovou povinnost, a to vlastnim jménem a na vlastni Gcet.
Tvrzeni, ze zalobkyné neobdrzela od svych dodavatela doklady s vyznacenim, Ze se jedna o
v 4 Ve v /4 v 4 M M . v / / b4
plnéni v rezimu prenesené dariové povinnosti, je dle zalovaného nepodstatné, nebot dle
zakona o DPH to byla pravé zalobkyné, kterd méla povinnost odvést dan z téchto plnéni
’ .’ 7 V. v / v / . . Ve Vee g o + e ’
podléhajicich rezimu prenesené dariové povinnosti a pri prijeti dokladd jejich spravnost
zkontrolovat.

K zalobnimu tvrzeni, ze se zalobkyné pouze ,spletla“ v informaci o Caste¢ném vyuziti
objednavaného plnéni k ekonomické ¢innosti, zalovany uvedl, ze zakon o DPH ve znéni
platném v roce 2014 a 2015 neomezoval ¢i jinak neupravoval pripady, kdy platce poskytne
jinému platci plnéni, které odpovida rezimu prenesené danové povinnosti, takovym
zpusobem, ze by mél jak dodavatel, tak odbératel zkoumat, pro jaké Gcely je predmétné
plnéni poskytovano v souvislosti s uplatnénim rezimu preneseni danové povinnosti. Dle
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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nazoru zalovaného zalobkyné zfejmé zaménuje rezim preneseni danové povinnosti
s uplatnénim naroku na odpocet dle § 72 a nasl. zakona o DPH, kdy ma platce narok na
odpocet dané, pokud jsou splnény podminky uvedené v daném ustanoveni, kde jednou
z podminek je povinnost, aby pfijaté plnéni bylo pouzito platcem pro jeho ekonomickou
¢innost. Dle zalovaného nelze odhlédnout od skutecnosti, ze dodavatelé zalobkyné byli
dlouhodobé registrovani platci DPH, jejichz {innosti bylo i poskytovani predmétnych

v_ 7 7 Ve N v/ Ve V. 4 v / N N vV 4 A4 M
plnéni (stavebni ¢innosti), a ktefi rezim prenesené danové povinnosti bézné pouzivali
v ramci svych plnéni, takze u téchto dodavatelu $lo predpokladat, ze se v dané problematice
orientovali.

K zalobni namitce, ze se zalobkyné opirala o extenzivni vyklad danové spravy
k problematice rezimu prenesené danové povinnosti zalovany uvedl, Ze oficialni informaci
k rezimu preneseni danové povinnosti ve stavebnictvi publikovala Financni sprava dne 9. 11.
2011, ze které zalovany citoval podminky, za kterych se uplatni rezim preneseni danové
M M v/ v v v v A 4 4 . ’ .
povinnosti v pripadé, kdy pfedmétem plnéni jsou stavebni prace. Z citovaného textu je dle
zalovaného zfejmé, ze pouze poskytnuté plnéni, které by bylo urceno pro soukromou
v v 4 Ve v 4 v 4 M M 4 v/ v
potrebu odbératele, by nepodléhalo rezimu preneseni danove povinnosti. V daném pripadé
slo o poskytnuti plnéni pro ekonomickou ¢innost odbératele, ktera z pohledu DPH mohla
byt na svych vystupech osvobozena od dané, ale pro aplikaci rezimu preneseni danové
povinnosti je tato skutecnost od 1. 1. 2012 irelevantni. Zalovany podotkl, ze v prabéhu
dalsich let se metodika k rezimu preneseni darové povinnosti ustalila, takze tvrzeni
zalobkyné, ze vychazela z tehdejsiho vykladu, nemuze obstat. Stejné tak dle zalovaného
.’ 7 Vv v oV v .- v v e ’ v .
neobstoji tvrzeni zalobkyné, ze ve skutecnosti zalobkyné jen nespravné aplikovala postup
sice pouzivany a darflovou zpravou uznavany, ale stojici mimo tehdy platnou pravni Gpravu.
Dle zalovaného se zalobkyné myli, jelikoz u plnéni, u kterych nemél byt spravné aplikovan
Ve v 4 v / M M v/ v v v v v
rezim preneseni dariové povinnosti, v pfipadé, ze se odbératel sdodavatelem spoleéné
dohodli, ze tento rezim presto budou aplikovat, tehdy spravce dané tento postup uznaval.
Tato skuteCnost se pak dodatecné projevila také v novelizaci predmétného rezimu prenesenti
danové povinnosti, kdy tento postup je od 1. 1. 2020 legalizovan v § 92a odst. 7 zakona o
DPH.

Zalovany konstatoval, ze se v napadeném rozhodnuti v souladu s pokynem soudu vyporadal

4 v v \4 v v Ve v 4 v / M M VeV v

s argumentaci zalobkyné, ze doslo k chybé pfi preneseni danové povinnosti, pficemz

v M v v/ vV Vv v M 4 4 v/ 4 M M Ve 4

vysvétlil, ze v pfipadé zalobkyné se jednalo o chybu v nalézacim ftizeni (nikoli pfi placeni
dané), a byla to zalobkyné, ktera porusila zakon o DPH a pfiznala dan v nespravné vysi.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 19. 8. 2022 zduraznila, ze doposud povazovala za nesporné, ze
zalovany akceptuje jeji tvrzeni, ze mylné informovala své dodavatele, ze v jejim pripadé
4 v 4 v /4 M M v \4 / A v 4 v v v
nedochazi k preneseni danové povinnosti, avsak zalovany ve vyjadreni k zalobé nové uved],
ze tvrzeni zalobkyné neni podlozeno dukazy. Pokud to zalovany povazoval za potiebné,
mohl kdykoli v predchozim fizeni vyzvat zalobkyni k dolozeni daného tvrzeni, pokud mél

pochybnosti o pravdivosti vécného obsahu zadosti o prominuti troku z prodleni.

Pro spravni Gvahu o tom, zda jde, ¢i nejde o ospravedlnitelny davod, je podle presvédcent
\4 v / 4 */ 4 i i 4 4 v v 4 4 /7 7
zalobkyné nutné vychazet z materialni a nikoli formalni povahy predmétné pravni Gpravy.
Pfenesenou danovou povinnost skuteéné priznava a plati ten, na koho je prenesena svym
jménem a na svuj ucet, ale materialné jde o prenesenou danovou povinnost, jejiz funkce je
) ;7 g Vv o V. . . . . V7
zajistovaci. Zalobkyné neposkytla dodavatelim presnou informaci, a ti tak nemohli vyuzit

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zaji§tovaci instrument - pfeneseni danové povinnosti, nicméné zajiStovanou dar sami
zaplatili.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot Zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druheé,
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad
ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v v 4 4 4 i v 4 v \4 v 4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba nent
duvodna.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v zadosti o prominuti uroku z
prodleni ze dne 22. 3. 2016 uvedla, ze Grok vznikl za situace, kdy zalobkyné nespravné
informovala své dodavatele o tom, Ze se na ni nevztahuje pfenesena danova povinnost, a jeji
dodavatelé AMP Chomutov a. s., Ready Made Buildings s. r. 0. a Komer¢ni stavby s. r. o.
proto neuplatnili prenesenou datiovou povinnost a predmétnou dan v fadném terminu sami
uhradili. Po zjisténi tohoto pochybeni zalobkyné podala dodate¢na danova priznani,
prenesenou datiovou povinnost uhradila a jeji dodavatelé pozadali o vraceni preplatkd.
Zalobkyné v Zadosti konstatovala, Ze nenastal ani jediny den prodleni s (thradou pfedmétné
dané, naopak vefejny rozpocet mél tuto dan po dobu od Ghrady z jeji strany do vraceni
preplatkt dodavatelim k dispozici dvakrat, avsak v pripadé dodavatele AMP Chomutov a.
s. nedoslo k thradé a vraceni, ale ke sdélenti, aby preplatek byl pouzit na Gthradu nedoplatku.

Zalobkyné podala dne 5. 12. 2015 a 30. 12. 2015 dodateéna datiova p¥iznani k dani z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi az prosinec 2014 a brezen az fijen 2015, pfic¢emz datum
vymérfeni dodateénych dariovych ptriznani je 5. 12. 2015 a 31. 12. 2015. Ve vSech téchto
dodate¢nych danovych ptriznanich uvadi zZalobkyné rozdil od {4daja, ze kterych byla
stanovena posledni znama dan pfislusného zdanovaci obdobi, na radku 10 ReZim preneseni
dariové povinnosti (§ 92a) - odbératel zbozi nebo prijemce sluzeb v zakladni sazbé dané. Celkova
domeéfena dan z ptidané hodnoty na zakladé podanych dodate¢nych danovych ptiznani byla
stanovena ve vysi 9 022 451 K¢. Dodatecna danova priznani byla podana bez vyzvy spravce
dané. Dodatecné domeétena dan byla uhrazena dne 8. 12. 2015 v ¢astce 8 835 367 K¢ a dne 14.
1. 2016 v Castce 181 084 K¢.

Ze spravniho spisu je ztejmé, ze zalovany rozhodoval o zadosti zalobkyné o prominuti
troku z prodleni napadenym rozhodnutim jiz potteti, kdyz jeho predchozi dvé rozhodnuti

byla zrusena zdejsim soudem z divodu neptrezkoumatelnosti spravai vahy zalovaného o
neprominuti Uroku =z prodleni vcelém rozsahu, a to vsouvislosti snedostateéné
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provedenym vykladem neurcitého pravnitho pojmu (divody prodleni musi byt
ospravedlnitelné s ohledem na konkrétni ptipad). Poprvé rozhodl zalovany o zadosti
zalobkyné rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 1116265/16/2510-50522-505180, pfi¢emz
uvedené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, ¢. 5. 15 Af
74/2016-45, a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Nasledné (druhé) rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 2561396/19/2510-50522-505180, bylo zruseno rozsudkem
zdejstho soudu ze dne 21. 2. 2022, ¢. . 16 Af 14/2020-35. V obou zrusenych rozhodnutich i
v napadeném rozhodnuti rozhodl Zalovany shodné, kdyz vyhovél zadosti o prominuti
troku z prodleni ¢astené, a to za obdobi od 1. 1. 2015 v rozsahu 20 % s odkazem na pokyn
GFR-D-21, kdy? trok z prodleni vznikl z dané doméfené na zikladé dodate¢ného datiového
tvrzeni podaného danovym subjektem (zalobkyni) bez vyzvy spravce dané.

Soud konstatuje, ze podstatou sporu je obdobné jako v predchozich soudnich fizenich, jez
vyustila ve zruseni rozhodnuti zalovaného, posouzeni, zda zalovany v dostate¢ném rozsahu
vysvétlil davody, které ho vedly k pouze Caste¢nému prominuti Groku z prodlenti, kdyz dle
zalobkyné mél byt Grok z prodleni prominut v celém rozsahu. S ohledem na predchozi
zrusujici rozsudek soudu bylo zejména tfeba, aby zalovany provedl vyklad neurcitého
pravatho pojmu (davody prodleni musi byt ospravedlnitelné s ohledem na konkrétni pripad)
a stim souvisejici spravni uvahu, pro¢ neprominul urok z prodleni v celém rozsahu.
Zalobkyné v Yalobé namitala, Ze alovany v rAmci svého spravniho uvazeni v napadeném
rozhodnuti nereaguje na presné okolnosti podstatné pro posouzeni predmétné zadosti o
prominuti troku z prodleni, kdyz ani ve tfeti verzi svého rozhodnuti nebyl schopen popsat
relevantni divody, pro¢ zadosti o prominuti nevyhovét v plném rozsahu, jelikoz neuved]
divody, které by presné odpovidaly okolnostem pfipadu a soucasné byly v mezich platné
pravni upravy, olekavanych principu logiky a zohlednéni jak lidskych aspektt predmétného
pochybeni, tak jeho skuteénych dopadi. S ohledem na uvedenou zalobni namitku povazuje
soud za Ucelné rekapitulovat z napadeného rozhodnuti spravni vahu zalovaného vcetné
vykladu neurcitého pravniho pojmu (dGvody prodleni musi byt ospravedlnitelné s ohledem
na konkrétni pfipad).

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, pro¢ se v pipadé Zalobkyné nejedni
o ospravedlnitelny dtavod dle ¢l. III. 3. A. bodu 1. tabulky ospravedlnitelnych davoda
pokynu GFR-D-21, tedy Ze ne$lo o ptipad, kdy by piivodni platba byla dafiovym dluznikem
vykonana omylem najiny variabilni symbol nebo jiny ulet spravce dané, priemz se
soucasné nejednalo o nejasnou platbu. Na strané 6 napadeného rozhodnuti zalovany uved],
ze ,divody wvedené v Zidosti nebylo mozné podradit pod ospravedinitelny divod prodleni dle
Pokynu (Pokyn GFR-D-21 - poznamka soudu), ktery subjekt uplatnil, protoZe se jednalo
o mozny omyl dariového subjektu p¥i prizndini a stanoveni dané, nikoli o omyl p¥i jejim placeni.
Dodatecni dariovd priznani na dari niZsi podand dodavatelem dariového subjektu, jejichz
vymérenim by vznikl preplatek dle § 154 dariového 7ddu, resp. vratitelny preplatek dle § 155
dariového Tddu, nelze povaZovat za platbu vykonanou dluznikem, tj. dariovym subjektem, na jiny
variabilni symbol nebo na jiny scet spravce dané. I kdyz je zde ziejma souvislost mezi vznikem
preplatku a podanymi dodatecnymi dariovymi tvrzenimi, je jen na viili toho dodavatele dariového
subjektu, kterému dodatecné vymérend (sniZend) dari svédci, jak s timto preplatkem naloZi.
Argumentace dariového subjektu, Ze saim nespravné informoval své dodavatele o tom, Ze se na néj
nevztahuje prenesend dariovd povinnost a jeho dodavatelé proto nespravné prenesenou dariovon
povinnost neuplatnili, ale predmétnou dari ubradili tedy pod jinym variabilnim symbolem na
Jiny dcet (jinému vizemnimu pracovisti), neni z hlediska ospravedinitelnych divodii priléhava.
V souladu s ustanovenim § 92a odst. 1 zakona o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni platném pro
zdariovaci obdobi roku 2014 a 2015, md v reZimu prenesené dariové povinnosti povinnost priznat
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dari platce, pro kterého bylo zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku uskutecnéno, a to ke
dni uskutecnéni zdanitelného plnéni. Z uvedeného ustanoventi je zrejmé, Ze povinnost priznat a
ubradit dari md platce, kterému byla sluzba poskytnuta, nikoli platce, ktery sluzbu poskytl. I kdyz
[ze predpoklddat, Ze do vereiného rozpoctu byly penézni prostredky odvedeny dodavatelem, ktery
je ubradil na svij dariovy sicet u spravce dané, nelze soublasit s tim, Ze nezalez{ na tom, kym a na
jaky icet byly zaplaceny. To, zda byla ubrazena dariovd povinnost dodavatele, neni podstatné,
nebot se jednd o dva riizné dariové subjekty, kteri si plni své dariové povinnosti svym jménem a
na své dariové 1ucty. Prvotné dariovd povinnost nebyla dariovym subjektem prizndana dle platnych
zdakoni a byla priznana a ubrazena az dodatecné. Jak sam dariovy subjekt uwved] ve své Zddosti o
prominuti siroki, vysi puvodné priznané dané priznal sim nespravné. Za spravnost priznané
dané zodpovida, jak je vyse uvedeno, prijemce zdanitelného plnéni, tj. platce, pro kterého se
zdanitelné plnéni v reZimu prenesené dariové povinnosti uskutecnilo, a ten je povinen si veskeré
informace 0vérit a postupovat dle platnych zikonii. V daném pripadé porusil dariovy subjekt své
povinnosti a dani priznal chybné, nikoliv dle platnych zdkonii. Situace, kdy dariovy subjekt ubradi
omylem spravné stanovenou dari na jiny vicet nebo pod jinym variabilnim symbolem, nenastala.
Nelze pristoupit na ndazor dariového subjektu v tom smyslu, Ze nenastalo prodleni v shradé
predmétné dané, Ze je lhostejno, kdo uwvede dari ve spravné vysi do svého dariového prizndni a kdo
i véas ubradi. Existenci ospravedinitelného duvodu prodleni s placenim dané nelze stavét na
okolnostech, které nemiize dariovy subjekt, ktery sim dari véas nezaplatil, ovlivnit. Na zdkladé
argumentace dariového subjektu by mobly byt prominuty siroky z prodleni tomu subjektu, jehoz
dodavatelé priznanou dani véas zaplatili, ale za stejné situace by nemobly byt prominuty tomu
dariovému subjektu, jehoz dodavatelé priznanou dari nezaplatili, takZe tato dari ve statnim
rozpoctu chybéla. Takovy wvyklad by byl v rozporu se zdsadou rovnosti prav a povinnosti
dariovych subjektii. Dariovy 7dd v § 241 obsahuje zdkaz prenosu dariové povinnosti, dle néhoz
nelze pripustit, aby (navic) na zdikladé dobody nesla dariovou povinnost dariového subjektu zcela
nebo Cistecné jind osoba. Dariové ¥izeni je vedeno s kazdym dariovym subjektem individualné,
je nevereiné a nelze pristoupit na "skupinové" &i jinak "neutralni" plnéni dariovych povinnosti.
Stanovend dariovd povinnost je vysledkem nalézaciho ¥izent, kdy diisledkem nespravné stanovené
(@ ubrazené) dané je pravé virok z prodleni dle § 251a, 251b a 252 dariového radu.”

Na strané 7 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,v Pokynu je uvedeno, Ze vycer
ospravedinitelnych divodii je demonstrationim vyctem, a neni vylouceno, Ze pri posuzovani
konkrémiho pripadu sprivce dané dospéje k zdvéru, Ze lze prominout i z divodu v Pokynu
neuvedeného. Mélo by jit o vyjimecny pripad, ktery je z lidského hlediska omluvitelny a z hlediska
materidlnibo predstavuje probresek spise formalisticky. I naddle musi byt zachovdno pravidlo, Ze
neplnéni zakonné povinnosti ma své konsekvence v podobé ndasledku za poruseni povinnosti pri
spravé dani. V souladu s wvedenym ustanovenim Pokynu spravce dané posuzoval ditvody vzniku
wrokii z prodleni v pripadé dariového subjektu také z hlediska, zda se jedna o tak vyjimecny pripad,
ktery by splrioval podminky predpoklidané Pokynem pro prominuti sirokdi z prodleni nad ramec
vyctu ospravedinitelnyjch diivodii v Pokynu vyslovné uvedenych. Dariovy subjekt porusil zdkon o
dani z pridané hodnoty a priznal dari v nespravné vysi, aniZ by pro to mél omluvitelny ditvod
odpovidajici zavaznosti divodii vyslovné uvedenych v Pokynu, pricemz toto pochybeni nelze
povazovat za ospravedinitelné ani nad ramec Pokynu ve smyslu § 259 dariového 7ddu. Nejednalo
se 0 probresek spise formalisticky, ale o nesplnéni zikonné povinnost ptiznat a zaplatit dar ve
spravné vysi. Jak uz bylo vyse uvedeno, hlavni argument uplatnény dariovym subjektem, a to, Ze
vihrada dané ve statnim rozpoctu nechybéla, nebyla okolnost ovlivnitelnd jedndnim dariového
subjektu. V diisledku nespravné priznané dariové povinnosti muselo byt s dariovym subjektem i s
jeho dodavateli vedeno nalézaci ¥izeni, coZ nelze z hlediska smyslu ani rozsabu povazovat za
probiesek spise formalisticky ¢i formalni, naopak se jednd o probresek zcela mimo "pouhou”
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rovinu placeni dani a dariovou povinnost dariového subjektu nelze povazovat "za ubrazenou
Jinym dariovym subjektem", jak navrbuje dariovy subjekt v Zadosti.“

Soud konstatuje, ze podle § 259 odst. 1 dariového fadu lze prislusenstvi dané prominout na
zakladé zadosti dariového subjektu nebo z moci Gredni. Podle § 259b odst. 1 daniového radu
o prominuti Groku z prodleni muze danovy subjekt pozadat, pokud uhradil dan, v disledku
jejihoz neuhrazeni Grok vznikl. Podle § 259b odst. 2 darfiového fadu mize spravce dané zcela
nebo z¢asti prominout Urok z prodleni nebo arok z poseckané ¢astky, pokud k prodleni s
Ghradou dané doslo z dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného ptipadu
ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem danového subjektu.

Uprava prominuti troku z prodleni v § 259b odst. 2 danového radu tedy kombinuje spravni
uvazeni (spravce dané mtze prominout) a neurcity pravni pojem (dGvody prodleni musi byt
ospravedlnitelné s ohledem na konkrétni ptipad).

Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda spravni
organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy dsudku spravniho
organu byly zjiStény fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze 4. 2. 2021, ¢.j. 7 Afs 314/2019-21, bod 43 az 45). Vyklad neurcitych pravaich pojmu
a jejich aplikace na konkrétni prfipad vsak podléha soudnimu prezkumu v plném rozsahu
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, C. j. 8 As
37/2011-154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

Vyklad neurcitych pravnich pojmt mohou spravni organy v ramci své hierarchie cizelovat
a usmérnovat formou internich normativnich aktt. Tento postup je v jistém ohledu i
zadouci, nebot tim spravni organy za tcelem jednotné rozhodovaci praxe vymezuji, jaké
situace obecné naplriuji neurdity pravni pojem a jaké ne. Zverejnénim internich pokynt pak
v/ v ./ o * 4 vV . . v / M o 4 oV b v
zpristupniuji sviy nahled vefejnosti (zde darfiovym subjektim), kterd muze legitimné
v ’ v o e v/ ’ . « 7 qVv . ’
ocekavat, ze budou jejich pripady posuzovany v souladu s metodikou vyjadfenou v internim
normativnim aktu. V tomto ohledu lze souhlasit s zalovanym, ze poruseni pokynu GFR-D-
21 (ve smyslu rozhodnuti v rozporu s nim) by mohlo byt porusenim zakazu libovile a
o v / / 4 4 4 v 4 v/
neodivodnénym nerovnym zachdzenim. Tento zavér se uplatni v pripadech, kdy by
financni Gfad neprominul pfislusenstvi tam, kde dle pokynu prominout ma, nebo by naopak
i v/ v ’ 4 4 v M v Vv 4 bl
prominul prislusenstvi tam, kde dle pokynu nesmi. Posuzovana véc je ovsem odlisna, nebot
duvody uvadéné zalobkyni nejsou v internim pokynu vibec zminény.

Vyklad neurcitého pravniho pojmu vnitfnim predpisem nemuze nikdy postihnout vSechny
myslitelné situace. Ostatné proto zakonodarce neuréité pravni pojmy pouziva, nebot jejich
obsah, rozsah a aplikace se mohou pripad od pripadu ménit a zakonodarce jejich pouzitim
vytvari prostor verejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci lze podfadit pod dany
pojem. Nahrazeni neuréitého pravniho pojmu v zakoné taxativnim vyc¢tem ve vnitrnim
predpise neni mozné, nebot mnozina pripadu, které neurcity pravni pojem pokryva, je
nutné otevieni. Vydet ptipadi v pokynu GFR-D-21 je proto demonstrativni a v zisadé
nerozhodny pro zodpovézeni otazky, zda duvod, ktery neni v pokynu vibec zminén,
naplnuje znaky divodu, ktery lze s pfihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 31. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 245/2019-38, bod
20, a Krajského soudu v Ostrave ze dne 19. 12. 2019, . j. 64 Af 10/2019-28, bod 13).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany dospél k zavéru, ze dtvody uvadéné
zalobkyni nejsou podraditelné pod zadny z divodt uvedenych v pokynu GFR-D-21, a ze
z vlastni iniciativy na strané zalobkyné shledal dtvod uvedeny pod bodem 7. tabulky
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ospravedlnitelnych divodd pokynu GFR-D-21. Zarover zalovany v napadeném rozhodnuti
4 v M v 4 4 4 . v/
spravné posuzoval, zda je mozné sohledem na konkrétni okolnosti pripadu shledat
ospravedlnitelny divod prodleni v pfipadé zalobkyné, byt skutkova situace nesvédcila pro
zadny z divodl pro prominuti Groku z prodleni uvedenych v pokynu GFR-D-21. Dle
nazoru soudu zalovany v napadeném rozhodnuti spravné vylozil neurdity pravni pojem
(davody prodleni musi byt ospravedlnitelné s ohledem na konkrétni pfipad) a spravné
v M v v v/ v 4 vV Vv v A /7
vysvétlil se zfetelem ke vSem okolnostem pfipadu, pro¢ v pripadé zalobkyné nepovazuje jejt
4 M / o 4 4 vV Vv / v v 4
pochybeni za ospravedlnitelny duvod prodleni. Zaroven zalovany predestfel v napadeném
rozhodnuti dostateCnou (prezkoumatelnou) spravni Gvahu, pro¢ v posuzovaném pripadé
vyhovél zadosti o prominuti Groku z prodleni jen ¢asteCné. Konkrétnéji se bude soud
/ /. Ve 7 4 4 . 4 7/ v 4 v/ V7 .
zabyvat vykladem neurditého pravniho pojmu a spravni uvahou zalovaného v dalsi éasti
rozsudku pfti vyporadani konkrétnich zalobnich namitek.

K zalobni namitce, ze pochybeni zalobkyné nespolivalo vtom, ze by neodvedla dan
z pridané hodnoty =z titulu preneseni danové povinnosti, ale vtom, ze informovala
dodavatele o tom, ze predmétné plnéni neni vyuzivano ani z¢asti k ekonomické ¢innosti, a
proto na néj prenesena danova povinnosti nedopada, soud uvadi, ze ze skutkového stavu
/ /7 4 4 i M M 4 v v v W4 4 v 4
vyplyvajictho z obsahu spravniho spisu je zcela zjevné, ze zalobkyné nepodala fadna danova
Ve 4 4 4 /4 / Ve vV Vv v 4 v 4 Ve 4 4
priznani na DPH ve spravné vysi, proCez musela podat dodate¢na danova priznani.
Pochybeni zalobkyné tedy spocivalo v tom, ze ve svych fadnych darovych priznanich
v ) v RT v . Ve v , v , . .
nevypocetla spravné DPH, jelikoz nezohlednila rezim preneseni dariové povinnosti, a
neodvedla tudiz v fadném terminu prenesenou DPH. Duvody tohoto pochybeni zalobkyné
popsala ve dvou listinach Zdsivodnéni podani dodatecnych dariovych priznanich ze dne 7. 12.
2015 a 30. 12. 2015, ve kterych k dodate¢nym datiovym ptiznanim shodné uvedla, ze ,.zména
rezimu DPH realizovaného projektu deklarovand dodatkem smlouvy ¢. 2 ze dne 14. 10. 2014 se
opird o chybné posonzeni zikonnych podminek béznébo reZimu DPH resp. o ziménu vykonu
prisobnosti v oblasti verejné spravy vetejnopravnimi subjekty vyjmenovanymi v § 5 odst. 3
ZDPH, které pro tyto ticely nejsou povazovany za povinné osoby, s &innosti osvobozenou od DPH,
jejiz uskutecriovani neni zakonnym divodem pro uprednostnéni bézného rezimu DPH pred
rezimem preneseni u stavebné montdznich praci mezi platci v ramci ekonomické Cinnosti.
Organizace by byla v postaveni osoby nepovinné k dani, p¥i vykonu vereiné spravy, pokud by
majetek pouzivala pouze a vybradné pro vyjkony verené spravy, které neni predmétem dané.
Jakmile jsou vykondaviny ¢innosti dani podléhajici nebo i jen osvobozené ¢innosti, kterou je podle
§ 57 ZDPH i vychovnd a vzdélavaci &innost, nelze posoudit jinak nez, Ze organizace je v postaveni
osoby povinné k dani vykondvajici ekonomickou cinnost osvobozenouw od DPH i DPH
zdariovanou, a proto je povinna uplatnit reZim preneseni dariové povinnosti“ (tuéné pismo
i M Ve \4 4 Ve v Ve v v 4 v 4
v citaci pouzito zalobkyni - pozn. soudu). Soud proto nepfisvédcil predmétné zalobni
4 i M i v 7V v v/ M 4 /4 / 4 I
namitce, jelikoz pochybeni zalobkyné spocivalo nejen v nespravném vykladu pravni Gpravy,
/ v 4 v i v v Ve / M v 4 v 4
nybrz zaroven i vtom, ze neodvedla dan z pridané hodnoty z titulu preneseni danové
i i /4 /4 v /7 vV 4 /v v /4 vV Vv / M Ve
povinnosti. Soud dodava, ze zminéna pochybeni zalobkyné spravné zalovany zohlednil pti
vykladu neurditého pravniho pojmu a spravni Gvaze (viz citace napadeného rozhodnuti
vyse).
K zalobni namitce, ze zalovany zaménuje systém dané z pfidané hodnoty a specificky
podsystém preneseni danové povinnosti, pricemz se jednalo o pochybeni v roviné platebni,
kdy danovou povinnost zaplatili dodavatelé, ackoli méli svou daniovou povinnost prenést na
\4 M 4 4 v \4 4 /4 M 7 4 v v v V.o
zalobkyni, soud uvadi, ze ze zalobni namitky neni jasné, v cem zalobkyné spatfuje ono
zaménovani systému dané z pridané hodnoty s podsystémem preneseni daniové povinnosti.
Lze usuzovat, ze namitka patrné sméruje k tomu, ze zalovany dostatené nezohlednil, ze
v / v ) . v v .y v 7 ’ e
prenesena dariova povinnost zalobkyné se vztahovala ke stejnému plnéni, ze kterého zaplatili
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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DPH jeji dodavatelé, a ze DPH byla radné dodavateli zaplacena. Soud k tomu uvadi, Ze touto
problematikou se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti, kde poukazal na rozdilnost
danovych subjektt (zalobkyné x dodavatelé zalobkyné) stim, Ze nelze zapocitavat ani
dohodou preplatky a nedoplatky DPH, zZe nelze ve prospéch zalobkyné zohlediovat
nahodilou skuteCnost nezavislou na vuli zalobkyné (zaplaceni DPH jejimi dodavateli),
procez thradu DPH dodavatelem zalobkyné nelze povazovat za ospravedlnitelny davod pro
prominuti uroku z prodleni ve vztahu k zalobkyni (v podrobnostech viz citace napadeného
rozhodnuti vyse). Dle nazoru soudu tedy zalovany dostatecné bral v Gvahu tu skutecnost, ze
DPH ze stejného plnéni zaplatili dodavatelé zalobkyné. Soud souhlasi i snazorem
zalovaného, ze v posuzované véci se nejedna o pochybeni v roviné platebni, nybrz nalézaci,
kdyz muselo probihat dodatecné nalézaci fizeni.

Soud povazuje za neurditou zalobni namitku, ze spravni uvazeni zalovaného neni v mezich

4 4 7/ vV Vv v /4 v ‘(e . v VA v 4
platné pravni upravy, kdyz zalobkyné konkrétné nespecifikuje, v cem spatifuje vybocent
spravni uvahy zalovaného zramce platné pravni upravy. Soud proto s prihlédnutim
k neurcitosti zalobni namitky jen obecné konstatuje, ze dle jeho nazoru naopak spravni
Gvaha zalovaného neprekrodila meze spravniho uvazeni a neni v rozporu s platnou pravni
Gpravou.

Soud souhlasi s tvrzenim zalobkyné, Ze smyslem zavedeni institutu prfeneseni danové
povinnosti do zakona o DPH byla snaha zabranit dafiovym Gnikam, avSak jiz nesouhlasi se
zalobkyni v tom, ze za situace, kdy dodavatelé zalobkyné zaplatili radné DPH z plnéni, na
které se vztahovala prenesena darova povinnost, je dan ospravedlnitelny davod prodlen,
pro ktery by mél byt zalobkyni prominut urok z prodleni v celé vysi. V tomto sméru soud
opétovné odkazuje na vyse citované odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného, ve
kterém zalovany dovodil, ze se v pfipadé Zalobkyné nejedna o ospravedlnitelny divod
prodlent.

Soud dale neptisvéd(il Zalobnimu tvrzeni, ze zalobkyné zaplatila za své dodavatele podruhé
jejich dafiovou povinnost. Je totiz zrejmé, ze prevazna cast dodatecné doméfené DPH ve
vysi 8 835 367 K¢ byla zaplacena tim zpisobem, Ze byla na osobni danovy tcet zalobkyné
prevedena z osobniho dariového uctu dodavatele AMP Chomutov a. s. dne 8. 12. 2015. Tuto
Castku tedy rozhodné zalobkyné dvakrat neplatila. Pouze c¢astku 181084 K¢ zalobkyné
zaplatila poprvé v ramci faktur zbylych dvou dodavatelt a podruhé z davodu dodatecného
danového priznani, pfi¢emz uvedena Castka ji byla vracena jejimi dodavateli.

K zalobni namitce, ze zalovany nevzal v uvahu pravé okolnost, ze zalobkyné bézné
porizovala plnéni, na ktera sice prenesena dariova povinnost dopada, ale pokud plnéni neni
vyuzivano ani z¢asti k ekonomické ¢innosti, prenesena danova povinnost se nepouzije, soud
uvadi, ze sama zalobkyné vysvétlila své pochybeni ve dvou listinach Zdiivodnéni podani
dodatecnyjch dariovych priznanich ze dne 7. 12. 2015 a 30. 12. 2015, kde uvedla, ze slo o jeji
chybné posouzeni zakonnych podminek bézného rezimu DPH, resp. o zaménu vykonu
pusobnosti v oblasti verejné spravy s ¢innosti osvobozenou od DPH. Soud ve shodé se
zalovanym zastava nazor, ze pochybeni zalobkyné s pfihlédnutim k okolnostem pripadu
nepredstavuje ospravedlnitelny duvod dle § 259b odst. 2 danového radu. Na podporu
uvedeného nazoru soud odkazuje na duvodovou zpravu k zakonu ¢. 267/2014 Sb., ktery
novelizoval daniovy rad asddinnosti od 1. 1. 2015 zavedl institut prominuti uroku
z prodleni. V divodové zprave se k vykladu ospravedlnitelného divodu prodleni uvadi, ze
by mélo jit o ,vyjimecny pripad, ktery jez lidského hlediska omluvitelny a z hlediska
materidlnibo predstavuje probresek spise formalisticky. Moznost docilit prominut{ siroku by tak
neméla svédcit dariovym subjektiim, které se do prodleni dostaly v disledku vlastni liknavosti,
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nezodpovédnosti ¢i dokonce simysiného jednani.“ Pochybeni zalobkyné spocivalo v nespravné
aplikaci platné pravni Gpravy zakona o DPH. V pokynu GFR- D- 21 jsou demonstrativné
vymezeny pripady ospravedlnitelnych divodt prodleni, pti¢emz dle nazoru soudu zadny
z vyjmenovanych divodu se nevztahuje na pochybeni danovych subjekti pti stanoveni dané
v darfiovém priznani, kdy daniovy subjekt v dasledku chybného vykladu uréitého zdkonného
ustanoveni ¢i jeho chybnym pouzitim ptrizna (vypoclte) nespravnou vysi dané. Takovych
ptipadd je nepochybné velké mnozstvi a pokud by pfi takovych pochybenich mél ¢i mohl
byt shledan ospravedlnitelny davod prodleni, lze predpokladat, Ze by v tomto sméru bylo
alespoti naznakem uvedeno v pokynu GFR-D-21, Ze i takové p¥ipady pochybeni mohou byt
vyhodnoceny jako ospravedlnitelné divody prodleni. Dle nazoru soudu vSak zminény
pokyn zjevné nepocita se zarazenim takovych pochybeni do kategorie ospravedlnitelnych
dtvodt prodlent, coz je v souladu s vyse citovanou diivodovou zpravou, ktera pocita s lidsky
omluvitelnymi omyly, které jsou spise formalistickymi prohresky.

K zalobni namitce, ze zakon o DPH v té dobé (na rozdil od pozdéjsiho znéni § 92a odst. 2 a
3) nijak neresil otazku uplatnovani prenesené dariové povinnost u platca, kteri mohou, ale
, . ’ . ’ . /17 Vv v v o .
nemusi jednat v postaveni osoby povinné k dani, soud uvadi, ze sama zalobkyné zdavodnila
4 4 v / v 4 Ve 4 4 \4 v ./ 4 4 4 /
podani dodate¢nych danovych pfiznani tak, ze slo o jeji chybné posouzeni zakonnych
podminek bézného rezimu DPH, resp. o zaménu vykonu pusobnosti v oblasti verejné
spravy s cinnosti osvobozenou od DPH. Takto zalobkyni uvadéné pochybeni nesveddi dle
4 \4 v v v /4 / 4 I v 4 /
nazoru soudu o tom, ze by méla zalobkyné problém s vykladem pravni Gpravy predestirany
v zalobé. Navic zalovany spravné poukazal ve vyjadreni k zalobé na informac¢ni material
/ 1.7 . v_ 7/ Vo1 ’ /. . e . 7 A /
vyhotoveny Generalnim finanénim feditelstvim ve spolupraci s Ministerstvem financi Ceskée
republiky, publikovany dne 9. 11. 2011, ve kterém se k problematice preneseni danové
povinnosti na DPH pri poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci uvadi: ,Podle této
dpravy je tedy uvedeny rezim povinen pouzit platce, ktery poskytne vymezené stavebni nebo
montdzni prdce s mistem plnéni v tuzemsku jinému platci (prijemci plnéni) pro jeho ekonomickon
Cinnost. ReZzim preneseni dariové povinnosti se nepouzije, pokud platce poskytuje stavebni nebo
montdzni prdce prijemci plnéni, ktery neni platcem DPH a samozrejmé i pokud neplatce poskytuje
takové prdace platci. JestliZe prijemce plnéni (platce) porizuje prijaté zdanitelné plnéni vylucné pro
soukromou potrebu, neni v postaveni osoby povinné k dani, a tedy v tomto pripadé se neuplatni
reZim preneseni dariové povinnosti.“ Soudu je znamo z Uredni Cinnosti, ze tiskova zprava
ohledné vydani zminéného informac¢niho materialu zahrnujici i vyse uvedenou citaci a odkaz
na kompletni material je dodnes verejné pristupnd na internetové strance
https://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/media-a-verejnost/tiskove-zpravy-
glr/tiskove-zpravy-2011/zverejneni-informace-k-rezimu-preneseni-danove-povinnosti-na-
dph-ve-stavebnictvi. Vyse citované tdaje dle nazoru soudu dokladaji, ze tehdejsi stanovisko
kompetentnich organu finanéni spravy bylo takové, ze zalobkyni ptijata plnéni (stavebni
a montazni prace), ktera slouzila k ekonomické éinnosti zalobkyné, podléhala preneseni
danové povinnosti, a bylo tedy povinnosti zalobkyné tuto dan ptiznat. Je zfejmé, ze
zalovany uvedené okolnosti zohlednil ve své spravni ivaze. Soud podotyka, ze pokud méla
\4 v M ./ v/ v v 4 v 4 v / M M
zalobkyné pochybnosti, zda v jejim pfipadé mélo dojit k preneseni daniové povinnosti,
mohla si vobdobi od 1. 1. 2015 vyzadat zavazné stanovisko Generalniho finanéniho

reditelstvi dle § 92h a § 92i zakona o DPH.

S ohledem na vyse uvedené skutenosti soud ve shodé s nazorem zalovaného nepovazuje
pochybeni zalobkyné za lidsky omluvitelny omyl, kdyz platna pravni Gprava s prihlédnutim
k divodové zpravé a pokynu GFR-D-21 nepoditala s vykladovymi a aplikaénimi problémy
pravni Upravy jako s ospravedlnitelnymi davody prodleni, kdy navic pravai Gprava ohledné
rezimu preneseni darové povinnosti byla dostateéné uréita, priemz byly k dispozici
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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informace Financni spravy, ze kterych plynula povinnost v pripadé Zalobkyné uplatnit
rezim preneseni datiové povinnosti. Kromé toho méla zalobkyné moznost obratit se na
Generalni finan¢ni feditelstvi, které by vydalo zavazné stanovisko ohledné uplatnéni rezimu
v 4 v /4 M M v/ vV Vv v 4 v M v v/
preneseni danové povinnosti v pripadé zalobkyneé. Uvedené skutecnosti naopak svédci pro
4 v v /4 v/ v v Ve / 4 4 4 /
zavér o nezodpovédném pristupu zalobkyné pri vykladu platné pravni upravy, kdy
v Vv v / . 4 o o 4 v M
zalobkyné bez dostateénych (omluvitelnych) divodt postupovala nespravné a ani se
Ve . M 4 4 o M 4 Ve 4 / M4 v/ v v
nesnazila zjistit u kompetentnich organt, jaky rezim DPH ma byt v jejim pripadé uplatnén.
Soud pfipomina, ze nezodpovédny pristup daniového subjektu nemtize byt ve smyslu vyse
citované duvodové zpravy ospravedlnitelnym divodem prodleni.

K zalobni namitce, ze se zalobkyné pfi¢inila o véasnou thradu DPH dodavateli, jelikoz jim
vCas zaplatila fakturovanou DPH a posléze sledovala, zda dan zaplati, soud uvadi, ze touto
problematikou se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti, které soud vyse citoval,
priCemz je zfejmé, ze za podstatnou povazoval zalovany tu skuteCnost, ze véasné zaplaceni
DPH dodavateli nemohla zalobkyné zajistit, proto nepovazoval za ptipustné, aby na zakladé
4 v M v v/ * Vv v M 7/ 7. . \4
této skutecnosti bylo vyhovéno zadosti zalobkyné o prominuti uroku z prodlent, jelikoz by
dle Zalovaného mohlo dojit k diskriminaci jinych danovych subjektd, které se dopustili
stejného pochybent jako zalobkyné, presto by jim rok z prodleni nebyl prominut, protoze
v jejich pripadé dodavatel DPH vcas nezaplatil. Soud v zasadé souhlasi s tvahou zalovaného
4 \4 i 4 ) 4 4 M /7 7 4 v
s tim, ze ospravedlnitelné duvody prodleni a podminky prominuti Groku z prodleni by mély
byt posuzovany ve vztahu k chovani zalobkyné, nikoli tfetich subjektd. Zalobni namitku
proto soud neshledal davodnou.

K zalobni namitce poukazujici na zajistovaci funkci pfeneseni dariové povinnosti soud uvadi,
ze smyslem zavedeni institutu pfeneseni dafiové povinnosti bylo zabranit dafiovym Gnikim
DPH, priemz v uvedeném smyslu zminény institut sméfuje k zajisténi vybéru DPH
z urcitého plnéni, kdy dodavatel ma povinnost vykazovat finanénimu Gradu i plnéni, u
kterych plati DPH odbératel v dusledku preneseni dariové povinnosti. V tomto sméru lze
hovorit o urcité zajistovaci funkci, jejimz smyslem je fadné zjisténi DPH a jeji stanoveni ve
spravné vysi. Jinak ovsem mezi platbami DPH dodavatele a odbératele v rezimu prenesent
danové povinnosti zadny vzijemny zajistovaci vztah neni, kdyz danové povinnosti
dodavatelt a odbératela jsou zcela oddélené. Vyjimkou je ruceni pfijemce zdanitelného
plnéni za podminek dle § 109 zakona o DPH.

K zalobni namitce, ze ,fakticky“ se v pfipadé zalobkyné jednalo o obdobné pochybeni jako
pti platbé na jiny ulet spravce dané ¢i pod jinym variabilnim symbolem, jelikoz nedoslo
k dopadu do statntho rozpottu, pti¢em? dle Zalobkyné pokyn GFR-D-21 ml¢ky vazi
jednotlivé ospravedlnitelné diavody rozpoctovym dopadem, soud opétovné uvadi, ze
nepovazuje pochybeni zalobkyné za srovnatelné s pochybenim pfi zadani jiného uétu
spravce dané ¢i variabilniho symbolu. Na tom nemuze nic zménit skutecnost, ze pokyn
GFR-D-21 v nékterjch ptipadech ospravedinitelnych dtvodd prodleni zohlediiuje
skutednost, zda a v jakém rozsahu mélo véasné nezaplaceni dané dopad do statniho rozpoctu.
Z predmétného pokynu lze vsak spise vysledovat, ze ospravedlnitelné davody jsou takové
duvody, kdy se jednalo o bagatelni pochybeni danového subjektu, které mélo jen maly nebo
zadny dopad do statntho rozpoctu, priemz zaroven pochybeni nebylo zptsobeno
nezodpovédnosti danového subjektu, nybrz jinymi okolnostmi.

Soud na tomto misté z¢asti opakuje a zaroven zduraznuje jiz vySe naznacené skutecnosti, a
to ze jiz ze samotného znéni § 259b odst. 2 a 3 danového radu plyne, Ze na prominuti Groku
z prodleni 1 pti splnéni zakonnych predpokladd neni narok. Vyhovéni této zadosti, jakoz
i rozsah prominuti uroku jsou totiz vazany na tvahu spravniho organu (srov. rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2019, ¢. . 4 Afs 342/2018-35). Nejvyssi spravni
soud judikoval jiz k obdobnému opravnéni spravce dané prominout darnovy nedoplatek dle
§ 65 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a doplatkt: ,,Zda spravce dané dariovy nedoplatek
promine, zdavisi na jeho spravnim wvdzeni. Spravni uvizeni vsak nelze chdpat jako prostor pro
liboviili spravniho orgdnu, nybrZ jako relativné abstrakini vymezeni kritérii relevantnich pro
posuzovdni rozhodovanych pripadi, které spravnimu organu umozriuje v urcité mirve reagovat
na ménici se podminky. (...) Zakon nemiiZe delegovat na exekutiou (ani na justici) pravo cinit
liboviili. MiiZe pouze ve vétsi ¢i mensi mire abstrakce definovat podminky, za kterych exekutiva
(¢i justice) rozhoduje o subjektivnich pravech jednotlivci. Z téchto zikladnich vychodisek pak
musi vychdzet i moderni koncepce spravniho uvazeni. (...) Zakladni prava a vistavni principy tak
znamenaji samozreimé a privozené implicitni omezeni jakékoli, i nejsirsim zpisobem definované
diskrecni pravomoci exekutivy; do katalogu pravidel takto omezujicich diskrecni pravomoc Ize
Jisté radit zejména povinnost spravnibo organu respektovat principy rovnosti, pozadavek
racionality kritérii pro posuzovini kauz, o nichZ je rozhodovino, a proporcionality, jakoZz i
poZadavek konat v souladu se smyslem a sicelem dané konkrétni diskrecni pravomoci a vazanost
spravniho organu svoji vlastni spravni praxi (pohybuje-li se tato intra legem). "Nad ramec"
implicitnich omezent diskrecnibho opravnéni pak k nim p¥istupuji omezeni explicitni, vyjadrend
zakonem stanovenymi kritérii pro rozhodovani.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7. 2006, ¢. . 2 Afs 207/2005-55). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27. 3.
2019, ¢&. 5. 4 Afs 342/2018-35, konstatoval, ze ,zminéné spravni uvizeni svérené spravci dané
sice nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o Castecném & dplném nevybovéni Zddosti
0 prominuti iroku, avsak soudni prezkum se musi zamévit na to, zda spravce dané aplikaci tohoto
uvazeni zaloZil na v¥adné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zakonnd kritéria (jak ta zikonem
vyslovné stanovend, tak i kritéria vyplyvajici z vistavnibo poradku, napy. zdkaz diskriminace ¢i
ochrana legitimniho ocekdvani zaloZeného na ustalené spravni praxi) a zda spravni uvdzent pri
rozhodovaini o Zddosti dariového subjektu 7ddné a logicky odivodnil.“

S ohledem na citovanou judikaturu a vyse provedené vyporadani jednotlivych zalobnich
namitek soud shrnuje, ze shledal spravnym vyklad zalovaného ohledné neurcitého pravniho
pojmu (dGvody prodleni musi byt ospravedlnitelné s ohledem na konkrétni pripad), kdyz
\4 / /. Ve / / M v 4 i v/
zalovany vzal v Gvahu pfi vykladu uvedeného pojmu vSechny podstatné okolnosti ptipadu,
na zakladé kterych dospél k zavéru, ze se v pripadé zalobkyné nejedna o ospravedlnitelny
duvod prodleni. V souvisejici spravni Uvaze se zalovany rovnéz se zfetelem ke vsem
okolnostem prfipadu vénoval posouzeni otazky, zda a vjakém rozsahu lze Zzalobkyni
prominout urok z prodleni. Vzhledem k tomu, ze zalovany neshledal na strané zalobkyné
.. / M / o v /v *V / 4 4 v / v 4 Ve 4 4
jiny ospravedlnitelny davod nez vySe zmirlované podani dodateénych danovych priznani
bez vyzvy spravce dané, nemohl pochopitelné pri své uvaze dospét k jinému zavéru nez
tomu, ze zadosti o prominuti uroku z prodleni lze vyhovét pouze ¢astecné, a to v rozsahu
20 % uroku z prodleni v souladu s pokynem GFR-D-21. Spravni tvaha zalovaného je
v v/ v *V_V 4 / vV Vv / Ve 4 v /4 /4 ./
zalozena na radné zjisténém skutkovém stavu, kdyz zalovany uzil spravné zakonna kritéria,
/. v/ v M o i VeV v Ve / /v 4 Ve 4 4 4
svou vahu radné a logicky odtvodnil, pticemz pfi svém uvazeni nevybodil z mezi spravniho
uvazeni danych pravni dpravou.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zalobu v mezich uplatnénych
zalobnich bodt vyhodnotil jako nedavodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nahradé nakladu ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
v v 7/ v \4 4 4 v/ 4 4 M vV / IV /7 Ve M
neméla ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti
M i v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4
nevznikly, a proto soud vyslovil, Ze zadny z GCastnikti nema na nahradu naklada fizeni
pravo.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v 4 Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. srpna 2023

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



