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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobkyné: K. T. H. N,, nar. X, statni ptislusnost X,
zastoupené Mgr. Ondrtejem Fialou, advokatem, Vaclavské namésti
808/66, 110 00 Praha 1,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, nam. Hrdint
1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 9. 2021, &.j. MV-128467-4/SO-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnik nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
[I] Ptedmét fizeni

Zalobou ze dne 13. 10. 2021, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) dorudenou téhoZ
dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 7. 9. 2021, ¢.j. MV-128467-
4/S0O-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.
Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobkynino odvolani a
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potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
»spravni organ L. stupné“ nebo ,,Ministerstvo®), ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. MV-90543-4/ O AM-
2021, OAM-6831-24/DP-2020 (dale jen ,prvoinstanni rozhodnuti®). Prvoinstan¢nim
rozhodnutim byla zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a platnost povoleni nebyla podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46a
odst. 2 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), prodlouzena, nebot nositeli opravnéni ke sloudeni rodiny (manzelu zalobkyné
N. G. D., nar. X) nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.

Pobyt cizinci na dzemi CR je upraven zakonem o pobytu cizincl. Spravni fizeni je
upraveno spravnim radem.

[II] Zaloba

(¢4st A. Yaloby) Zalobkyné ptedné namitala, Ze ve véci nebyl naplnén aplikovany dévod
pro zamitnuti zadosti. V dobé vydani napadeného rozhodnuti totiz manzel Zzalobkyné,
jakozto nositel opravnéni ke sloueni rodiny, pobyval na izemi CR na zékladé fikce
pobytu, ktera vznikla podanim zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a byla
nasledné prodlouzena usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢&.. 57 A
52/2021-62, jimz soud ptiznal odkladny Glinek Zzalobé manzela zalobkyné ve véci
prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se priznanim odkladného
Uinku pozastavuji do skondenti fizeni pfed soudem Géinky napadeného rozhodnuti. Dle
nazoru zalobkyné tak nebyla naplnéna hypotéza § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu
cizincl, tedy ze nositeli opravnéni ke slouceni rodiny nebyla prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu.

(¢ast B. zaloby) Zalobkyné dile namitala, ze dopad napadeného rozhodnuti do jejiho
soukromého a rodinného zivota a do zivota celé rodiny je rozhodné nepriméreny ve
vztahu k aplikovanému davodu pro zamitnuti zadosti. Zakon pritom v ptipadé § 44a ve
. ’ / . . ° ’ v / ’ o
spojeni s § 46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyslovné stanovi podminku pro vydani
zamitavého rozhodnuti, aby duasledky takového rozhodnuti byly pfiméfené diivodu pro
zamitnuti zadosti. Dopady rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny do soukromého a rodinného
Ve \4 Vo v Ve VvV /4 o 4 /7 N7/ i o
zivota zalobkyné jsou rozhodné neprimérené duvodu pro zamitnuti zadosti. Duvodem
zamitnuti zadosti je neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu nositele opravnéni ke
sloudeni, tedy pana N. G. D.. Rizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti jeho povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani bylo pfitom zastaveno z divodu nedolozeni
jediného dokumentu, a sice potvrzeni celniho uradu o bezdluznosti.

Zalobkyné Zije v Ceské republice ve spole¢né domacnosti (v Kraslicich) s manZelem N. G.
D. a jejich spolecnou dcerou N. T. D. Rodina ma na Gzemi zajisténo veskeré zazemi.
Manzel zalobkyné na Gzemi v soucasné dobé pobyva na zdkladé soudem ptriznaného
odkladného ucinku zaloby proti rozhodnuti ve véci prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani. Zalobkyné a dcera pak dosud pobyvaly na
Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem spolecného souziti rodiny
a nasledné na zakladé fikce pobytu, ktera vznikla podanim zadosti o prodlouzeni tohoto

’ / v 1 7 v oe / . . . vV VvV 1/ v .
pobytového opravnéni. Zalobkyné je v domacnosti a je financné zavisla na manzelovi,
ktery na izemi podnika jako OSVC a rodinu zivi. Zalobkyné je v domacnosti a sama nema

V7. /4 /4 v / Ve 4 4 v v v i V7/e o v v

prijmy (dokladano danovym pfiznanim manzela zalobkyné k dani z pfijma, spolecné s
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lestnym prohlasenim zalobkyné, ze kterych vyplyva, Ze manzel zalobkyné uplatriuje slevu
na dani, nebot zalobkyné nedosahuje ptijmu 68.000 K¢).

Dle nazoru zalobkyné je napadené rozhodnuti pro nepriméteny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné a jeji rodiny téz v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
4 v/ 4 v v **V_V v - v \4 . o 4 .
prav. V rizeni nebyl dostate¢né zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
pokud jde o posuzovani pfimérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné a v tomto ohledu doslo k poruseni § 3 spravniho radu. Hodnoceni
Ve Vv M 4 v 4 4 4 4 vV * VvV v . /4
primérenosti bylo provedeno nespravné, kdyz spravni organy ve véci zalobkyné na jedné
v M 4 o v v/ /7 Ve VvV M 4 4 . .
strané bagatelizuji divody svédcici o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, jako jsou
rodinné zazemi zalobkyné na Gzemi a délka jejiho pobytu na Gzemi, a na strané druhé
neberou dostate¢né v potaz nizkou typovou zavaznost aplikovaného divodu pro
zamitnuti zadosti. Zalovana pfi hodnoceni pfiméfenosti nespravné odkazuje na moznost
zalobkyné setrvat na tzemi na zakladé bezvizového styku, kdyz pritom zalobkyné
takovou moznost, jakozto obdan Vietnamu podléhajici vizové povinnosti, nema. Spravni
4 4 v v Ve 4 4 Ve vV i ] 4
organy dle nazoru zalobkyné pti posuzovani primérenosti dopadd rozhodnuti
o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu pochybily, kdyz dospély k
nespravnému zavéru o primérenosti, aniz by takovy zavér byl podepten o relevantni a
prezkoumatelné argumenty.

(¢ast C. zaloby) Zalobkyné rovnéz namitala poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nebot

4 4 4 v v v "4 */ \ 4 v v o
spravni organ L. stupné se dostatecné nevyporadal s vyjadfenim zalobkyné k podkladum
pro vydani rozhodnuti. Pravu Glastnika na vyjadreni se k podkladim rozhodnuti ptitom
odpovida povinnost spravniho organu se s takovym vyjadrenim ucastnika radné a
prezkoumatelné vyporadat.

(é4st D. Zaloby) Zalobkyné zivérem namitala, Ze se Zalovana nespravné vyporadala s
odvolaci nimitkou, Ze v soutasné dobé je prakticky nemozné z Ceské republiky do
Vietnamu pricestovat, a to jednak z davodu tamnich pfisnych protiepidemickych opatreni
souvislosti s pandemii nového koronaviru, a predevsim proto, ze v soucasné dobé chybi
dostupné letecké spojeni do Vietnamu. Zalovana v tomto ohledu odkizala na moZnost
podat si zadost o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni podle § 33 zakona o pobytu cizinct.
Zastupci zalobkyné je vSak z jeho Cinnosti znamo, ze ministerstvo vnitra tato viza v
obdobnych pripadech v soucasné dobé neudéluje a na udéleni viza neni pravni narok.

[I0] Vyjadfeni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalobé vyjadrila v podani ze dne 8. 12. 2021, v némz konstatovala, ze
skutkovy stav a prubéh spravniho ftizeni od podani zadosti do vydani pravomocného
rozhodnuti byl dostate¢né popsan v napadeném rozhodnuti.

Zalovana nesouhlasila s hypotézou Zalobkyné, Ze pokud jeji manzel pobyval na tzemi CR
na zakladé priznaného odkladného uéinku, byly splnény podminky pro prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za dlelem sloudeni rodiny. Ptiznanim
odkladného ucinku sice skute¢né dochazi k pozastaveni Uc¢inkt napadeného rozhodnuti,
napadené rozhodnuti vSak stale existuje a je tfeba k nému pfihlizet. V souvislosti
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs
36/2019-19, a ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 268/2017- 22) dospéla zalovana k zavéru, ze pokud
nelze prihlizet k odkladnému tc¢inku cizince, jehoz se tyka, tim spis k nému nelze prihlizet
v pripadé zadosti dalsich osob.
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Stran namitky ohledné neptimétrenosti napadeného rozhodnuti odkazala zZalovana na své
rozhodnuti: Ministerstvo vnitra rozebralo ekonomickou situaci odvolatelky (odvolatelka
nevlastni na vizemi nemovitost, je v produktionim véku), zdravotni stav odvolatelky
(odvolatelka nenamitala, Ze by nemobla vycestovat z sizemi, odvolatelka se miiZe zapojit do
pracovniho procesu na vizemi domouvského stdatu), délku pobytu (odvolatelka pobyva na vizemi
relationé kratce, dloubou dobu Zila s manzelem oddélené) a téZ soukromé a rodinné poméry
odvolatelky. ManZelu odvolatelky nebyl prodlouzen pobyt na vizemf, téZ dcevi nebyl v dusledku
neprodlouzeni pobytu otce prodlouzen pobyt na iizemi. Druba (t¢Z dospéld) dcera ma jiz
manzela. V Kraslicich Ziji krdtce, priblizné t71 Crorté roku. Komise se proto neztotoznila s
namitkou odvolatelky, Ze by se Ministerstvo vnitra dostatecné nezabyvalo jednotlivymi kritérii
dle § 174a zdikona o pobytu cizinci. Odvolatelka sama uvedla pouze obecné informace obledné
rodinnych a soukromych poméri. Komise se s obledem na wvyse uvedené ztotoznila s
hodnocenim Ministerstva vnitra, Ze napadené rozhodnuti nebude predstavovat nepriméreny
zdsah do rodinnych a soukromych poméri odvolatelky. Ministerstvo vnitra téZ rozebralo
dopady napadeného rozhodnuti ve smyslu &l. 8 Umluvy.”

Zalovani se neztotoZnila ani s nimitkou, e se Ministerstvo dostate¢né nevyporadalo
s vyjadienim Zalobkyné k podkladim pro rozhodnuti. Zalobkyné namitala rodinné a
soukromé poméry, jimz se spravni organy vénovaly. K namitce ohledné absentujiciho
leteckého spojeni zalovana uvedla, ze zalobkyné ma moznost vyuzit i jiné nez pfimé
letecké linky z tizemi Ceské republiky na tizemi domovského stitu (napf. spoletnost
Emirates, které nabizi lety Praha-Dubaj, Dubaj-Hanoj). Zalobkyné je obé&ankou
Vietnamské socialistické republiky, a proto ma pravo na vstup na tzemi domovského
statu.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
[IV] Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 25. 2. 2022 uvedla, Ze vyjadieni Zalované (k Zalob&) nep¥inasi
zadnou relevantni argumentaci, kterou by bylo mozné zpochybnit divodnost podané
zaloby. Jak jiz zalobkyné uvedla v zalobé, v projednavané véci nebyl dle jejtho nazoru dan
zakonny davod pro zamitnuti jeji zadosti. Je totiz zfejmé, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti nositel opravnéni ke slouceni rodiny pobyval na Gzemi na zdkladé fikce
pobytu, ktera vznikla podanim zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a byla
nasledné prodlouzena usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 5. 2021, ¢&.. 57 A
52/2021-62. 1 kdyby ptitom ve véci aplikovany divod pro zamitnuti zadosti byl naplnén,
nebylo mozné dle nazoru zalobkyné zadost zamitnout z divodu neprimérenosti dopada
zamitavého rozhodnuti do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
Vv /’ Vev/ W * o /7 . /7 N7/ 4 /¢ Vv (43
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. f. s5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravaniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Pfi jednani soudu konaném dne 26. 7. 2023 setrvaly obé strany na svych stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zaloba neni dvodna.
Stran skutkového stavu soud konstatuje nasledujici skutecnosti ze spravniho spisu.

Zalobkyné podala dne 1. 4. 2020 Zidost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gzemi CR za Glelem spoleéného souziti rodiny, kdyz
nositelem opravnéni ke slouceni rodiny byl manzel Zalobkyné, pan N. G. D. Vzhledem k
tomu, ze spravnimu organu nebyly spolu szadosti dolozeny vsechny nalezitosti,
Ministerstvo vyzvou ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. OAM-6831-9/DP-2020, vyzvalo zalobkyni k
odstranéni specifikovanych vad zadosti, konkrétné k predlozeni dokladu prokazujiciho,
ze thrnny mési¢ni pfijem cizince a spoleéné s nim posuzovanych osob odpovida
podminkam § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Zalobkyné byla poudena o
nasledcich neodstranéni vad.

Dne 16. 7. 2020 obdrzel spravni organ L. stupné platebni vymér zalobkynina manzela na
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019, vyuc¢tovani zaloh na pojistné
na dichodové pojisténi zalobkynina manzela za rok 2019, dohodu o pracovni cinnosti
zalobkyné na dobu neurcitou, prehled ¢istych pfijmu zalobkyné za obdobi bfezen 2020-
kvéten 2020, platebni vymér zalobkyniny dcery na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdariovaci obdobi 2019 a vydétovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2019.

Dne 7. 10. 2020 vydalo Ministerstvo usneseni ¢.j. OAM-6831-12/DP-2021, kterym ftizeni
o zalobkyniné zadosti prerusilo dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu do doby
pravomocného rozhodnuti ve véci fizeni o zadosti zalobkynina manzela o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Spravni organ L. stupné v odtivodnéni
uvedl, Ze se v pripadé tizeni zalobkynina manzela jedna o pfedbéznou otazku.

Dne 3. 6. 2021 vyrozumélo Ministerstvo zalobkyni o pokracovani v fizeni. Vyzvou ze dne
3. 6.2021 byla zalobkyné vyzvana k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ve
smyslu § 36 odst. 3 spravatho fadu a informovana o moznosti vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti. Zalobkyné nevyuZila priva seznimit se se spisovym materidlem, avSak
podanim ze dne 15. 6. 2021 se k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrila. Uvedla, Ze
se domniva, ze spliuje vSechny zakonné podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny. Ohledné soukromych a rodinnych
poméra vyjevila, Ze po smrti svého predchoziho manZela pobyva na tzemi CR ve spoleéné
domacnosti se svym stavajicim manzelem a s dcerou. Rodina zije v Kraslicich a je plné
privykla zivotu na Gzemi. Vzhledem k tomu by bylo zamitnuti zadosti neptiméfené z
hlediska jeho dopadt do soukromeého a rodinného zivota celé rodiny a zaroven by bylo v
rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla zalobkynina zadost zamitnuta, kdyz jako stézejni
divod zamitnuti bylo spravnim organem I. stupné vyjeveno, ze nositeli opravnéni ke
sloueni rodiny nebyla prodlouzena platnost povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zalobkyné brojila proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolinim. Zalovani napadenym
rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. Zalovana
se plné ztotoznila s posouzenim véci provedenym Ministerstvem.

Zalobkyné primarné namitala nezdkonnost napadeného rozhodnuti, pfi¢em? uplatnila dva
hlavni okruhy Zalobnich namitek. Zaprvé tvrdila, ze nebyla naplnéna hypotéza § 46a odst.
2 pism. j) zakona o pobytu cizincu, kdyz nesouhlasila se zavérem spravnich organt, ze
manzelovi zalobkyné, jakozto nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, nebyla prodlouzena
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu. Zadruhé pak zalobkyné namitala

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



27.

28.

29.

30.

31.

6 77 A 134/2021

neprimérenost dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a rodinného zivota
a do zivota celé jeji rodiny ve vztahu k aplikovanému dtvodu pro zamitnuti zadosti.

Stran druhé z hlavnich Zalobnich namitek vsak zalobkyné, byt stru¢né, rovnéz tvrdila, ze
napadené rozhodnuti neni v otazce pfimérenosti podepreno o relevantni a prezkoumatelné
argumenty. Soud se proto nejprve zabyval otizkou prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti v tomto sméru. Z povahy véci totiz vyplyva, ze meritorné, tedy z hlediska
zdkonnosti, 1ze prezkoumat pouze takové rozhodnuti, které je prezkoumatelné.

V této souvislosti soud pfipomina, ze z hlediska soudniho prezkumu ¢ini rozhodnuti
spravnich organt obou stupniti jeden celek (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢..5 Afs 16/2003-56, ¢i rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢&.j. 7 As 447/2019-60, bod [22];
rozhodnuti kasaéniho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz). Z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9.
2016, ¢&.j. 1 As 287/2015-51, bod [24]) dale vyplyva, ze prezkoumatelné rozhodnuti je
rozhodnuti  srozumitelné, s dostatkem  duvodii  podporujicich  vyrok  rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci
diivody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢
133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomnél vyporddat nékterou z namitek uplatnénych v
Zalobé (viz napr. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, &j. 3 As 4/2007-58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs
27/2004-74).“ Ackoliv byl tento pravni nazor vysloven ve vztahu k soudnimu rozhodnuti,
lze jej nepochybné vztihnout inarozhodnuti spravnich organd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &.j. 1 Afs 92/2012-45, bod [22]).

Prizmatem uvedeného soud konstatuje, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti je
patrné, na zakladé jakych duvodt zalovana dospéla ke svému rozhodnuti, a rovnéz to, ze
reagovala na vSechny podstatné argumenty uplatnéné zalobkyni (v té dobé odvolatelkou).
Totéz plati i pro prvoinstanéni rozhodnuti. Spravni organy se v dostate¢ném rozsahu a
prezkoumatelné zabyvaly otazkou (ne)pfiméfenosti dopadd jejich rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné a soud nema pochyb o tom, ze posouzeni
spravnich organid v otazce primérenosti, resp. i jako celek, je zpusobilé soudniho
prezkumu, resp. ze zalobkyni v pfedmétném spravnim fizeni nebyla odeprena zadna
procesni prava.

Soud proto mohl ptistoupit k vécnému posouzeni zaloby, tj. k posouzeni namitané
4 i /4 4 Ve v 4 /7 7 4 7 /7
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Soud pritom vysel z nasledujici pravni upravy.

Podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincu plati (zvyraznéni podtrzenim provedl soud):
WK Zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu vydaného za iicelem
spolecného souZiti rodiny je cizinec povinen predloZit ndleZitosti podle § 42b odst. 1 pism. a), ¢)
a d) a dale doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na sizemi, které odpovida
podminkdm uvedenym v § 180). Na poZiddni je soucasné povinen predloZit doklad o zaplaceni
pojistného uwvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi. To neplati, jde-li o pripady
uvedené v § 180j odst. 4. JestliZe byl nositeli opravnéni ke slouceni rodiny udélen azyl, je cizinec
povinen predloZit pouze cestovni doklad. Platnost povoleni k dloubodobému pobytu vydaného
za ticelem spolecného souZiti rodiny nelze prodlonzit, je-li diivod pro zabdjent Fizeni o zruseni
platnosti toboto povoleni (§ 46a).“

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct plati (zvyraznéni podtrzenim provedl
soud): ,Ministerstvo ddale zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za vicelem spolecného
souziti rodiny, jestliZe nositel opravnéni ke slouceni rodiny poZadal o zruseni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nebo mu byla platnost toboto povoleni zrusena, nebyla prodlouzena
nebo skoncila, anebo nositel opravnéni ke slouceni rodiny pozddal o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu nebo mu byla platnost tohoto povoleni zrusena, za podminky, Ze disledky
tohoto rozhodnuti budou primérené duvodu pro zruseni platnosti. Pri posuzovani primeérenosti
ministerstvo priblizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince.

Podle § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, pfi posuzovani priméfenosti dopadd
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik Hzeni je povinen v ramci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Mezi stranami nebylo sporu o tom, ze v pripadé zalobkyné byl nositelem opravnéni ke
sloudeni rodiny jeji manzel (N. G. D.). Rovnéz nebylo sporné, ze tizeni o zadosti manzela
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (za Gcelem
podnikini - OSVC) bylo zastaveno pro neodstranéni vad Zadosti (rozhodnuti
prvoinstanéniho organu ze dne 14. 10. 2020, ¢.j. OAM-6817-13/DP-2020, které bylo
nasledné v odvolacim fizeni zalovanou potvrzeno rozhodnutim ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. MV-
198280-4/S0-2020). Kone¢né nebylo sporu ani o tom, ze manzel zalobkyné napadl
rozhodnuti Zalované ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. MV-198280-4/SO-2020, spravni zalobou
podanou u zdejstho soudu, ktery usnesenim ze dne 5. 5. 2021, ¢.j. 57 A 52/2021-62, ptiznal
podané spravni zalobé odkladny 4¢inek.

Mezi stranami naopak bylo sporné, zda ptiznani odkladného Gcinku zalobé vedené pod
sp. zn. 57 A 52/2021 vylucuje aplikaci § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct, a
pokud ne, tak zda je rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
zalobkyné primeérené z hlediska dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho soukromého a
rodinného zivota.

Ve vztahu k prvému okruhu zalobnich namitek, tj. zalobkyni namitanému nespravnému
vykladu dtivodu pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 44a odst.
4 ve spojenti s § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct, soud uvadi, ze se plné ztotoznil
’ / / ’o_e / ~ / ’ R N ’
s posouzenim provedenym spravnimi organy. Zalobkyni namitané ptiznani odkladného
ucinku spravni zalobé podané nositelem opravnéni ke slouceni rodiny (tj. manzelem
zalobkyné) nebrani aplikaci pfedmétného davodu pro neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu, nebot i za takové situace nebyla nositeli opravnéni ke slouceni rodiny fakticky
prodlouzena platnost jeho pobytového opravnéni. Nadale totiz plati stav, kdy zadosti o
v 4 4 4 v 4 v i v v v
prodlouzeni pobytového opravnéni manzelovi zalobkyné nebylo vyhovéno, a to
pravomocnym rozhodnutim prislusného spravniho organu.

Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz plati, ze fikce pobytu, véetné te,
kterou nastoluje priznani odkladného ulinku podané spravni zalobé, chrani pouze

samotného cizince (zadatele) pred nutnosti opustit uzemi CR, nez je s kone¢nou platnosti
rozhodnuto o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Uéelem této fikce vsak neni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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umoznit cizinci ¢ jeho rodinnym pfislusnikim podavat dalsi zadosti o pobytova
opravnéni, které jsou podminény existujicim povolenim k dlouhodobému pobytu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs 36/2019-19, bod [19]).
Jiz v rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 268/2017-22, kasaéni soud vylozil, ze ,smyslem
fikce povoleného pobytu je zjevné ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zddosti,
konkrétné to, aby mohl do rozhodnut{ o své Zddosti setrvat na izemi CR. Nelze viak predjimat
vysledek 7izeni o Zadosti, a neni tedy mozné na zakladé této fikce rozhodovat v dalsich ¥izenich,
tj. ani v nyni posuzovaném vizeni o Zddosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za iicelem
spolecného souziti rodiny. Postaveni na roveri fikce povoleného pobytu a v #izeni povoleného
pobytu by slo proti smyslu pravni vipravy. Ta vychdzi z existence ¥izent, ve kterém se o tom, zda
bude povoleni k pobytu priznano, rozhoduje. Pokud by vsak samotnd Zddost vyvolavala stejné
ticinky jako povoleni priznané na zakladé probéhlého 7izent, toto rizeni by ztrdcelo smysl.“.
V navaznosti na uvedeny vyklad kasaéni soud dospél k zavéru, ze ,podminka pobytového
opravnéni pro Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem spolecného souziti rodiny
dle posledné citovaného ustanoveni by nebyla splnéna“ a ze  tim spis neni tato podminka
splnéna ani v okamZiku, kdy stéZovatelka pobyvd na iizemi jen v disledku odloZeného vicinku
zamitavého odvolaciho rozhodnuti.“ (srov. body [22] a [23] cit. rozsudku). Ve stejném duchu
Nejvyssi spravai soud judikoval i v pozdéjsim rozsudku ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 Azs
36/2019-19, bod [19]: ,Za klicovy lze pritom oznaclit argument, Ze fikce pobytu (a to i v
diisledku priznani odkladnébo #cinku Zalobé proti rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k pobytu) md predeviim chrinit cizince pred nutnosti opustit tizemi Ceské republiky, ne? je
s konecnou platnosti rozhodnuto o jeho Zddosti o prodlouzeni povoleni k pobytu. Jejim scelem
vsak neni umoznit cizinci podavat dalsi Zadosti v reZzimu zdkona o pobytu cizinci (a to ani
zprostredkované), které jsou podminény existujicim povolenim k dloubodobému pobytu.”.
V recentnim rozsudku ze dne 13. 10. 2022, ¢.j. 9 Azs 111/2022-30, pak Nejvyssi spravni
soud upozornil, Ye: ,Ucel institutu fikce pobytu se viak v tomto prépadé neméni a neni divod,
aby to, co by bylo v ¥izeni o urcitém pobytovém opravnéni nepripustné, bylo v ¥izeni o jiném
pobytovém opravnéni naopak zcela akceptovatelné.“ (srov. bod [16] cit. rozsudku). Nutno
doplnit, ze soud nevidi zadny davod, pro ktery by se mél od pravé citovanych
judikaturnich zavér v posuzovaném pripadé jakkoli odchylit.

Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, Ze i vsouzené véci plati, ze fikce
pobytového opravnéni svédCici manzelovi zalobkyné (jakozto nositeli opravnéni ke
slouceni rodiny) zalozena priznanim odkladného uéinku jeho spravni zalobé nebrani ve
véci zalobkyné aplikaci davodu pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu ve smyslu § 44a
odst. 4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. j) zakona o pobytu cizinct (jak tento dtvod spravné
dovodily spravni organy obou stupiu). Je tomu tak proto, ze i v situaci, kdy byl soudem
ptiznan odkladny uéinek spravni zalobé podané zalobkyninym manzelem, v dusledku
toho nastala fikce pobytového opravnéni mohla svédéit toliko manzelovi zalobkyneé a
pouze v daném soudnim fizeni. Tudiz ani nebylo mozné na zakladé této fikce mit za
splnénou podminku trvani platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkynina
manzela, jakoZto nositele opravnéni ke slouceni rodiny, v ramci nyni posuzovaného rizeni
o zadosti  zalobkyné o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny. Prvni zalobni namitka tak nebyla divodna.

Druha zalobni namitka mirila na (ne)pfimérenost napadeného rozhodnuti, kdyz
v v 4 4 /4 o / \4 v 4 4 4 v Ve VvV M
zalobkyné spravnim organtm vytykala, ze dospély k nespravnému zavéru o pfimérenosti
dopadu neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné do jejiho soukromého a

rodinného Zivota. Ani tuto zalobni namitku soud neshledal davodnou.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Nebylo sporu o tom, ze spravni orginy mély povinnost zabyvat se otazkou, zda budou
disledky neprodlouzeni dlouhodobého pobytu zalobkyné pfiméfené davodu
neprodlouzeni, nebot nutnost posouzeni priméfenosti vyplyva z § 46a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

V obecné roviné plati, ze k posouzeni priméfenosti je treba poméfit na jedné strané dopad
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince a na druhé strané vefejny zajem
(tim je v obecné roviné zajem na respektovani pravidel zikona o pobytu cizincd).
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢.j. 1 Azs 260/2020-27, bylo
vyjeveno mj. toto: ,Nejvyssi spravni soud vsak ve své judikature jiZ také konstatoval, Ze pri
posuzovani primérenosti dopadii neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedend
v § 174a zikona o pobytu cizinci, ale je tveba vyslovné zoblednit pouze duvody, které jsou
v daném pripadé specifické a vyplyvaji z priibébu Yizeni (viz rozsudek ze dne 4. 4. 2019, ¢;.
9 Azs 72/2019-37, nebo ze dne 14.3.2019, (). 7 Azs 554/2018-36). Mira aintenzita
pomérovani téchto zdjmii s pravem na soukromy a rodinny Zivot je pak primo odvisld od
mnoZstvi a kvality informact, které md spravni organ k dispozici. [...] je to primdrné Zadatel,
kdo md povinnost spravnimu organu uvést informace ze svého soukromého a rodinného Zivota,
o nichZ se domnivd, Ze jsou pro posouzeni véci relevantni a byly by pripadné zpiisobilé prevazit
nad jinymi zajmy a hledisky. [ ...] Spravni organ je sice vazdn povinnosti zjistit stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7dd), to vsak neznamend, Ze
jsou spravni orgdany povinny pri rozhodovini o pobytovém opravnéni samy, bez toho, Ze by sam
Zadatel wvddél informace o svém soukromém a rodinném Zivoté, které jsou pro posouzeni jeho
Zddosti relevantni, zjistovat a pdtrat po podrobnostech a specifikdch Zadatelova soukromd, kterd
by pripadné previzila nad diivodem pro neudéleni pobytového opravnéni. Jak jiZ soud wvedl,
tato povinnost musi primdrné tizit samotného Zadatele. V této souvislosti [ze také odkdzat na
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 1 Azs 367/2018-34, podle néhoz
neni povinnosti spravnich organi vyzyvat zadatele k doplnéni dalsich konkrétnéjsich sdélent,
pokud v Fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu bezpecné zjistily zjim dostupnych
podkladii osobni a rodinnou situaci cizince a cizinec obledné téchto zjisténi nic nenamital.”
(srov. body [28] a [29] cit. rozsudku).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva, ze pro rozsah i kvalitu
posouzeni pfiméfenosti ze strany spravnich organt je rozhodné to, co zalobce ve spravnim
v/ 4 ’ v . v Ve 4 4 ’ .
fizeni konkrétné tvrdil a osvéddil, adale to, co vyplynulo z obsahu spravniho spisu,
priCemz spravni organy nejsou povinny nad ramec zalobcovych tvrzeni a obsahu
4 /7 . v/ v . S d 4 v 4 v . 4
spravniho spisu dal$i skutecnosti zjistovat, resp. uvadét v rozhodnuti vSechna myslitelna
kritéria. Obecna povinnost spravnich organi opatfovat podklady pro rozhodnuti a
postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti, je
dopliiovana povinnosti Gcastniku fizeni poskytnout potfebnou soucinnost, pfipadné
Ve o / 4 . vv/ 4 4
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 3. 2019, ¢&.j. 1 Azs 367/2018-34). Po spravnim organu nelze pozadovat, aby pouze
z vlastni iniciativy vyhledaval vSechny relevantni diikazy, které by pripadné prokazovaly
v M v v’ /7 v /v 4 v/ ’ /v Ve vV . 4
skuteCnosti svédcici ve prospéch ucastnika fizeni, co se tyCe neprimérenosti tvrzeného
zasahu do jeho soukromého a rodinného Zzivota, pokud sam ucastnik takové skutecnosti
ve spravnim rizeni ani neoznadi.

V posuzované véci zalobkyné v fizeni pred spravnim organem I. stupné k otazce
primérenosti uvedla pouze to, ze zije ve spolecné domacnosti se svym manzelem a dcerou
v Kraslicich a Ze je plné p¥ivykla Zivotu v CR. Dle nizoru Zalobkyné je neprodlouZeni
pobytu té2 v rozporu s &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav (viz vyse vyjadreni Zalobkynd

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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k podkladim pro vydani rozhodnuti). Totéz pak wuvedla i vodvolani proti
prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

Spravni organ L stupné se otazkou ptrimétenosti zabyval podrobné na str. 3 az 5 svého
rozhodnuti, kdyz se vyjadril nejen k zalobkyni namitanym skuteénostem, ale i k dal$im
skutecnostem, které vyplynuly ohledné zalobkyné ze spravniho spisu. Konstatoval mj.
M v /] Ve .. o / / / .. . v 4 / 4 / .
toto: ,Z informacniho systému cizinci spravni organ zjistil, Ze na vizemi Ceské republiky
4 / v /v . v/ / /. /v N V7 / . / v /
pobyvd manzel vicastnice vizent, ktery je ve vztabu k ucastnici 7izeni nositelem opravnéni ke
v / . v / / v / / / / / /
slouceni rodiny, aviak pozbyl svého opravnéni k pobytu na sizemi. Na iizemi md povolen
dlouhodoby pobyt i zletili dcera vicastnice ¥izeni NGUYEN Thi Duyen, nicméné se jednd také
o dlouhodoby pobyt za nicelem spolecného souziti rodiny s jejim otcem. Tedy i v jejim pripadé je
naplnén stejny diivod pro neprodlouzeni doby platnosti jejiho povoleni k dlouhodobému pobytu.
Na sizemi md povolen dloubodoby pobyt za vicelem studia také zletild dcera vicastnice ¥izeni
NGUYEN Thi Tham a dle informaci z cizineckého informacnibo systému md na sizemi Ceské
republiky manzela s povolenym platnym dloubodobym pobytem, tedy ma jiz vlastni primdrni
rodinu.
Spravnimu organu vsak neni znamo, Ze by vicastnice ¥izeni byla osobou zavislou na manzelové
péci. Naopak jde o osobu v produktionim véku, kterd si je tedy schopna samostatné zajistit
materidlni podminky své existence. Stejné tak obé dcery sicastnice ¥izeni jsou jiZ zletilé, a proto
v */ /v N v/ *vo /v / \4 /v - v/ /
nevyzaduji péci ani pritomnost rodici. I s obledem na vyse uvedené (tzn. Ze wicastnice ¥izeni
oV / v o v/ V) / / v / / /
miiZe po ndvratu do zemé piivodu pozddat o nékterou z forem pobytového opravnéni na tizemi
CR) je pak ziejmé, Ze predmétné rozhodnuti sice bude mit dopad do rodinného Zivota ricastnice
¥izent, nikoliv vsak dopad, jenz by byl nepriméreny divodu pro zamitnuti Zddosti.
Spravnimu organu tudiz nebylo prokdzano, Ze iicastnice 7izeni vlastni na vizemi CR néjakou
nemowitost, kterd by vyZadovala jeji osobni starost.
Za problematickou pak spravni orgdn nepovazuje ani dobu pobytu sicastnice ¥izeni na izemd.
Dle informacniho systému cizinci pobyva sicastnice ¥izeni na vizemi CR od sinora 2017, coZ s
obledem na vék icastnice vizeni neni prevazna doba jejiho Zivota. Uclastnice 7izent je stdle v
produktivnim véku a za srovnatelnych podminek by mobla ziskat zaméstndani na sizemi svého
domouvského statu.

Stran ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, konstatovalo
Ministerstvo nasledujici: ,Ucastnice ¥izeni viak v uvedeném vyjidrent Z4dné argumenty k
pouziti . 8 Umluvy nepriklidd a nesdéluje tak, jaky konkrétni zdsab by rozhodnuti spravnibo
organu do jejtho soukromého a rodinného Zivota mélo. Obledné privyklého Zivota rodiny v
Kraslicich, spravni orgin rovnéZ wvddi, Ze sicastnice vizeni s rodinou na této adrese pobyvd
teprve od ledna 2021. Dle nazoru spravniho organu nelze tuto dobu rozhodné povazovat za
dobu, kterd by byla s obledem na rozhodnuti nikterak zavaznd. Co se tykd Zivota rodiny na
sizemi Ceské republiky, tak spravni orgén poukazuje na skutecnost, Ze iicastnice ¥zeni se svym
manZelem a dcerou #ila vétsinou oddélené. ManZel iicastnice tizeni na iizemi Ceské republiky
pobywd jiz od roku 2007, sicastnice rizeni ma vsak platné pobytové opravnéni az od vinora 2017
a dcera od konce zdvi 2017. Drubd dcera icastnice Yizent, jak jiz bylo uvedeno vyse, Zije na
sizemi CR od roku 2015 a md jiz vlastni primdrni rodinu, kterd nesdil{ spoleénou domdcnost s
Zadatelkou.”

Zalovana se snazorem spravniho organu I. stupné ohledné priméfenosti dopada
rozhodnuti ztotoznila.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud shledal postup spravnich organt v otazce posouzeni primérenosti rozhodnuti
spravnym.

Zalobkyné ve spravnim ¥zeni neuvedla v zasadé nic vyjimeéného stran p¥padného
negativniho dopadu rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota. Omezila se
pouze na obecné konstatovani, e na Gizemi CR ma zézemi, manZela a dceru, s &mz se ale
spravni organy dostateCné vyporadaly. Pokud zalobkyné v pribéhu fizeni pfed spravnimi
organy v dostate¢né mire netvrdila skuteCnosti rozhodné pro prokazani (ne)pfimérenosti
zamitavého rozhodnuti ve vztahu k ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincl, nemtze
to byt pticitano k tizi spravnich organt. V posuzovaném pripadé tak spravni organy
dostaly 1 své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
zdsady materialni pravdy zakotvené v §3 spravniho fadu, kdyz zohlednily vsechny
podstatné informace o zalobkyni, které vyplynuly ze spravniho spisu. Jak je patrné
z oduvodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti, spravni organy zohlednily
rodinné poméry zalobkyné, délku a druh pobytu na dzemi, jeji vek, resp. to, ze je
v produktivnim véku, a rovnéz jeji majetkové poméry. Spravni organy spravné a priznacné
poukézaly na to, Ze manZel Zalobkyné %il v Ceské republice jiz od roku 2007, tedy dlouhou
dobu oddélené od Zalobkyné, ktera pfifla do Ceské republiky spole¢né s dcerou a% v roce
2017. Spravni organy se rovnéz vyporadaly stim, ze zalobkyné ma sice na tizemi jesté
jednu dceru s povolenym dlouhodobym pobytem, kterd je oviem jiz v Ceské republice
vdana, a ma tak jiz svou vlastni primarni rodinu.

Soud rovnéz neshledal divodnou namitku, ze by v pfipadé zalobkyné doslo postupem
spravnich organa k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, ,kazdy md privo
na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.“ Podle odst. 2

/ V.o V17 g s ’ ov ’ ’ v
téhoz clanku Umluvy, ,stdatni orgin nemiize do wvykonu tohoto prava zasahovat kromé
pripadii, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni
bezpecnosti, verené bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojim
a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo mordalky nebo ochrany prav a svobod jinych.“ Soud souhlast

4 v \4 /4 v \4 v v/ 4 v M /4 v
se zavérem zalované, ze zalobkyné neuvedla zadné skutecnosti, které by znamenaly, ze
neprodlouzenim jejiho dlouhodobého pobytu dojde k poruseni ¢l. 8 Umluvy. Zalobkyné
prisla do Ceské republiky v roce 2017, tudiz vyrostla a naprosto prevaznou dast svého
zivota stravila ve Vietnamu. Nelze tak fici, ze by ztratila vazbu na zemi puvodu.
Zalobkyné byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti plné v produktivnim véku.
Zalobkyné netvrdila zadna zdravotni omezeni ¢i materialni stradani, tudiz by méla byt
schopna se o sebe sama postarat. A byt je zalobkyné vdana a ma v CR dvé dcery, ani
z obsahu spravniho spisu ani z tvrzeni zalobkyné nevyplynuly zadné zasadni prekazky,
které by branily realizaci rodinného zivota zalobkyné (na drovni styku dospélé Zeny
v produktivnim véku s détmi a manzelem) v pfipadé neprodlouzeni jejtho pobytového
4 v 4 v/ /4 i i v 4 M4 v 4 4 v M

opravneéni a pfipadném (nikoli vsak nevyhnutelném) jejim presidleni zpét do Vietnamu,
kde stravila prevaznou dast zivota, zvlasté kdyz takovéto presidleni nemusi byt trvalé
v v 4 v v/ .. 4 4 4 v 4 v / Vv
(zalobkyné ma moznost zadat o jiné pobytové opravnéni). To vse s ohledem na vyse
uvedené skutecnosti tykajici se jejiho pfichodu do CR, ptichodu jejitho manzela, délky
pobytu v CR, délky pobytu v domovské zemi atd.

Vzhledem ke vSem zjisténym skutecnostem soud prisvédcil spravanim organam obou
stupna v tom, ze rozhodnuti nebylo nepfimérené dopadum do osobniho a rodinného
zivota zalobkyné. Zaroven nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné ani v zalobé
netvrdila zadné konkrétni informace a specifika svého soukromého a rodinného zivota,
ktera by zakladala nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do jejiho zivota. Nad ramec tvrzeni

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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. / ’ 4 v/ 4 . \4 . \4 . . V. Vv J 4 .
vyjevenych ve spravnim fizeni uvedla jen to, ze je na manzelovi finan¢né zavisla. Ani to
vSak nedini rozhodnuti Ministerstva, resp. zalované nepfimérena.

Ohledné namitek uvedenych v ¢asti C. zaloby soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud
vyjevil stran nalezitosti zalobniho bodu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢.5. 2 Azs 92/2005-
58, mj. toto: ,Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. tak Zalobci uklida povinnost uvést
v Zalobé konkrétni (1. ve vztabu k Zalobci a k projedndvané véci individualizovand) skutkovd
torzeni doprovizend (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentact, z nichz plyne, z jakych
divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov.
k tomu obdobné zdavéry, vyslovené ve vyse zminéném rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 27.10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004-52, zverenéném pod cislem 488/2005 Sb. NSS;
z klasické starsi judikatury viz napr. usneseni Vrchnibo soudu v Praze ze dne 19. 1. 1993,
&) 6.A 85/92-5)

Lient skutkovych okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych*
/ / M v Ve Ve / / v 7/ v 7/ oV 4 / v . v
nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu miZe dochdzet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déji ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii dostatecné substancovanymi Zalobnimi
body je diileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni programu sporu a vytyceni mezi,
vnichZ se soud miuze vsouladu s dispozicni zasadou pohybovat, ale md wvyznam i pro
Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost sicastniki pred soudem vyjadrovand nékdy jako
/ v / / Vv /, Ve vv v M /
rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou moznost uplatnit své argumenty
’ s . v ’ vV e/ ;7 . , ,
za podminek, které ji citelné neznevyhodrnuji v porovndni s protistranou. Provedenim této
/ M /v \4 / Ve 7/ . v [} . . v / \4 O -
zdsady je potom téZ pozadavek ndleZité substanciace prednesii stran: jediné tim, Ze strana sviij
prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto prednesi ucinit vyjadrent.
Pokud je rvrzeni jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkrétni, nevi drubd strana, k cemu
se md vlastné vyjddrit; tim se prirozené sniZuje i jeji moznost naleZité procesni obrany.

Zalobce je té% povinen vylitit, jakyjch konkrétnich nezikonnych krokd, postupii, itkondi, itvah,
hodnoceni ¢ zavérd se mél spravni organ viici nému dopustit v procesu vyddani napadeného
rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled
na to, proc¢ se md jednat o nezikonnosti.”.

Pfedmétna namitka téchto parametrt nedosahuje.

Zalobkyné uvedla, Ze ,sprdvni orgin L stupné se dostatecné nevyporidal s vyjidrenim
Zalobkyné k podkladiim pro vydani rozhodnuti“. Aby vsak mohlo byt zalobni tvrzeni radné
vyporadano, musi soud bazirovat na tom, aby zalobkyné uvedla, co konkrétné nebylo
spravnim organem vyporadano (zda celé vyjadfeni nebo jeho, opét konkretizovana, Cast).
Soud neni opravnén domyslet za zalobkyni zalobni namitky, to je cele v jejich rukou.

Nadto, ono Zalobn{ tvrzeni je ponékud zmatené. Zalobkyné namitala, Ze ze strany
spravniho organu doslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz ,nestanovi-li
zakon jinak, musi byt vcastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti“ (st prvé véty tohoto ustanoveni pred stfednikem). Redeno
jinak, zalobkyné tvrdila, ze ji nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.
Zaroven ale konstatovala, ze se spravni organ s jejim vyjadrenim k podkladim rozhodnuti
nevyporadal, tedy neprimo potvrdila, ze ji bylo umoznéno se k podkladim rozhodnuti
vyjadrit. Kazdopadné, soud ze spravniho spisu ovéfil, ze spravni organ I. stupné vyrozumél
vyzvou ze dne 3. 6. 2021 zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Vyzva byla doruéena do datové schranky zalobkynina
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zastupce ve spravnim Hzeni dne 7. 6. 2021. Zalobkyné svého opravnéni seznimit se s
podklady pro vydani rozhodnuti nevyuzila, avsak dne 15. 6. 2021 bylo Ministerstvu
dorudeno jeji vyjadreni. Tvrzeni o tom, ze v pripadé zalobkyné byl porusen § 36 odst. 3
spravniho radu, tedy nebylo pravdivé.

Konecné, divodna nebyla ani tvrzeni uvedena v ¢asti D. zaloby. I tato namitka nedostala
parametrim zalobniho bodu ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-58 (viz viie).

Zalobkyné namitala, Ye ,Zalovand nespravné vyporidala s odvolaci ndmitkou, e v soucasné
dobé je prakticky nemozné z Ceské republiky do Vietnamu pficestovat, a to jednak z divodu
tamnich prismych protiepidemickych opatieni souvislosti s pandemii nového koronaviru, a
predevsim proto, Ze v soucasné dobé chybi dostupné letecké spojent do Vietnamu.“ Napadené
rozhodnuti vyporadalo predmétnou namitku nasledovné: ,,Odvolatelka ma moznost podat
si zadost o vizum k pobytu nad 90 dni za vicelem strpéni ve smyslu § 33 zdikona o pobytu
cizincd. (...) Zalobkyni jako obéance Vietnamské socialistické republiky neni zakdzin vstup na
vizemi. Vietnamskd vldda na svych strankdch wvedla, Ze Vietnamci, Zijici v zdmori, kterd
se chtéji vratit domit, by se méli registrovat u diplomatickych misi Vietnamu v zahranict, které
by koordinovaly s ministerstvem dopravy zajistovani komercnich leti  (dostupné:
http://news.chinbphu.von/Home/Viet-Nam-rejects-inaccurate-information-about-entry-
policy/20217/44816.vgp).«

Soudu neni patrné (zalobkyné to neuvedla), pro¢ by mély byt zavéry zalované v tomto
ohledu nespravné. V zalobé nezaznélo, co je nespravného na tvrzeni o tom, ze zalobkyni,
obc¢ance Vietnamu, neni zakazan vstup na Gzemi tohoto statu. Stejné tak neni zfejmeé,
v \4 v . 4 \4 i 4 4 / /
z ceho zalobkyné dovozuje nespravnost toho, ze vietnamska vlada na svych webovych
4 4 \4 i i Vees / 4 v/ v/ Vs N ) A
strankach uvedla, ze Vietnamci, zijici v zamori, ktefi se chtéji vratit doma, by se meéli
registrovat u diplomatickych misi Vietnamu v zahranidi, které by spolu s ministerstvem
dopravy koordinovaly zajistovani komerénich letd. Zastupce zalobkyné, aniz by oznacil
jakykoliv diikaz pro takové tvrzeni, uvedl pouze to, ze (ohledné udélovani viza podle § 33
zakona o pobytu cizinct) ,zdstupci Zalobkyné je vsak z jeho Cinnosti znamo, Ze ministerstvo
vnitra tato viza v obdobnych p¥ipadech v soucasné dobé neudéluje a na udéleni viza neni pravni
narok.“ Soud k tomu muze uvést pouze to, ze pokud by zalobkyné splnila podminky pro
udéleni takového viza, Ministerstvo by ji ho udélilo (k tomu srov. dikei § 33 odst. 1, resp.
§ 33 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle nichz ,Ministerstvo udéli (nikoliv ,miiZe udeélit)
vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi cizinci (...)<, resp. ,Ministerstvo
ddle udéli (nikoliv ,miize udélit*) vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na
vizemi cizinci (...).“
Shrnuto, spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, kdyz zadost zalobkyné
4 /v M /4 / VO /4 4 4 o V/ 4 /4 v 4
zamitly. Soud téz v projednavané véci neshledal v postupu spravnich organa zadné zavazné
4 4 /4 v 4 4 4
procesni pochybeni, které by meélo za nasledek nezakonnost napadeného, resp.
prvostupniového rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou z Zalobnich namitek dtvodnou, zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, jakozto Uspésny ve véci, by mél podle § 60 odst. 1 véty prvés. .
s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu vsak zadné specifické naklady
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soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladd fizeni nema
zadny z Glastnikt pravo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26.7.2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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