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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: I. H., nar.: X,
st. pfislusnost X,
v CR bytem X,
zastoupeny JUDr. Karlem Materiankou, advokdtem,
se sidlem Rooseveltova 10/9, 301 00 Plzer,
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2023, &. j. OAM-41961-18/DP-
2022,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:

Predmét vizeni
Zalobce podal k zalovanému Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem

spolecného souziti rodiny, o niz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 3. 3. 2023, ¢. ;.
OAM-41961-18/DP-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze zadost zamitl a
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dlouhodoby pobyt za tGcelem spole¢ného souziti rodiny zalobci podle § 46 odst. 3 ve
spojeni s § 56 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale téz jen ,,ZPC*)
neudélil, nebot Zalobce nespliiuje podminku trestni zachovalosti. Zalobce byl totiz
rozsudkem Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 27. 10. 2022, ¢. j. 2 T 57/2022-75, uznan
vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 zakona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik®), a byl odsouzen podle § 274
odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 67 odst. 2 pism. a) a § 68 odst. 1 a 2 téhoz zakona
k penézitému trestu v poc¢tu 40 dennich sazeb ve vysi 600 K¢ a dale mu byl v souladu s §
73 odst. 1 trestniho zakoniku ulozen trest zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu tizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 12 mésici. Proti napadenému rozhodnuti zalobce broji
zalobou.

Obsah Zaloby

Ve své zalobé zalobce uvedl, ze zalovany napadené rozhodnuti opira o nesplnéni
podminky trestni zachovalosti, nebot z vypisu z evidence Rejstriku tresta vyplyva, ze byl
odsouzen pro imyslny trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky. Podle § 56 odst.
2 pism. a) ZPC spravni organ neudéli cizinci dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnd za Gcelem strpéni pobytu na (zemi z divodu § 33 odst. 3 ZPC, jestlize
nespliiuje podminku trestni zachovalosti podle § 174 ZPC za podminky, ze dusledky
neudéleni dlouhodobého viza budou primétené davodu pro neudéleni dlouhodobého viza.
Pfi posuzovani primérenosti ma pritom zalovany povinnost prihlédnout zejména k
dopadim neudéleni dlouhodobého viza do soukromého a rodinného zivota cizince.

Podle § 174a ZPC ma zalovany pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti povinnost
. -y ’ v . ’ ’ . AR ’

zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu

cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahg,

ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb

ke statu, jehoz je zalobce statnim obdanem.

Zalovany po takovém zohlednéni dosel k zavéru, ze jednani zalobce nabylo takové
spoleCenské nebezpecnosti, aby bylo potfeba upfednostnit vefejny zijem na ochrané
v . v , v . . / v / v ’,
spolecnosti pred pravem zalobce na ochranu jeho rodinného zivota. Dale zalovany v
oduvodnéni svého rozhodnuti uvadi, Ze nepovoleni predmétného pobytu nebude mit za
4 v /4 4 v 4 v,/ V b4 . 4 v ’
nasledek zménu v pobytovém opravnéni déti zalobce, nebof nositelem opravnéni ke
sloudeni rodiny je manzelka Zalobce, nikoli on sam. Dle zalovaného ani pres soucasnou
nestabilni situaci na Ukrajiné vyvolané ozbrojenou invazi Ruskeé federace zalobci nehrozi
v disledku mozného neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty a nevydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nuceny navrat do své zemé a jako alternativu zalobci nabizi podani
zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu na tzemi Ceské republiky
dle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem
/ ’ .. / . ’ . ’ / . ,
na uUzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,zdkon
¢ 65/2022 Sb.<). Napadené rozhodnuti je nepfimérené ve vztahu k davodim zamitnuti
zadosti zalobce.

V projednavané véci nebyl dostateénym zpusobem zjistén uplny skutkovy stav véci.
Napadené rozhodnuti je tak vydano v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale téz jen: ,spravni ¥ad*), coz zpusobuje jeho nezakonnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalovany p¥i sezndmeni se s podklady pro vydani rozhodnuti zjistil, Ze Zalobce spole¢né s
jeho manzelkou vlastni na tzemi CR nemovitost, ktera je zatiZena hypotékou. Nasledné
zcela nelogicky v zalobé uvedl, ze manzelka zalobce ma platnou zaméstnaneckou kartu,
tudiz je vydéleéné ¢inna a financ¢né i pobytové na zalobci nezavisla. Manzelku by ale zcela
jisté zasahla situace, pokud by veskeré vydaje na domacnost véetné splatek hypotéky
musela hradit sama. Manzelé se podili na chodu domacnosti spolecné a je zapottebi, aby
finance do rodiny plynuly od obou manzelu.

Hypotecni Gvér byl sjednan na oba manzele a vySe mésicni splatky cini 15 046 K¢, pricemz
zbyva doplatit 3 500 000 K¢. Splacet takto vysoky Gvér by bylo pro samotnou manzelku
zalobce netinosné, nebot jeji mésiéni prijem Cini cca 25 000 K¢ hrubého. Mésic¢ni prijem
zalobce se pohybuje okolo 60 000 K¢ ¢istého, jedna se tedy obecné o nizkoptijmovou
rodinu. I pokud by manzelka zalobce zvladla splacet hypotéku sama, ztritou pifijmu
zalobce by se razantné snizila zivotni Groven celé rodiny.

Zalovany vyvozuje zavéry o financni samostatnosti manzelky zalobce, aniz by o finan¢ni
situaci celé rodiny mél jakékoli blizsi informace. Neni ztejmé, na zakladé ceho zalovany
4 v Ve 4 4 7. Vv 4
tyto zavery cini, napadené rozhodnuti je tak v tomto ohledu neprezkoumatelné. Nelze
odhlédnout od skutecnosti, ze rodina je velice tizce spjata, finanéni ani pobytovy ramec

nelze stavét nad citové a rodinné vazby.

Zalobce ma se svou manzelkou dvé déti, které navstévuji v Plzni zakladni skolu a obé maji
platna pobytova opravnéni. Ptitomnost a vychova ze strany otce je pro dalsi vyvoj déti
naprosto stézejni. Moznou nepfitomnost zalobce nelze odivodnovat jen tim, ze jeho

\2 . . /7 \ V4 \ Vé . v . \i Ve V7
manzelka je nositelem opravnéni ke slouceni rodiny. Véc je tfeba posuzovat v sirsich
souvislostech a nikoli jen z pohledu striktné formalistického, jak k tomu Zalovany v ramci
napadeného rozhodnuti pfistupoval.

Zalobce m4 v CR stabilni zazemi, zaméstnani, fungujici rodinu i nemovitost zatiZenou
hypotékou, kterou je potieba Fadné splacet. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze
by mu neprodlouzenim zaméstnanecké karty nehrozil nuceny navrat na Ukrajinu a
povinnost zaclenit se do ozbrojenych slozek v ozbrojeném konfliktu proti Ruskeé federaci.
V teoretické roviné zalobce skutecné mtze byt povolan na Ukrajinu, aby zde bojoval v
armadé. Pokud by k tomuto scénari doslo, byl by ohrozen nejen zZivot zalobce, ale i
celistvost a dalsi existence jeho rodiny.

Zalobce je jinak vyjma zminéného spachani trestného Cinu bez trestni minulosti a zije

v/ / Ve v v 4 4 /4 v
sporadanym zivotem. Soucasné odkazal na pracovni posudky od svého zaméstnavatele ze
dne 8. 9.2022 a20. 3. 2023. Zaméstnavatel je s nim natolik spokojen, ze mu poskytl piycku
ve vysi 400 000 K¢, kterou se zalobce zavazal hradit srazkami ze mzdy. V dodatku ¢. 2
k pracovni smlouvé, jimz byla ptjcka sjednana, se zalobce zavazal setrvat v pracovnim
poméru minimalné do 17. 5. 2031. Nebude-li moci zalobce na Gizemi CR legalné pobyvat,
hrozi ukonceni pracovniho poméru, coz by zaroven znamenalo nemoznost splnéni

4 v /4 4 \4 4 ’ v 4 4 .. v o v /4 v
zminéného zavazku zalobce. Navic nalezeni zaméstnani na Ukrajiné je v soucasné dobé
velmi slozité.

Jak zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, je povinen ptihlédnout k dopadiim svého
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce. Pfi tomto posuzovani je nutné
hodnotit zavaznost zalobcova jednani na strané jedné a intenzitu zasahu do rodinného a
soukromého Zivota na strané druhé. Zalobce poukizal na skuteénost, Ze pti kontrole
zalobce Policii CR mu byla naméfena hladina alkoholu v krvi mezi 1,26 g/kg a 1,32 g/kg.
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Hranice pro spachani prestupku je pritom jedno promile. V porovnani s jinou zavaznou

Ve 4 \4 . /4 v ’ \4 /4 /4 Ve ’
trestnou ¢innosti se tedy zalobce dopustil méné zavazného trestného Cinu, ktera byla de
Jacto na hranici prestupku.

Nelze pritom prehlédnout, ze od uloZeného trestu bylo Okresnim soudem Plzeri-mésto
podminéné upusténo se stanovenim zkuSebni doby v délce 12 mésicd. K tomuto
rozhodnuti soud dosel zdavodu, Ze zalobce po celou dobu ulozeného trestu plné
respektoval rozhodnuti soudu a fadné a vcas uhradil penézity trest v plné vysi. Na konci
roku 2023 bude zalobce zadat ptislusny soud o vydani rozhodnuti o osvédéeni ve zkusebni
dobé, jeho trestni rejstrik tak bude brzy bez zaznamu a bude spliovat podminky pro
udéleni povoleni k dlouhodobému vizu.

Zalobce si je plné védom zavaznosti svého jednani a ¢inu velice lituje, své chovani ale

v M /.. v 4 M v v v 4 M M . V17
povazuje za zcela vyjimecné a je presvédcen, ze se nikdy nebude opakovat. Ojedinéla
trestna Cinnost nemuze sama o sobé odavodnit primérenost dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Pfi posuzovani primérenosti neudéleni dlouhodobého viza zalovany kladl nepfiméfenou
vahu trestné Cinnosti zalobce a neposuzoval celou véc v $irSich souvislostech. Zalobce je
4 4 /4 . 4 v M / 4 / 4 v 4 4 v v/ .
stale nizkého a produktivniho véku, je Uspésny ve svém zaméstnani a predevSim je

v / / v 7/ . 7/ v 4 . /7 . ’
zodpovédnym otcem svych déti a milujicim manzelem. Jeho pevné rodinné vazby, stabilni
v J A . /N / / s 1V / 7 A v
zameéstnani, nemovitost zatizena hypotékou i zamér na uzemi CR dlouhodobé setrvat tedy
hraje naprosto stézejni roli pfi posuzovani pfimétenosti rozhodnuti do rodinného 1
4 Ve \4 /7 Vv Vo 4 Ve 4 4 4 ..
soukromeho zivota zalobce. V neposledni fadé je nutné pripomenout stale realné riziko
odvedeni zalobce do ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné. Doporudeni zalovaného, aby si
\4 v/ 4 4 4 /v v 4 4 v v/ S
zalobce zazadal o vydani viza za UcCelem strpéni pobytu, neni pro zalobce zadna jistota
stabilniho a dlouhodobého pobytového opravnéni. Nelze pominout ani skutecnost, ze
’ ey oV 7 Ve v v Ve
valka na Ukrajiné muze nahle skoncit, coz by s sebou neslo v podstaté okamzitou
povinnost zalobce k opusténi CR.

Zalobce m4 za to, Ze dtsledky nevydani povoleni k dlouhodobému pobytu nejsou
primérené a ze zalovany v nedostateCné mire, resp. vubec, nezohlednil dopad rozhodnuti
do jeho soukromého a rodinného zivota. Nebyly dostatecné zohlednény jak okolnosti
vztahujici se k jeho rodinnym, socialnim i majetkovym pomértim, tak ani ostatni
okolnosti uloZeného trestu. Postup alovaného je prepjaté formalisticky. Zalobce odkazal
na nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04, podle né¢ho? je
prepjatym formalismem, pokud spravni organy dusledné vyzaduji plnéni povinnosti ze
strany oblant a nedbaji ptitom ochrany jejich zajma.

Napadené rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho radu,
nebot odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela nedostate¢né vzhledem k tomu, Ze se
jedna o rozhodnuti, které zasadnim zptsobem zasahuje do zakladnich lidskych prav a
svobod zalobce. Napadené rozhodnuti je také nepredvidatelné, nebot zalovanym nebyly
v dostatecné mire zohlednény veskeré relevantni skutecnosti pro rozhodnuti ve véci. Bylo
tak poruseno zalobcovo pravo na spravedlivé spravni rizeni.

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné zejména v Casti posuzovani primérenosti podle
§ 174a ZPC. Zalovany necinil zadné kroky k ovéreni zavéru, ke kterym dosel. Jeho zavéry
jsou tak neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Zalovany dale postupoval v rozporu s § 174a ZPC a p¥i vydani napadeného rozhodnuti
byla zasadné porusena ustanoveni § 2 odst. 1, 2, 3 a 4 spravniho radu. Zalovany v rozporu
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’ ’ .. o / v . Ve VvV J

s ustanovenim § 174a zakona o pobytu cizincd nespravné posoudil primérenost svého
rozhodnuti, nebot dospél k zavéru, ze zamitnuti zadosti zalobce nebude mit nepfiméreny
dopad do jeho rodinného a soukromého zivota.

S timto zavérem se nelze ztotoznit, nebot zalobce ma na izemi CR manzelku, déti, stabilni
zaméstnani a nemovitost zatizenou hypotékou, kterou je tfeba splacet. Nelze ani
bagatelizovat pretrvavajici moznost povolani zalobce do ozbrojeného konfliktu na
Ukrajiné, coz by velice negativné zasahlo celou zalobcovu rodinu. Z téchto dtvoda tedy
oV / /7 Vv /4 \4 4 Ve vV 4 b4 v /.
nemuze byt rozhodnuti zalovaného povazovano za primérené, nebot nebyla dostatecnym
zpusobem posouzena a zvazena otazka zasahu rozhodnuti spravniho organu do
, . , Ve v \ ’ . / 4
soukromého a rodinného zivota zalobce, coz ma vliv na nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Podle rozhodovaci praxe Ustavniho soudu by mély spravni organy interpretovat
. . 4 4 4 4 v * o /7 Vv v / Vv

jednotliva ustanoveni pravnich predpisa v prvni fadé z pohledu tGcelu a smyslu ochrany
/ v /. 4 4 ’ M 4 /4 v . v
Ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod. Toto se v projednavané véci rozhodné
nestalo a rozhodujici organy naopak postupovaly zcela v rozporu s vyse uvedenymi
Ustavnimi principy a zasadami.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, Ze posoudil primérenost dopadu do
/ . J v v . ,
soukromeho a rodinného zivota zalobce, a to s ohledem na informace, ktere mu byly
, . ,v Ve . . v Y ~ v/

znamy z jeho uredni ¢innosti a informace sdélené zalobcem. Zalobce ale neuvedl zadnou
natolik vyjimeénou okolnost, kterd by prevazila nad vefejnym zijmem, aby na zemi
Ceské republiky nepobyvali cizinci, ktefi se zde dopustili trestného ¢inu. Zalobce sice
navrhoval svly vyslech i vyslech manzelky, vibec ale nespecifikoval, jaka konkrétni
okolnost stran rodinného ¢i soukromeého zivota svého ¢i jeho rodiny ma byt prokazana ¢i
objasnéna. Jelikoz zalobce neuvedl zadnou okolnost svého rodinného ¢i soukromého
zivota, zalovany logicky neshledal divodnym jakykoliv vyslech provadét.

Manzelka zalobce ma na Gizemi CR povolenou zaméstnaneckou kartu a je tedy plné
nezavisla na svém manzelovi, je téz nositelkou opravnéni ke slouceni rodiny ve vztahu k
nezletilym détem zalobce. Tvrzend nepfizniva ekonomicka situace, do které se kvuli
jednani zalobce dostava jeho manzelka a déti, muze nutné byt jen jednim z mnoha hledisek,
které by mohlo vyvazit vefejny zijem na tom, aby se na Gizemi nenachazeli cizinci, kteti
4 s/ / / Ve Ve / v / .. /7 v /4 4
zde spachali umyslny trestny Cin. Je neprijatelné, aby kazdy cizinec, ktery umyslné spacha
trestny Cin, si timto vytvoril jakousi neporusitelnou pojistku proti zruseni svého pobytu
Ve 7 7 V7 . . . v/ v Vv
¢1 zamitnuti zadost, tak jak je to v pripadé zalobce.

Z pracovniho posudku dnes jiz byvalého zaméstnavatele zalobce plyne informace, ze
zalobce poskytuje ubytovani i rodiné své sestry, pokud je tomu tak, pak i rodina sestry
urcité prispiva na chod domacnosti a muze pomoci své svagrové s naklady na byt a s
hlidanim, ¢i vychovou déti. K ptjéce od zaméstnavatele zalobci zalovany uvedl, ze neni

\4 /4 v / / 4 M / . / 4 vV Vv 4
mozné, aby zalovany ve svych rozhodnutich poskytoval jakysi podrobny navod na reseni
vSech zivotnich situaci, které si zalobce zpusobil a zkomplikoval je svym protipravnim a
nezodpovédnym jednanim.

Zalobce ve spravnim fizeni netvrdil zadné specifické ani konkrétni informace vztahujici se
k jeho rodinnému zivotu, kromé splatek hypotéky a pijcky od byvalého zaméstnavatele.
V zasadé pouze argumentoval tim, ze na Gzemi CR vede rodinny zivot se svou manzelkou
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a sdili s ni spole¢nou domacnost, pritom ani dale nerozvedl, jak jsou jeho manzelka a déti
z4vislé na jeho pobytu na Gizemi CR, krom tvrzeni, Ze se podili na vjchové déti. Zalovany
tuto skute¢nost nezpochybnil a vychazel z ni. S ohledem na absenci dalSich tvrzeni nemél
zalovany povinnost rodinny zivot zalobce dale zkoumat. K tomuto zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34.

Rizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim o zadosti a je tak plné na
zadateli predkladat dikazy a navrhy na podporu svych tvrzeni tak, aby zalovany zjistil
v/ v / v . 5 / / v . / . A v
radné skutkovy stav véci. Zalovany vychazel ze vsech jemu dostupnych informaci, pricemz
dal$i aktivita byla na strané zalobce. Ten mél moznost po seznameni se s podklady pred
vydanim napadeného rozhodnuti zaslat tadné vyjadreni, popfipadé zaslat 1 dalsi podptrné
argumenty ¢i listiny, nic takového ale neucinil, a nékteré skutecnosti tak vyplynuly az
ze zaloby. K navrhovani dikazd a zjisténi skuteéného stavu véci zalovavy odkazal na
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 3 Azs 211/2022-37,
dle néhoz je predevsim na zadateli, aby vyvinul dostate¢nou aktivitu pro kladné vytizeni
zadosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti radné poméril pomyslnou rovnovahu mezi verejnym

/- X / . s . v/ / [ / /e
zajmem, aby v CR nepobyvali cizinci, ktefi zde spachaji Gmyslny trestny Cin, a
/ /e 4 4 / 4 v v v M v
soukromym zajmem zalobce pobyvat na Gzemi. K zalobcové obavé o jeho bezpecnost
v pripadé ndvratu na Ukrajinu zalovany uvedl, Ze v obdobnych pripadech zalovany
udéluje dlouhodobé vizum za (éelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a) ZPC. Toto vizum
nejen umoziuje cizinci setrvat na uzemi, ale téz ziskat rozhodnuti o povoleni k zaméstnani
/ v / 4 Ve v/ v 5 4 /4 / v v ' i

za zvyhodnénych podminek ¢i pripadné zahajit vykon samostatné vydélecné Cinnosti na
/ 4

Gzemi.

Replika Zalobce

Zalobce nemuze souhlasit s vyjadrenim zalovaného, které je na mnoha mistech rozporné
. / ~ /N . v/ v_ 7 N . ’

a nelogicke. Zalovany zalobci vyéita nedostatecné prokazani negativniho dopadu

napadeného rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého zivota, zalovany ale tyto

okolnosti zalobci neumoznil prokazovat, nebot navrzené vyslechy odmitl provést.

Rovnéz odmita tvrzeni, ze by si sjednanim hypotéky vytvarel neporusitelnou pojistku
proti zru$eni pobytu ¢i zamitnuti zadosti o dlouhodoby pobyt. Nemovitost zakoupil
s tmyslem na Gizemi CR setrvat spolecné se svou rodinou. Jelikoz nemél dostatek vlastnich
financ¢nich prostfedkl, nemél jinou moznost nez koupi nemovitosti financovat

v ’ / v 4 . v/ 4 4 ’ /4 v
hypotenim Gvérem. Navic povinnost radného splaceni hypotéky lze nepochybné
povazovat za zasadni aspekt ovliviiujici majetkovou stranku celé rodiny.

Nelze spoléhat na eventualni financni vypomoc ze strany rodiny sestry zalobce, nebot jsou
rovnéz nizkoprijmovou rodinou a predev§im nejsou povinnymi osobami z hlediska
Vv, J v/ ~ v / / . v
uzavrene hypote¢ni smlouvy. Zalobce zopakoval, ze by nebylo inosné pro jeho manzelku
samostatné splaceni hypoteéniho Gvéru. Zalobce se dale neztotoznil tvrzenim, ze by jeho

manzelka byla na ném nezavisla.

Posouzeni véct

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebof s tim Zalobce i zZalovany vyslovné ve smyslu § 51
odst. 1 s. f. s. souhlasili. Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti soud akceptoval svou
vazanost uplatnénymi zalobnimi body dle § 75 odst. 1 s. 1. s.

Jak je patrné ze shora uvedené rekapitulace obsahu zaloby a zalobcovy repliky k vyjadteni
zalovaného, je zaloba formalné ¢lenéna do 4 zalobnich namitek, které ovsem ve svém
souhrnu tvori toliko jediny Zalobni bod. VSechny zalobni namitky totiz smétuji vadi
zpusobu, kterym zalovany provedl posouzeni pfiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do soukromych a rodinnych pomért Zalobce. Zalobce v nich tvrdi, Ze
zalovany nespravné a nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, provedl nespravné pravni
posouzeni, posouzeni je stizeno vadou neprezkoumatelnosti a bylo provedeno
nedostate¢né.

Jelikoz o tom neni mezi Gcastniky zadného sporu, soud pouze v zajmu prehlednosti svého
rozsudku konstatuje, ze provedeni posouzeni pfiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti bylo povinnosti zalovaného ptimo ze zakona. Vyplyva to z § 56 odst. 2 pism.
a) ZPC, podle néhoz: ,Dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za vicelem
strpéni pobytu na vizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize
nesplriuje podminku trestni zachovalosti (§ 174) za podminky, Ze disledky neudéleni
dlouhodobého viza budou primérené diivodu pro neudéleni dlouhodobého viza. P¥i posuzovani
primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadiim tohoto neudéleni do soukromého a

rodinného Zivota cizince.“ V projednavané véci bylo citované ustanoveni zalovanym
aplikovano obdobné na zakladé § 46 odst. 3 ZPC.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné
v disledku tvrzené nedostateCnosti posouzeni priméfenosti jeho dopadu. Bylo-li by tomu
tak, bylo by je nutné zrusit; zabyvat se davodnosti dalsich diléich zalobnich namitek by
v disledku shledané neprezkoumatelnosti nebylo mozno.

Soud predesila, ze neprehleédl, Ze zalobce svou namitku neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti formuloval tak, Ze ji shledava ,zejména“ v ¢asti posuzovani primérenosti.
Ackoliv tato formulace vytvari predstavu, ze neprezkoumatelnosti podle zalobcova nazoru

,os e A i /4 4 v/ S / oV 4 4 M
trpi 1 jiné Casti napadeného rozhodnuti, ve vztahu k zadné jiné jiz neni tato namitka
konkrétné vznesena. Tato namitka proto bude vyporadana jen v tom rozsahu, ve kterém
byla uplatnéna.

Zalobce tvrdi, Ye zavéry, k nim% Yalovany v ramci posouzeni p¥iméfenosti napadeného
rozhodnuti dospél, jsou neprezkoumatelné, protoze ,,Zalovany neucinil jakékoli kroky, aby
0veéril zdvéry, které ucinil (..)*. Bylo-li by tomu tak, mohlo by se vskutku jednat o
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Soud vsak takovou vadu v napadeném
rozhodnuti neshledal.

Zalovany v ramci posouzeni primérenosti dopadt napadeného rozhodnuti vysel z toho,
ze zamitnuti zalobcovy zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu mutze skuteéné
v ’ ’ . ’ Ve v . .

predstavovat zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny. Konstatoval

v v o M Vv v 4 v M .. v /v M
ovSem, ze v dusledku situace, jez v soucasné dobé panuje na Ukrajiné, nehrozi zalobci

/ / v o ~ ‘v oV V7/ v

nuceny navrat do zemé puvodu. Zalobce totiz muze zadat o docasnou ochranu podle
zakona ¢. 65/2022 Sb., pfipadné pozadat o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni
pobytu, které se rovnéz v dusledku vale¢ného konfliktu odehravajictho se na Ukrajiné,
v situacich obdobnych zalobcové vydava. Zalovany rovnéz prihlédl k dajam, které mu
byly o zalobci dostupné z Gfednich evidenci, jmenovité k tomu, ze na izemi CR Zije se

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



38.

39.

40.

41.

42.

8 77 A 18/2023

svou manzelkou, kterd ma vydanou zaméstnaneckou kartu a je vydélecné ¢inna. Od roku
2020 pak v CR Ziji i jejich dvé déti, a to na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za
Géelem spoleéného souziti rodiny. Nositelem opravnéni ke slouceni rodiny je ptitom
zalobcova manzelka, takZe pobytova opravnéni déti nejsou navazdna na pobytové
opravnéni zalobcovo. Konedné zalovany prihlédl i ke sdéleni zalobce (resp. jeho zastupce)
utinéného v prabéhu spravniho ¥zeni, totiZ e zalobce a jeho manZelka si po¥idili v CR
nemovitost uhrazenou hypotécnim Gvérem. Zavér o priméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti je pak zdivodnén i tim, Ze zalobcova zadost byla zamitnuta v disledku
nedostatku jeho trestni zachovalosti. Dle alovaného je v zajmu Ceské republiky, aby se
na jejim uzemi zdrzovali pouze cizinci, ktefi se na ném nedopoustéji trestné ¢innosti.

Soud se s namitkou nepfezkoumatelnosti téchto zavéra neztotoznuje. Vsechny tvahy,
které zalovany provedl a v napadeném rozhodnuti zachytil, jsou plné podlozeny obsahem
spravniho spisu. Zalobci tak nelze ptisvéddit v tom, ze by k provedeni téchto Gvah mélo
byt doplnéno dokazovani napt. k bliz§imu objasnéni financnich poméra zalobcovy
rodiny. Zalobce v této namitce zaménuje problematiku mozné neptrezkoumatelnosti
4 4 v 4 v M / eV _V 4 4 /
napadeného rozhodnuti a mozné nedostate¢nosti skutkovych zjisténi. Lze vést avahu o
tom, zda nemél zalovany spravni organ (af uz ze své Gfedni povinnosti ¢i na pripadny
navrh Zalobce coby Ucastnika spravniho fizeni) vést $irsi dokazovani k objasnéni dalsich
skutecnosti, jez mohou byt eventualné vyznamné z hlediska posouzeni primérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti. Jen na zakladé zalobcova subjektivniho presvédceni o
\4 / v v i i \4 4 4
tom, ze tomu tak byt mélo, ovSem nelze automaticky dovodit, ze by napadené rozhodnuti
bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, tim méné pak ze avahy obsazené
4 4 M v v v / . **V_V 4 . 4 4
v napadeném rozhodnuti nejsou dostatecné podlozeny skutkovymi zjisténimi spravniho
organu.

Lze tedy shrnout, ze soud nezjistil, ze by zalovany ve své Givaze tykajici se pfimérenosti
dopadt napadeného rozhodnuti prihlédl ke skutecnostem, které nevyplyvaji z obsahu
spisu. Pokud pak zalobce tvrdi, ze napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym
v § 68 odst. 3 spravniho fadu, neuvadi, které z nich mély byt poruseny. Soud neshledal ani
to, ze by rozhodnuti zalovaného bylo pro zalobce nedekané a nepredvidatelné. Nedostatek

4 4 M / v i vV o / v v 4 o /4
podminky trestni zachovalosti musel byt zalobci ztejmy, vcetné nasledku, které s takovou
situaci spojuje zakon. Vadou neprezkoumatelnosti napadené rozhodnuti netrpi.

Dale se soud zabyval dil¢i namitkou, podle niz zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav
vécl.
Pred vlastnim posouzenim této namitky je vhodné predeslat, Ze napadené rozhodnuti bylo
4 4 4 v/ 4 4 v vV V7 M v M . i 4 v/ v
vydano ve spravnim fizeni vedeném o zalobcové zadosti. Ackoliv je 1 v takovém pripadé
A4 4 **V_V 4 4 v / 4 4 4 4 4 A4 M
za radné zjisténi skutkového stavu odpovédny spravni organ (§ 3 spravniho radu), je
vtakovém typu fizeni nutno dovodit zvySenou odpovédnost Ucastnika tvrdit a
prostrednictvim vlastnich dikaznich navrhl posléze také prokazovat (§ 50 odst. 2 véta
v 4 v 4 4 4 W4 v M 4 v 4 v 7 N/ M
treti a § 52 véta prva spravniho radu) skutecnosti relevantni pro mozné vyhovéni zadosti,
a to pochopitelné zejména tehdy, jde-li o skutecnosti, které jsou vyluéné ve prospéch
zadatele. Jinymi slovy reCeno, nelze dovozovat neomezenou povinnost spravnich organa
vV Vv /v ’ . . v v . ’ Ve v
vySetrovat z ufedni povinnosti vSechny skutecnosti, které by snad mohly prispét ke
kladnému posouzeni podané zadosti.

Zalobce vytyka zalovanému, ze vyvozuje své zavéry o finandni samostatnosti jeho
manzelky, aniz by o situaci rodiny mél blizsi informace. Zalobcovu manzelku by pritom
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zcela jisté negativné zasahla situace, v niz by musela nést vSechny naklady vedeni
domacnosti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti a spravniho spisu vSak soud zjistil, ze zalovany ve svych
/v v ’ . ’ /v ’ . / .
zavérech vysel z toho, co mu bylo znamo z jemu dostupnych Grednich evidenci, respektive
z toho, co mu sdélil sam zalobce. Mezi témito tvrzenimi vsak nebylo obsazeno nic o vysi
hypotécniho Gvéru ani o vysi pujcky, kterou zalobce Cerpal od svého zaméstnavatele, ani
nic o vysi sjednanych splatek. Zalobce rovnéz nijak nekonkretizoval své obavy, které
plynou z moznosti, ze bude muset oba dluhy splacet sama. Pfitom neni mozno dovozovat,
ze se na tyto skuteénosti mél aktivné dotazovat sam zalovany. Zalobce se v ramci
spravniho tizeni vyjadril k véci dvakrat (vyjadieni datovana 13. 12. 2022 a 9. 2. 2023) a mél
tak prostor tyto skutecnosti, které podle jeho minéni brani zivéru o primétenosti
napadeného rozhodnuti, uplatnit. Misto toho se zalobce v obou ptipadech omezil jen na

. 4 4 v o v a4 v/ . 4 v

velmi obecna tvrzeni o tom, ze odpadl davod pro nevyhovéni jeho zadosti (tim, ze soudem
bylo podminéné upusténo od vykonu zbytku trestu zakazu ¢innosti), informaci o ¢lenech
. . v i v/ 4 IV 77 v oV . v

jeho rodiny, skutecnosti potizeni bytu na hypotécni uvér a pujcku od jeho zaméstnavatele.
Ve svém druhém vyjadteni k véci nadto zalobce pouze uvedl, ze .,V pripadé zamitnuti
Zddosti (...) bude mit toto jisté velmi vizné diisledky na chod rodiny pana Huta a jeji rozpocet,
a to predevsim ver smyslu problematického splaceni ivéru a pijcky... .

Zalobci tedy nic nebranilo, aby sam specifikoval a dolozil vysi cerpaného hypotééniho
uvéru a pujcky od zaméstnavatele, aby uvedl a dolozil vysi prijmi své manzelky, aby
konkretizoval mozné dopady na rozpolet rodiny pro pripad, ze jeho zadost bude

4 v Ve i 4 4 4 /7 7/ v/ 4 v/ i v 4
zamitnuta apod. Presto tak neucinil. Spravni organ rozhodujici v rizeni o zadosti vsak nent
v postaveni zadatelova pomocnika, ktery za néj doplni potfebna tvrzeni a dohleda pro né
dtkazy, ackoliv tak zadatel mohl uéinit sam. Takto siroce zasadu odpovédnosti spravaiho
organu za nalezité zjisténi skutkového stavu véci nelze vykladat.

Navic je tfeba poukazat na to, ze zalobce ve svych uvahach o zasahu do hospodareni rodiny
’e7 \4 \4 /4 . v 4 . v v 4 b4 v 4
zcela pomiji moznost, ze by snad své rodiné nadale finanéné vypomahal, byt ze zemé svého
o ~ . Ve v v / v v v/ / / .
puvodu. Zalobce je pritom pomérné mladym clovékem a o zadnych omezenich jeho
/ v v / \4 ’ ’ \4 v . 4 4 . 4 Ve / \4 .
vydélecnych moznosti neni v zalobé ani ve spravnim spise zminka. Na urcité moznosti,
které Zalobce rovnéz opomiji, pak poukazuje i zalovany: poskytuje-li zalobce ubytovani i
rodiné své sestry, muze se nepochybné jeji rodina (alespon prechodné, nez se zalobci podari
4 ’ 4 Vv 4 .. 4 4 4 /v ’ / v . .
znovu ziskat pobytové opravnéni) zapojit také do splaceni hypotééniho Gvéru, jakkoli
nejde o osoby povinné ze smlouvy o hypotéénim Gvéru a snad jde i osoby nizkoprijmove,
. ’ v/ 4 4 \4 \4 v ’ .
jak tvrdi (ale znovu ni¢im nedoklada) zalobce v zalobé, resp. ve své replice.

Obdobneé zavéry je pak mozno vyvodit i ve vztahu ke zmince o zalobcovych détech.
Jakkoli soud nezpochybnuje, ze pro déti v relativné nizkém véku (v dobé vydani

4 4 v M v/ *Vo ° 4 4 /4
napadeného rozhodnuti ve véku 7 a 9 let) je pritomnost obou rodi¢t idealni, v posuzované

v . v 4 v v Ve M i o v 4 4 v/ 4 i
véci zalobce netvrdi v zalobé (a neulinil tak ani v prubéhu spravniho fizeni) nic
konkrétniho, ¢im by byla potteba jeho pfitomnosti pro vychodu jeho déti natolik
nezbytna, ze by se to vymykalo z béZnych okolnosti. Pokud by k zavéru o neptimérenosti
dopadu rozhodnuti stacilo poukazat na to, ze cizinec ma na Gzemi dité ¢i déti a ze jeho
pritomnost je pro déti dulezita, pak by si cizinci mohli velmi snadno opatfit pomyslny Stit
pred negativnimi pravnimi nasledky skutecnosti, s nimiz zakon spojuje zamitnuti zadosti
4 4 4 4 v 4 v 7V i M4 / 4 v 4

o vydani pobytového opravnéni, resp. zruseni jiz existujicich pobytovych opravnéni. Tak
tomu vSak neni. I v téchto pripadech je tfeba tvrdit a prokazovat takové skutecnosti, které
se vymykaji béznému stavu véci, konkrétné tedy uvadét takové divody, pro které je
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potieba pfimého souziti cizince a jeho déti v CR natolik potiebna, Ze zabranéni takového
souziti Gsti v zavér o nepfiméfenosti dopadi vydaného rozhodnuti.

Domaha-li se zalobce posouzeni svych soukromych a rodinnych pomérd v sirsich
souvislostech, je tfeba mu pfipomenout, ze pravé ohledné nich to byl predevsim on, kdo
. v 2 /4 v v/ 4 4 . 4 v M ’ 4
je mél zalovanému predestrit a prokazat. Soukromé a rodinné pomeéry se typicky skladaji
z mnoha riznych skutenosti az intimni povahy, z nichz jen mensina bude zpravidla
spravnim organum dostupna z jim pfistupnych Gtednich evidenci apod. Jiz proto je nutno
trvat na tom, Ze je véci cizincl, jiz se jich mini dovolavat, aby je nalezité osvétlili a
prokazali. To se vsak v projednivané véci nestalo. Je to tedy pravé zalobce, kdo
4 4 4 . 4 V/ Ve Vevry /7 / N4 M /
zalovanému neumoznil vést hlubsi ¢i komplexnéjsi Gvahu tykajici se jeho soukromych a
rodinnych pomérd. Jen proto, ze zalovany vysel ze skuteCnosti, které sam znal, resp.
z téch, které byly zfejmé ze spisového materialu, neni mozno tvrdit, Ze postupoval
prepjaté formalisticky.

Nedostatky skutkovych zjisténi nelze pripisovat zalovanému ani potud, pokud zalobce
odkazuje na neprovedeni vyslechu jeho manzelky (a svého). Soud z obsahu spravniho spisu
e o1 v ’ / o o v P v v v
zjistil, ze provedeni takovych diukazi nebylo zalobcem ani vyslovné navrzeno, natoz aby
bylo jasné, o ¢em by méla zalobcova manzelka vypovidat a o ¢em by mél vypovidat ve
svém uclastnickém vyslechu zalobce. Nelze prehlédnout, ze sva vyjadreni mohli jak
zalobce, tak jeho manzelka spravnimu organu predlozit i pisemné, a nemuseli se tedy
vystavovat nebezpeli, ze se informace, které nyni zalobce povazuje za stézejni pro
’ ’ Ve vV . o ’ ’ ° . .
provedeni posouzeni priméfenosti dopadui napadeného rozhodnuti, vibec do dispozice
zalovaného spravniho organu nedostanou, kdyz sim neptistoupi k provedeni jejich
vyslecht. I v tomto aspektu véci je proto patrny nedostatek zalobcovy procesni diligence,
kterou neni mozno klast k tizi zalovaného.

Zalobce si ponékud odporuje, pokud na jedné strané tvrdi, ze nehodla bagatelizovat
zavaznost sveho trestného ¢inu, ale soucasné poukazuje na to, ze mu byla naméfena hladina
alkoholu v krvi toliko mezi 1,26 g/kg a 1,32 g/kg, kdyz hranice pro spachani trestného
¢inu je jedno promile, ¢imz se oné bagatelizace dopousti. Jisté, ze obecné vzato si lze
v M i 4 4 4 v A Vevy 4 Ve v * Ve v .
predstavit 1 spachani podstatné vaznéjsiho trestneho ¢inu, napft. proti zivotu. To ovsem nic
neméni na tom, ze tizeni motorovych vozidel pod vlivem alkoholu je rovnéz zavaznym
protipravnim jednanim, které velmi Casto stoji za zmarenymi lidskymi zivoty a vysokymi
/1 7 eV .. .’ v A . e ’ ) v
materialnimi skodami, jak dokazuji obecné znamé statistiky dopravni policie. Ostatné,
proto takové jednani klasifikuje zakon jako trestny ¢in. Ustanoveni § 174a odst. 1 ZPC
skutecné hovofi o tom, ze je nutno brat do tvahy mj. i zavaznost nebo druh protipravniho
. N v v / / 7oV e ~ . / /
jednani: to vSak zalovany v napadeném rozhodnuti ucinil. Zalobce se v projednavaném
v/ v M /. 4 4 Ve M M N i v 4 v 4
ptipadé dopustil imyslného trestného {inu, nejednalo se o jakési nezavinéné vyboceni
z pravnich predpist nebo jen prestupek. Trestné ¢iny jsou nejzavaznéj$imi protipravnimi
. /4 4 i 4 4% M M /. 4 ' 4 v M 4 4 4
jednanimi, tim spise, jde-li o Gmyslné trestné ¢iny. Pravé proto s jejich spachanim ZPC
spojuje rovnéz zavazné nasledky. Zalobcova Gvaha je také v rozporu s pravni Gpravou
trestni zachovalosti v § 174 ZPC. Zakonodarci nic nebranilo, aby nesplnéni podminky
trestni zachovalosti spojil az se spachanim typové zavaznéjsich trestnych ¢int. Takovou
moznost vSak zakonodarce nezvolil. Spojuje-li pfitom trestni zachovalost s absenci
pravomocného odsouzeni za (jakykoli) trestny Cin, je tfeba to respektovat. Nelze to ani
povazovat za nic nepriméreného. Jak uz soud uvedl, trestné ¢iny jsou nezavaznéjsimi
i 4 4 . 4 4 M v \4 4 /7 vV /4 V_V 4
protipravnimi jednanimi. Skuteénost, ze trestni soud rozhodl o podminéném upusténi od
vykonu zbytku trestu (usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 9. 11. 2022, ¢. §. 2
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T 57/2022-102) také na véci nic neméni, nebot toto rozhodnuti nema na existenci trestni
zachovalosti zalobce zadny vliv.

Nadto je tfeba poukazat na to, ze vsechny Gvahy o zalobci potencialné hrozicim zasahu
do jeho soukromych a rodinnych pomérd jsou t. & spide teoretické. Zalovany jednoznatné
konstatoval, ze zalobci nuceny navrat na Ukrajinu nyni v disledku probihajiciho
vale¢ného konfliktu nehrozi. Své pobytové opravnéni tak muze zajistit jak podle zakona
¢. 65/2022 Sb., tak cestou dlouhodobého viza za Glelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a)
ZPC. Na jeho zakladé pak mtZe Zalobce nejen na tzemi CR setrvat, ale také zde pracovat.
Bude tak v jeho moznostech nadale hradit hypotélni Gvér, ptjcku svému zaméstnavateli,
stejné jako primo vychovné pusobit na své déti. Ani tyto skuteénosti neni mozno pri
hodnoceni ptiméfenosti dopadt rozhodnuti pominout, nebot i ony dokresluji zasah do
soukromych a rodinnych pomért, ktery zalobci v daném misté a case skuteéné hrozi.
Zalobce pak sice v Zalobé uvedl, Ze se zavérem Zalovaného (podle ného? Zalobci nuceny
navrat na Ukrajinu nehrozi) nesouhlasi, opomnél vsak jiz vysvétlit, na zakladé ceho.

V neposledni radé je tfeba uvést, ze ani skutecnost, ze zalobctiv zaméstnavatel s nim byl
natolik spokojen, ze mu poskytl pajcku ve vysi 400 000 K¢, nijak nepresumuje, ze by
dopady spravniho rozhodnuti mély byt bez dalstho shledany nepfimérenymi. Je véci
kazdého cizince pobyvajictho na Gzemi CR, aby své poméry (v¢. financni situace)
uzpusobil tomu, ze jeho pobytové opravnéni mize v tu ¢i onu dobu zaniknout a pfipadné
zavazky bude tfeba vyporadat. Kazdé niz$i pobytové opravnéni nez povoleni k trvalému
. ;7 .« . . Ve ’ V7 Vv Vv
pobytu je vydavano cizinci na dobu urcitou. Pokud na sebe v takovém pripadé prevezme
zavazky, jejichz Cas splatnosti presahuje horizont ptislusného pobytového opravnéni,
M M v .. v .. v/ 4 4 v 4 4 4 bl \4 . / M
existuje vzdy riziko, ze cizinec dalsi pobytove opravnéni neziska, at uz zjakehokoli
duvodu, a danou situaci bude tfeba fesit. S touto okolnosti tak musi pocitat jak dluznik,
tak vétitel. V projednavaném pripadé je véc jesté jasnéjsi proto, ze zalobcovym vétitelem
je jeho zaméstnavatel, jemuz byla v dobé poskytnuti pijcky jeho pobytova situace
v v 4 4 4 v 4 v A M 4
nepochybné dobre znama. Soud tedy dava za pravdu zalovanému, ze neni jeho povinnosti
predkladat zalobci feseni vsech problému, které mtze zpUsobit zanik jeho pobytového
opravneéni.
Konecné, pokud jde o zalobcovo tvrzeni, ze pfipadné vizum za Gcelem strpéni, k zadosti
. v 4 4 \4 \4 4 4 v v/ v .. / 4 4
o jehoz vydani zalobce vyzval zalovany stim, ze v pfipadé ukrajinskych statnich
v/ v 7 o 4 4 v i vV v 4 4 Ve v M v/
prislusniki jsou takova viza v soucasnosti bézné vydavana, pro néj nepredstavuje zadnou
jistotu stabilniho a dlouhodobého pobytového opravnéni, je treba uvést nasledujici.
Predné, byl to zalobce, kdo se spachanim imyslného trestného Cinu pripravil o moznost
vydani ,stabilniho a dlouhodobého pobytového opravnéni®. Je treba si pfitom uvédomit,
ze dlouhodobé vizum za {celem strpéni pobytu na Gzemi z divodu vale¢ného konfliktu
/. /7 Vv 4 4 M v Vo Vo i \4 7. v oV
na Gzemi zalobcova domovského statu je t. ¢. zfejmé jedinou moznosti, jak Zalobce muze
na Uzemi CR sviij pobyt upravit, a to tak, ze bude moci nadale pracovat a v podstaté si
zachovat svij soucasny zivot. Ptitom sam zalobce poukazuje na to, ze jiz na konci tohoto
roku, tj. za necelych Sest mésicti, bude zadat trestni soud o vydani rozhodnuti o osvédceni
ve zkusebni dobé a jeho rejstfik tresti bude bez zaznama. V takovém pripadé mu pak
nebude nic branit pozadat si o vydani ,stabilniho a dlouhodobého pobytového opravnéni®
znovu, pricemz podminku trestni zachovalosti jiz bude spliovat. Krajsky soud v Plzni
v této souvislosti nemini predjimat, zda se zalobce ve stanovené zkusebni dobé osvéd¢i;
v /4 v M 4 v / Vv M
pokud o tom vsak sam zalobce nepochybuje a tvrdi to ve prospéch své zaloby proti
napadenému rozhodnuti, musi mu byt také zrejmé, Ze pripadné udéleni dlouhodobého

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



53.

54.

12 77 A 18/2023

viza za ilelem strpéni je toliko kratkodobym fesenim jeho pobytové situace a neni zfejmé
dtvod se mu branit.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se Zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
divodna, vyrokem I. tohoto rozsudku tak zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zdakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti sicastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné Cisti nakladi.“ Udlastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovany, nebotf Zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v ’ o 4 v V. o/ 4 . /4
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch naklada, které neprevysuji naklady spojené
s vikonem jeho bézné tredni Cinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
\4 / . . 4 N4 v/ 4 Ve v v/ /
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto rozhodl tak, ze zadny

/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z ulastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasadni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 12. ¢ervence 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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