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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Kiswire Cord Czech s. r. 0., IC: 042 10 310
sidlem Zapadni 65, Velemysleves-Pruimyslova zoéna Triangle, 438 01
Velemysleves

zastoupeny JUDr. Filipem Chytrym, advokatem
sidlem Malatova 633, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 8. 2022 ¢. j. MPSV-2022/43284-421/7,
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Z4dnA ze stran nema pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce je soutsti spoleénosti jihokorejského ptivodu, kterd od roku 2015 pisobi
v Ceské republice. V roce 2016 pozadal o pHislib investi¢ni pobidky podle zak. & 72/2000
Sb., o investi¢nich pobidkach a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o investi¢nich
pobidkach). O poskytnuti prislibu investi¢ni pobidky rozhodlo Ministerstvo pramyslu a
obchodu, které v rozhodnuti uvedlo, ze k poskytnuti hmotné podpory dojde v mezich
dohod uzavienych mezi 7alobcem a Utadem prace Ceské republiky. U¥ad prace vSak odmitl
dohody uzavtit. Zalobce se obrétil na spravni soudy, které rozhodly, e neuzavteni dohod
je nezakonnym zasahem. Poté co soudy vyslovily nezakonnost, podal zalobce k zalovanému
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navrh na zahajeni sporného fizeni z verejnopravni smlouvy. Domahal se urceni obsahu
dohod, pfipadné pfiznani nahrady Gjmy vzniklé neuzavrenim dohod. Oba tyto navrhy
zalovany svym rozhodnutim zamitl. Ve vztahu k navrhu zalobce tykajici se naroku na
nahradu Gjmy v rozhodnuti uvedl, Ze k rozhodovani neni ptislusny, jelikoz narok na
nahradu 4jmy mél byt projednan podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem
(dale jen ,zikon o odpovédnosti sttu za $kodu®). Zalobce nesouhlasi s tim, e by Zalovany
nebyl pfislusny projednat narok ve sporném rizeni.

Pfedchozi procesni vyvoj a napadené rozhodnuti

2. Dne 7. 3. 2016 vydalo Ministerstvo pramyslu a obchodu rozhodnuti o prislibu
investiCni pobidky, ¢. j. 10905/16/61700/01000. Rozhodnutim byl poskytnut pfislib
investiCni pobidky ve formé hmotné podpory na vytvafeni novych pracovnich mist a
hmotné podpory na rekvalifikace nebo Skoleni novych zaméstnanct. V rozhodnuti byly
stanoveny podminky, za kterych lze investi¢ni pobidku Cerpat. Mezi podminky ministerstvo
zatadilo uzavfeni dohod s Utadem prace CR - dohodu o hmotné podpote vytvareni novych
pracovnich mist a dohodu o hmotné podpote rekvalifikace nebo $koleni zaméstnanca. Obé
dohody mély byt uzavteny do 3 let od rozhodnuti, aby bylo mozné hmotnou podporu
Cerpat. Mezi zalobcem a Gfadem prace probihala komunikace ohledné uzavieni dohod.
Nakonec vsak urad prace dne 26. 2. 2019 pfipisem ¢. j. UPCR-2019/33261-20001002 odmitl
dohody uzavtit. Zalobce proto podal Zalobu proti nezikonnému zasahu podle § 82 a nasl. s.
f.s.

3. V fizeni pred spravnimi soudy nejprve Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20.
2.2020 ¢. 5. 3 A 77/2019-83 zalobu zamitl. Na zakladé kasalni stiznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud rozhodl rozsudkem ze dne 30. 11. 2021 ¢. j. 7 Ads 76/2020-30 o zruseni
rozsudku a vraceni véci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud
zduraznil, ze zalobci vznikl rozhodnutim o pfislibu investiéni pobidky narok na to, aby pri
splnéni podminek mohl pobidku cerpat. Z tohoto divodu mél dfad prace povinnost dohody
s zalobcem uzavrit. Neuzavienim dohod se dopustil nezakonného zasahu do prav zalobce.
Nasledné ve véci opét rozhodoval Méstsky soud v Praze, ktery potvrdil nezakonnost zasahu
v rozsudku ze dne 21. 6. 2022 ¢. 5. 3 A 77/2019-123.

4. Poté, co byla soudem vyslovena nezakonnost zasahu, obratil se zalobce na zalovaného
4 /. 4 4 v/ 4 4 4 4 V4 4
s navrhem na zahajeni sporného rizeni podle § 141 a nasl. spravniho radu. V navrhu se
domahal uréeni obsahu dohod, které mély byt uzavieny mezi zalobcem a Gradem prace
s tim, ze pokud by Zalovany obsah dohod uréit nemohl, s ohledem na 3 letou lhttu pro jejich
v 4 \4 \4 4 Ve 4 4 /. / Ve
uzavreni, navrhl zalobce, aby mu Zalovany priznal narok na nahradu 4jmy ve vysi 19 278
138 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, ktera mu vznikla v dusledku nezakonného zasahu
ze strany ufadu prace. Zalovany navrh zamitl v celém rozsahu napadenym rozhodnutim ze
dne 5. 8. 2022 ¢. j. MPSV-2022/43284-421/7. Ve vztahu k navrhu na urleni obsahu dohod
uvedl, ze vzhledem k uplynuti lhity 3 let jiz nelze tyto dohody uzavfit. Navrh na pfiznani
. I \4 / 4 . M v v 4 v \4 4 4
nemajetkove Ujymy zalovany zamitl, jelikoz dospél k zavéru, ze k tomuto rozhodnuti nent
ptislusny. Podle zalovaného mél byt narok uplatnén postupem podle zdkona o odpovédnosti
statu za $kodu. S timto zavérem zalobce nesouhlasi, a proto rozhodnuti napadl zalobou proti
nezakonnému rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s. Zaloba sméfuje pouze proti té Casti
napadeného rozhodnuti, kterou zalovany zamitl narok na nahradu Gjmy, nebot jak zalobce
vyslovné v bodu 19. zaloby uvedl ,,v otdzce posouzeni naroku Zalobce na uréeni obsabu Dobod
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Zalobce proti posouzeni Zalovaného v napadeném rozhodnuti nemd vyhrad. Ostatné i v pribéhu
7izeni u Zalovaného Zalobce vyslovil pochybnost, zda tyto Dobody Ize uzavrit®

Podani Zalobce

5. V zalobé nesouhlasi Zzalobce se zavérem zalovaného ohledné neptislusnosti
k vécnému projednani a rozhodnuti o naroku na nahradu Gjmy. Nezikonnost napadeného
rozhodnuti spattuje v tom, ze zalovany v této ¢asti zamitl navrh z davodu, Ze neni opravnén
o véci rozhodnout. Odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 2. 2022 ¢. j. 4 As 65/2018-85. Uvadi, ze predmétny navrh podal z opatrnosti,
jelikoz v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud piipustil, ze naroky z dohod podle § 111
zakona o zaméstnanosti mohou mit povahu narokl z vefejnopravnich smluv, které lze
projednat ve sporném rizeni podle § 141 spravniho fadu.

6. Zalobce je presvédéen, e pokud byl Zalovany pislu$ny k projednani sporu o uréeni
obsahu dohod, musel byt pfislusny také k rozhodnuti o naroku na nahradu 4jmy. Podle n¢;
jde o narok pfimo souvisejici s vefejnopravni smlouvou ve smyslu zminéné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Na podporu tohoto tvrzeni odkazuje na rozhodnuti zvlastniho
senatu v kompetencnich sporech tykajici se narokl souvisejicich s verejnopravnimi
smlouvami. Zalobce upozortiuje na usneseni ze dne 19. 6. 2018 &. j. Konf 9/2018-8, ve kterém
soud uvadi, ze spravnimu organu neptislusi ve sporu z verejnopravnich smluv rozhodovat
pouze o naroku, ktery nema souvislost s pravnimi vztahy v oblasti vetejného prava. Dale
zminuje usneseni ze dne 25. 2. 2016 ¢. j. Konf 10/2015-11, ve kterém zvlastni senat pripustil,
ze je mozné projednat ve sporném fizeni naroky z bezdivodného obohaceni ¢i nahrady

tkody.

7. Podle zalobce z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze zalovany byl prislusny projednat
4 4 / 4 Ve . v 4 M v v v . 4 M

narok na nahradu Gjmy. Na uvedeném podle néj nic neméni ani skute¢nost, ze pred civilnimi

soudy uplatnil narok podle zakona o odpovédnosti statu za skodu. Zavérem proto navrhuje,

’ 4 Ve . 4 /4 | v v 4 v/

aby soud napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné a vratil véc zalovanému k dalsimu

v/ 4

fizeni.

Vyjadteni Zalovaného

8. Zalovany v pisemném vyjadeni k Zalobé nesouhlasi stim, Ze by vydanym
rozhodnutim byl porusen zakon. Ma za to, ze postupoval spravné, kdyz neprojednal ve
sporném fizeni narok na nahradu 4jmy. Vzhledem k existenci pravomocného rozhodnuti,
ve kterém byla konstatovana nezakonnost postupu tradu prace, byla podle zalovaného dana
pusobnost zakona o odpovédnosti statu za skodu, jenz je viéi spravnimu radu specialni a ma
pred spornym ftizenim dle spravniho fadu prednost. Ackoliv by byl zalovany ptislusny
rozhodnout o naroku podle zakona o odpovédnosti statu za skodu, zalovany zahajil zcela
jiny typ fizeni - sporné fizeni - ve kterém zalovany nebyl ptislusny o navrhu rozhodnout.

9. V souvislosti s uvedenym zalovany upozornuje na rozdilnost svého postaveni ve
4 v/ 4 v/ 4 4 v i 4 v 4 /v /4

sporném fizeni a v rizeni podle zakona o odpovédnosti statu za skodu. Uvadi, ze ve sporném
v/ 4 o /7 . / i i M / V. 4 M v 4 4
fizeni pusobi jako nestranny rozhodce, nikoliv jako urad, u kterého je uplatnovan narok.
Dale upozorniuje, ze v dobé rozhodovani probihalo o stejném naroku fizeni podle zakona o
odpovédnosti statu za $kodu, které zahajil Zalobce. Zalovany je presvédlen, ze je nezadouct,
aby o stejné véci probihaly dva rtizné procesy podle rizné pravni Gpravy.
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10.  Zalovany se také vyjadtil k judikatute, na kterou v podani odkazuje Zalobce. Zejména
zduraznil, ze zvlastni senat v usneseni ¢. j. Konf 10/2015-11 sam upozornil na nutnost
odliSovat naroky projednatelné ve sporném fizeni od naroku podle zakona o odpovédnosti
statu za skodu.

11.  Z uvedenych duvodua zalovany trva na zakonnosti svého postupu a navrhuje, aby
Meéstsky soud zalobu zamitl a zalobci nepfiznal nahradu nakladd fizeni.

Posouzeni véci soudem

12.  Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
v v 4 4 i v/ 4 / v 4
prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je
i Ve 4 / V. 4 i i Ve 4 / 4 4
povinen prihlédnout z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

13.  Soud ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz Gcastnici s timto postupem vyslovili
souhlas v intencich § 51 s. . s.

14.  Soud pti rozhodovani vychazel z této pravni Gpravy:

15.  Podle § 141 odst. 1 spravniho fadu ,Ve sporném 7#izeni spravni organ vesi spory z
vereinopravnich smluv (Cist patd) a v pripadech stanovenych zvldsinimi zakony spory vyplyvajici
z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnyjch nebo obchodnich vztahi.”

16.  Podle § 141 odst. 7 spravniho tadu ,,Rozhodnutim wve sporném rizeni spravni orgin
navrbu zcela, popripadé zCasti vyhovi, anebo jej zamitne, popripadé ve zbylé Cisti zamitne.©

17.  Podle § 1 odst. 1 zakona o odpovédnosti statu za $kodu ,Stdt odpovida za podminek
stanovenych timto zakonem za Skodu zpisobenou pri vykonu statni moci.“

18.  Podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti statu za skodu odpovida stat za
skodu, kterou zpusobily ,statni organy*.

19.  Podle § 5 pism. b) zakona o odpovédnosti statu za skodu odpovida stat za skodu,
ktera byla zplsobena ,nespravnym iirednim postupem.“

20.  Podle § 13 zakona o odpovédnosti statu za $kodu je nespravnym urednim postupem
wLaké poruseni povinnosti ucinit sikon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhité.“

21.  Soud povazuje za vhodné uvést stézejni Cast rozhodnuti, na které se ve svych
podanich odvolavaji zalobce 1 zalovany.

22.  V usneseni ze dne 25. tinora 2016, ¢. j. Konf 10/2015-15 uvedl zvlastni senat, ze:
wSporem z verejnopravni smlouvy je nutno rozumét podstatné sirsi okrub ndrokii svou povahou
v . / / v / o 4 */ 7/ / /] . / / v /
a podstatou verejnopravnich nez pouze ndaroki vyplyjvajicich z konkrétniho ujedndni o plnéni
4 / Ve v - / / v / / 7/ */ /7 \4 v/ v 7/
obsazeného v plarné verejnopravni smlonvé. Pravni viprava zakotvujici moznost uzaviit v urcité
v - . v . / / v . / / A4 / \4 / / v .
véci v oblasti verejného prava verenopravni smlouvu jiZ tim, Ze zaklidd moZnost vzniku
pravniho wvztabu mezi jednotlivcem a verejnopravni entitou jinak neZ autoritationim
. ’ . 7 7 v . ’ ’ . v a4 . /7
jednostrannym  jednanim verenoprdvni entity, predpoklidi vznik komplexnibo souboru
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vzdjemnych a navzdjem provdzanych prav a povinnosti a z nich plynoucich naroki mezi témito
subjekry. Centrdlnim bodem tohoto souboru prav a povinnosti bude dand verejnopravni smlouva.
Nezridka vsak, ackoli by mélo jit spise o vyjimky, pijde i o prava a povinnosti-striktné vzato-
povaby mimosmluvni. Ty budou s verejnopravni smlonvou spojené pouze volné, ve smyslu
faktické souvislosti mezi narokem a verejnopravni smlouvou, kterd byla uzaviena, at’ uz platné
nebo neplatné, nebo nebyla uzaviena, avsak s obledem na povabu a podstatu vztabu uzaviena byt
mobla (tzn. Ze dany vztah mobl byt podle zikona verejnopravni smlouvou upraven). V tomto
smyslu je i v oblasti verejnopravnich smluv predstavitelna verejnopravni obdoba narokd, jakymi
jsou v oblasti prava soukromého narok na vydani bezdivodného obobaceni & ndrok na nibradu
skody. Druby z uvedenych narokii vsak nelze sméSovat s naroky podle zakona ¢. 82/1998 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi.“ Usneseni vysvétluje vztah mezi spornym fizenim podle § 141 a
nasl. spravniho fadu a uplatnénim narokd podle zakona o odpovédnosti statu za skodu.
Zvlastni senat v ném otevira moznost projednani uréitych narokd ve sporném fizeni, na
druhou stranu ale zdtrazuje prednost zakona o odpovédnosti statu za skodu.

23.  Zalobce dale odkazuje na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022 ¢&.
j- 4 As 65/2018-85. V ném podle nazoru zalobce soud ptipustil projednani narokt ze smluv
podle § 111 zdkona o zaméstnanosti ve sporném fizeni. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s vyse uvedenym usnesenim zvlastniho senatu ¢. j. Konf 10/2015-15.
Nad ramec usneseni uvedl, Ze ,stejné jako zvldstni senat hovoril o ndrocich z neuzavrené
smlouvy, pat¥i mezi takto provizand prdva a povinnosti jisté i pripadny narok na uzavieni
smlouvy, pripadné na ucinéni jinych iikoni v ramci kontraktacnibho procesu.“ V rozsudku
Nejvyssi spravni soud na riznych mistech uvadi dohody podle zakona o zaméstnanosti jako
priklad subordinac¢nich vetejnopravnich smluv.

24.  Podstatou sporu vdané véci je otazka vztahu sporného ftizeni a zikona o
odpovédnosti statu za $kodu. Soud pri posouzeni této otazky vysel z nasledujici judikatury i
odborné literatury, ktera se reseni této otazky tyka.

25.  Zjudikatury Nejvyssiho soudu vyplyva, ze pisobnosti zakona o odpovédnosti statu
za Skodu se ve své judikature zabyval, konkrétné ve vztahu k restitucnim predpisum
v rozhodnuti ze dne 22. 11. 2006 ¢. j. 25 Cdo 2753/2004 uvedl, ze ,restitucni predpisy maji
povabu ziakona zvlistnibo viici obecné dpravé a tedy i viAi dpravé odskodriovani djem
zprisobenyjch statem pri vykonu vereiné moci“. Komentarova literatura upozornuje, ze zakon o
odpovédnosti statu za skodu se pouzije jako obecny predpis v otazkach nahrady skody
o /4 4 ’ 4 4 /v 4 / vV / 4 4 v
zpusobene statem. Dale uvadi zvlastni vycet skutkovych podstat, které maji pred obecnou
/ V. 4 V7 ’ . . .« ’ Ve ,
Upravou prednost. Jedna se napriklad o ustanoveni z oblasti policejniho prava ¢i stavebniho
prava. Soucasné upozornuje, ze ,Neni-li vyslovné vyjasnén vztah mezi uvedenou zvldstni
dpravou a zakonem o odpovédnosti stdtu, plati, Ze se zikon o odpovédnosti statu pouZije na
vsechny dalsi situace odpovédnosti statu“ (KORBEL, F. Komentar k § 1. In: ISTAVNEK, F.,
SIMON, P. a KORBEL, F. Zikon o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vykonu verené
moci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017.). Podle Méstského soudu je zrejmé, ze
o 4 Ve 4 / . . 7V 4 4 s 4
pusobnost zakona nepfichazi v tvahu pouze tehdy, je-li zde zvlastni pravni Gprava, ktera
odlisnym zptsobem upravuje otazku narokd na nahradu skody zptusobené statem a zptisob
. e v 7 . / v/ J LY Y
jejich uplatnéni ve specificky vymezenych pripadech. V obecné roviné plati, ze pokud
takovy zakon pro dany narok neexistuje a za skodu ma odpovidat stat, je tteba postupovat
podle zakona o odpovédnosti statu za skodu.
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26.  Za podstatné povazuje Méstsky soud v Praze, aby rozhodnuti, kterych se dovolava
zalobce, byla vnimana jako celek. Soud souhlasi s zalobcem, ze zvlastni senat pripustil
M /4 4 4 o 4 v 4 v/ 4 v v v i
projednani naroku na nahradu skody ve sporném rizeni. Nelze vsak soucasné opomenout i
dovétek o tom, ze tuto moznost nelze smésovat s naroky podle zakona o odpovédnosti statu
za S$kodu. Zvlastni senat se takto jednoznacné vyjadril, ze rozhodnutim neni dotlena
pusobnost zakona pro otazky, které se tykaji nahrady skody zpusobené statem. Uvedeny
zavér je vsouladu 1 s komentafovou literaturou, ktera pripousti vyloudeni pusobnosti
zakona v pripadé zvlastnich Gprav. Za takovou dpravu vsak nelze povazovat sporné fizeni
4 4 A4 4 7 V7 b 4 4 ./ 4 v M o4
podle § 141 spravniho radu. Spravni fad zajisté neni specialnim predpisem upravujicim
nahradu skody, jako je tomu napriklad v pripadé restitucnich predpisu. Lze prisvédéit i
Ve 4 v / \4 M v/ 4 a4 v . o / v/ 4
ptipomince zalovaného, ze je nezadouci, aby byl v téze véci ve dvou raznych fizenich
v 4 M / 4 o / v * o o / 4 o 4 4 M
uplatriovan stejny narok podle raznych predpist a u ruznych organu statni moci. Tento
vysledek jisté nebyl ze strany kompetencniho senatu zamyslen.

27.  Vrozsudku ze dne 21. Cervna 2022 ¢. j. 3 A 77/2019-123 Méstsky soud v Praze
v bodech 43-46 uvedl, %e Utad prace CR vykonavé jako organizaéni slozka statu kompetence
v oblasti zaméstnanosti. Do této oblasti spada také uzavirani dohod podle § 111 zakona o
zaméstnanosti. V bodech 50-52 Méstsky soud v Praze, jsa vazan kasaénim rozhodnutim
Nejvyssitho spravniho soudu, vyslovil, ze postup tradu prace byl nezdkonny. Podle
Méstského soudu je zfejmé, ze byly v posuzovaném ptipadé splnény podminky
odpovédnosti statu za $kodu - p¥i vykonu stitni moci se Utad prace CR (jakoZto organizaéni
slozka statu) dopustil nezdkonného Gtedniho postupu. V navaznosti na jiz vyse uvedené
Meéstsky soud v Praze uzavira, ze vdaném ptipadé byla dana plsobnost zakona o
odpovédnosti statu za skodu.

28.  Nelze prisvédcit ani namitce zalobce, Zze pokud byla dana pisobnost zalovaného
rozhodnout o urleni obsahu dohod, musel byt nutné povolan také k rozhodnuti o naroku
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na nahradu 4ymy zptsobeném jejich neuzavrenim. Ve svétle vyse zminéného rozhodnuti
zvlastniho senatu je zfejmé, ze zatimco urleni obsahu dohody je typickym narokem, ktery
lze ve sporném fizeni uplatnit, projednatelnost naroku na nahradu skody bude pouze
vyjimec¢na. Tuto vyjimku ale nelze vztahnout na posuzovany pripad, jelikoz existuje pravni
Uprava, podle které lze narok uplatnit.

29.  Zalovany v rozhodnuti spravné posoudil, Ze k rozhodovani neni p¥islu$ny, jeliko? je
dana ptsobnost zvlastniho zdkona o odpovédnosti statu za Skodu, ktera podle usneseni
zvlastniho senatu neni dotéena pripusténim zminéné vyjimky. Na uvedeném nic neméni ani
rozhodnuti zvlastniho senatu ¢. j. Konf 9/2018-8, na které se odvolava zalobce. V rozhodnuti
je uvedeno, Ze ve sporném fizeni muze spravni organ neprojednat pouze naroky, které zjevné
nesouvisi s verejnopravnimi smlouvami. Soud vsak upozorriuje, ze rozhodnuti nelze Cist
izolované. Usneseni zjevné navazuje na vychodiska v rozhodnuti ¢. j. Konf 10/2015-15 a
nelze z néj jakkoliv seznat, Ze by jim méla byt popfena prednost projednani narokd podle
zakona o odpovédnosti statu za $kodu.

30.  Meéstsky soud se zuvedenych duvodu ztotoznuje szalovanym, zZe tento nebyl
ptislusny projednat narok na nahradu 4jmy ve vysi 19 278 138 K¢ ve sporném fizeni podle
§ 141 a nasl. spravniho radu.

31.  Pro Gplnost Méstsky soud v Praze dodava, ze k rozhodovani ve sporném fizeni podle
§ 141 a nasl. spravniho fadu je v odborné literature uvedeno, ze ,,Vysledkem sporného ¥izent,
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nedojde-li k jeho zastaveni dle § 66, je rozhodnuti ve véci samé (srov. § 67), které musi obsahovat
nalezitosti dle § 68. Spravni organ ve sporném vizeni rozhodnutim bud’ navrbu zcela, popripadé
zCdsti vyhovt, anebo ho zamitne, bud zcela, popripadé ve zbylé v Cisti, pokud Cdsti navrbu
vyhovi.“ (BALOUNOVA, J. Komentat k § 141. In: KOPECKY, M. a kol. Spravni #id.
Komenta?. Praha: Wolters Kluwer, 2022.). Méstsky soud navic v rozsudku ze dne 16. 6. 2016,
¢.j. 6 A 215/2014-30 upozornil, ze ,,O podaném ndavrbu na zabdjeni sporného ¥izeni je nutné
rozhodnout ve véci samé, tj. zamitnout nebo vybovét (§ 141 odst. 7 spravnibo ¥ddu), nikoliv jej
mit za vy¥izeny tim, Ze je postoupen jako podnét jinému spravnimu subjektu.“ Podle Méstského
soudu je zfejmé, ze spravni organ ve sporném fizeni musi ve véci rozhodnout, a to jednim
ze zpusobu, které jsou upraveny v § 141 odst. 7 spravniho radu. K tomu v posuzovaném
ptipadé doslo.

32, Méstsky soud tedy uzavira, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem. Pti svém
rozhodovani dospél ke spravnému zavéru o vlastni nepfislusnosti k projednani naroku na
nahradu 4jmy. Nasledné rozhodl jednim ze zadkonnych zptsobu, které pripousti § 141 odst.
7 spravniho fadu. Podle soudu zalovany postupoval pfi vydani napadeného rozhodnuti
v souladu se zikonem.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

34.  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2023
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JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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