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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: D.S.,,
bytem ,

zastoupeného advokatem Mgr Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy CR, Odbor agend Fidi¢s,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 1473/2020-160-SPR/3,

takto :

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni :

Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
Caste¢né zmeénéno rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 2. 12. 2019, ¢. .
MHMP 2418113/2019/SkM, kterym byl Zalobce shledan vinen, Ze se p¥i Glasti na provozu
na pozemnich komunikacich nefidil dopravnimi znac¢kami a na vyzvu policisty jako fidi¢
motorového vozidla nepfedlozil osvédCeni o registraci vozidla policistovi ke kontrole. Bylo
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konstatovano, ze dne 27. 8. 2019 kolem 23:05 hodin zalobce fidil motorové vozidlo tovarni
znacky Mercedes, registracni znacky X po ulici Nadrazni v Praze 5, ve sméru jizdy od ulice
Na Zlichové k ulici Moulikova. V uvedené ulici se béhem jizdy neridil pfenosnou svislou
zakazovou dopravni znackou ¢. Bl ,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech®, ktera
byla pro jeho smér jizdy umisténa za tramvajovou zastavkou MHD ,Lihovar®. P11 silni¢ni
kontrole na vyzvu policisty jako fidi¢ motorového vozidla nepredlozil osvédceni o
registraci vozidla. Popsanym jednanim zalobce, byt 1 z nedbalosti, porusil povinnosti
ulozené mu v § 4 pism. ¢) a § 6 odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®),
¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale povinnost uhradit nahradu nakladd fizeni ve vysi 1000 K¢.
Zalovanym byla zménéna &st vyroku a odtvodnéni tykajici se vymezeni poruené
povinnosti tak, ze puvodni znéni , Vyse popsanym jedndanim ...., byt i z nedbalosti, porusil
povinnosti uloZené mu zavazné v ust. § 4 pism. ¢) a § 6 odst. 8 zdkona o silnicnim provozu......
bylo nahrazeno znénim ,, Vyse popsanym jedninim tak ...., byt i z nedbalosti, porusil, porusil
povinnosti ulozené mu zavazné v ust. ust. § 4 pism. ¢)a § 6 odst. 8 zikona ¢ 361/2000 Sb. ve
spojeni s ust, § 6 odst. 7 pism. a) ziakona o silnicnim provozu......“ Podle § 90 odst. 5 spravntho
fadu bylo ve zbytku napadené rozhodnuti potvrzeno. Rozhodnutim ¢. j. 1473/2020-160-
SPR/4 ze dne 9. 2. 2021 byla opravena zjevna pisarska chyba v napadeném rozhodnuti z
puvodné uvedeného ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silniénim provozu na § 6 odst.
7 pism. b) zakona o silniénim provozu.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze ve vjroku Zalovaného neni jasné vymezeno, jaké konkrétni
skutky jsou zalobci kladeny za vinu a porusenim ktereého pravniho ustanoveni mél byt
ktery ze skutkG spachan. Jedno z porusenych pravnich ustanoveni bylo pfidano az
rozhodnutim zalovaného.

Dale namitl neprokazani skutkového stavu v pfipadé prestupku spocivajicim v poruseni
dopravni znacky ,,Zakaz vjezdu®. K tomu poukazal na to, ze tvrdil, Ze neni znamo datum a
misto porizeni fotografie popisujici umisténi predmétné dopravni znacky. Zalobce ma za
to, ze z provedenych dukazu se tyto skuteénosti podavaly pouze neurcité. Z porizenych
fotografii nevyplyva, ze by zalobce byl zastaven pravé v misté umisténi znacky. Do
/ ’ . v v . . v ’ v .V
spravniho spisu byly zalozeny dvé fotografie - vozidla zalobce a dopravni znacky, aniz by
byl patrny jakykoli mistni a ¢asovy vzajemny vztah téchto fotografii. Podle Zalobce neni
Vo 4 4 v 4 . v/ v v v 4
zrejmé, zda dopravni znacka zakazu vjezdu byla porizena v Case, kdy mél zalobce ulici
IV v M \4 \4 IV v 4 v 7 4 4
projizdét, ani to, ze by zalobce projizdél pravé ulici, ve které byla vyfotografovana
dopravni znacka umisténa. Zalobce ma za to, ze za situace, kdy popiral spachani prestupku,
bylo povinnosti spravniho organu fizeni o prestupku bud zastavit, nebo doplnit
dokazovani, napfiklad o svédecké vypovédi policistt.

Zalobce ma za to, ze nebylo prokazano, ze na vyzvu policisty jako fidi¢ motorového
vozidla neptedlozil osvédéeni o registraci vozidla. O tomto jednini nesvéd¢i zadny
provedeny diikaz. Spravni organ odkazuje toliko na Gfedni zaznam. Jiny dikaz zde nebyl.
Zalobce nepovazoval za dostateCné odtvodnéni zalovaného, zZe policisté neméli zadny
divod uvadét nepravdivé ¢ zavadéjici informace, silniéni kontrola je jejich béznou
Ve 4 v . v 4 v M 4 v/ / W4 /.
¢innosti. To podle zalobce nic nemeéni na skutecnosti, ze nebyl proveden zadny radny
dtikaz. Vérohodnost policisty jako svédka lze hodnotit teprve po provedeni jeho vypovédi.
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Zalovany navrhl zamitnuti aloby. Pochybeni spravniho orginu L st. bylo zjiSténo pii
vymezeni porusené povinnosti zalobcem, které bylo napraveno zménou vyroku
rozhodnuti zalovanym. Zménou doslo pouze ke zpfesnéni porusené povinnosti a odkazani
na § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tedy povinnosti mit jako Ffidic
motorového vozidla u sebe osvédéeni o registraci vozidla. Bylo rozhodnuto v souladu s §
90 odst. 1 pism. c) spravaiho radu tak, jak je uvedeno ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti, coz zalovany povazuje za ptipustné, nebot jeho rozhodnuti tvori
s rozhodnutim spravniho organu I st. jeden celek a nedoslo k rozsifeni protipravniho
jednani, které je zalobci kladeno za vinu. Zjisténa chyba v psani (uvedeni § 6 odst. 7 pism.
a) zakona o silniénim provozu namisto § 6 odst. 7 pism. b) zakona) byla napravena
vydanim opravného rozhodnuti ¢. j. 1473/2020-160-SPR/4 vypraveného dne 9. 2. 2020. Ve
zbylé argumentaci zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle dfedniho zaznamu ze dne 28. 8. 2019 si hlidka OHS Praha II dne 27. 8. 2019 v 23:05
hodin na kfizovatce ulic Nadrazni a Na Zlichove, Praha 5, vS§imla vozidla tovarni znacky
Mercedes, registracni znacky X, které nerespektovalo dopravni znaleni Bl (zakaz vjezdu
viech vozidel). Toto vozidlo bylo na ulici NadraZni, Praha 5, zastivka MHD CSAD
Smichov, smér do centra, zastaveno a ridi¢ vozidla byl vyzvan k predlozeni doklada
potfebnych k tizeni a provozu vozidla. Hlidce nepredlozil osvédcéeni o registraci vozidla a
zelenou kartu. Na misté byla hlidkou porizena fotodokumentace a bylo sepsano oznament
prestupku, ke kterému se zalobce odmitl vyjadrit a podepsat jej.

Dle oznameni prestupku byl zalobce shledan podezrelym z prestupku na Gseku prestupky
fyzickych osob podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a § 16 odst. 2
zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem vozidla a
o zméné nékterych souvisejicich zakonu, tim, ze dne 27. 8. 2019 v 23:05 byl jako fidi¢
vozidla tovarni znalky Mercedes, registra¢ni znatky X zastaven hlidkou PCR v ulici
Nédrazni u zastivky MHD CSAD Smichov Praha 5 ve sméru na centrum, jeliko? za
krizovatkou ulic Nadrazni a Na Zlichové nerespektoval dopravni znaceni zakaz vjezdu
vSech vozidel (B1) a pri kontrole nepredlozil osvédceni o registraci vozidla a zelenou kartu,
¢imz porusil § 4 pism. ¢) a § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silni¢nim provozu a § 17 odst. 1
zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, a dopustil se tak prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu a § 16 odst. 2 zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla.

Dne 7. 10. 2019 byl spravnim organem L st. vydan p¥ikaz ¢&. j. MHMP 1983094/2019/SkM,
kterym byl zalobce shledan vinen, ze pfi Gcasti na provozu na pozemnich komunikacich
nefidil dopravnimi znackami a na vyzvu policisty jako fidi¢ motorového vozidla
nepredlozil osvédéeni o registraci vozidla policistovi ke kontrole. Popsanym jednanim, byt
1 z nedbalosti, porusil povinnosti dle § 4 pism. ¢) a § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu,
¢imz spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek byla Zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢.

Proti ptikazu podal zalobce blanketni odpor. K Gstnim jednani dne 15. 11. 2019 se zalobce
ani jeho zastupce nedostavili. V podani ze dne 18. 11. 2019 zalobce namitl, ze prijezdem
ulici Nadrazni se prestupku nedopustil, neni pravda, ze nemél respektovat dopravni
znaclent, které by zakazovalo vjezd do ulice.
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Rozhodnutim Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 2. 12. 2019, ¢ 5. MHMP-
2418113/2019/SkM, byl zalobce shledan vinnym, Ze dne 27. 8. 2019 kolem 23:05 hodin
fidil motorové vozidlo tovarni znacky Mercedes, registracni znacky X po ulici Nadrazni
v Praze 5, ve sméru jizdy od ulice na Zlichové k ulici Moulikova, se netidil prenosnou
svislou zakazovou dopravni znackou ¢. Bl ,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech®,
ktera byla pro jeho smér jizdy umisténa za tramvajovou zastavkou MHD ,Lihovar®. Dle
spravniho organu je umisténi dopravni znacky ¢. Bl ztejmé z fotodokumentace potizené
policii. Dale na vyzvu policisty neptedloZil osvédéeni o registraci vozidla. Zalobce tak
porusil povinnosti ulozené mu v § 4 pism. ¢) a § 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu,
¢imz spachal prestupky podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Za
prestupky byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozena
pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namitl, Ze z fotodokumentace neni
p

patrné, kdy byla potizena a kde se presné nachazela dopravni znacka ¢. B 1; oznameni o

prestupku a ufedni zaznam nemohou byt dikazy prokazujici vinu zalobce, proto mél byt
/ b o / 4 v v 4 v v 4 . M

proveden vyslech policisti. Nebylo tak prokazano nepredlozeni osvédCeni o registraci

vozidla.

Zalovany odvolani zamitl napadenym rozhodnutim ze dne 7. 10. 2020. K nimitce ohledné
fotodokumentace zalovany odkazal na redni zaznam, ve kterém je uvedeno, ze hlidka na
misté provedla fotodokumentaci a nasledné sepsala oznameni prestupku. Z
fotodokumentace je dle zalovaného ztejmé, ze predmétné misto bylo v rozhodnou dobu
osazeno dopravni znackou ¢. B 1 ,Zakaz vjezdu vsech vozidel v obou smérech®, ktera byla
doplnéna o dodatkovou tabulku ¢. E 13 ;Mimo MHD a IZS“. Z potizené fotodokumentace
je dale zfejmé, Ze vozidlo odvolatele bylo zastaveno pislusniky Policie CR v prostoru za
vyse uvedenou dopravni znackou, a to v blizkosti zastavky MHD LCSAD Smichov*.
Vyslech zasahujicich prislusnikt nebyl ve véci proto stézejni, spravni organ I. stupné nemél
povinnost je predvolat. K namitce neprokazani nepredlozeni osvédceni o registraci vozidla,
odvolaci spravni organ uvadi, ze policisté neméli zadny duvod, aby uvedli nepravdive ¢i
zavadéjici informace. Silni¢ni kontrola patfi k jejich bézné cinnosti, pficemz o ni byl
sepsan uredni zaznam, ve kterém je uvedeno, ze odvolatel nepredlozil osvédcenti o registraci
vozidla. Veskeré dukazy byly zhodnoceny jak jednotlivé, tak ve vzajemné souvislosti,
proto pouhé tvrzeni odvolatele bez prokazujicich skutecnosti nemize zpochybnit spachani
prestupku nepredlozeni osvédceni o registraci vozidla.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.“

/4 4 . v 4 N4 v/ 4 4 v v /
napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu vyroku a odivodnéni rozhodnuti spravnich organt je ztejmé, kdy, na jakém
misté a jakym porusenim povinnosti se zalobce dopustil predmétnych prestupkd, soud
, . v . ° ’ . v/ /
namitku neprezkoumatelnosti divodnou neshledal. V souladu se zasadou jednoty fizeni
byl odvolaci organ opravnén doplnit upfesnéni poruseni zikona, jehoz se mél obvinény
dopustit, aniz by tim zalobci vznikla Gjma na pravu se odvolat (§ 90 odst. 1 pism. ¢)
4 4 W4 . . v M /4 v v 4 M M v /4 ’ 4
spravniho radu), jelikoz se jednalo o pouhé upresnéni, nikoli zménu ve smyslu nové pravni
kvalifikace dosud zalobci neznamé. Pokud by bylo rozhodnuti skuteéné
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neprezkoumatelné, zalobce by nemél moznost uplatnit vécné namitky proti rozhodnuti o
. . v . Ve e V] ~, ’ . ’ ’ 7 7

jeho viné, jak uéinil podanou zalobou. Zalobce byl uznin vinnym ze spachani dvou
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu - nerespektovani
zakazu vjezdu (§ 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu) a poruseni povinnosti predlozit

Vv 7 . .y ’ ’ q ev

osvédcent k vozidlu (§ 6 odst. 8 ve spojeni s § 6 odst. 7 pism. b) zakona o silnicnim
provozu).

Poruseni zakazu vjezdu mélo byt ve spravnim fizeni prokazano potizenim fotografii
policistti. Okamzik pofizeni fotografii je dle soudu prokazan oznamenim prestupku, ktery
zalobce odmitl podepsat, aniz by ve spravnim nebo soudnim fizeni namitl nemoznost se
Ve eV _V 4 v .. A Ve * ./ 4 4 4 v / Vv
pti zjisténi prestupku policie vyjadtit do policii sepsaného oznameni prestupku. Taktéz
nema soud pochybnosti o misté potizeni fotografie jako takovém - ulice Nadrazni, lokalitu
v v 4 4 v/ 4 i ~ v 4 4 v/ 4
prestupku zalobce ve spravnim ftizeni nezpochybnil. Zalobce vsak ve spravnim fizeni
zpochybnil prokazani umisténi dopravni znacky a zalovany se stouto namitkou
v/ v v oo Vv v v/ / M Vv . 4 v M
nevyporadal dostatecné, jestlize uvedl, Ze z porizené fotodokumentace je zfejme, ze vozidlo
zalobce bylo zastaveno za dopravni znackou ¢. B1, a to v blizkosti zastavky MHD ,,CSAD
Smichov“. Z pofizené fotodokumentace dle soudu neni ztejmé, kde byla dopravni znacka
4 v / v v v 4 v
umisténa a kde konkrétné byl zalobce zastaven, resp. ze tomu bylo za dopravni znackou
B1. Porizené fotografie se tykaji odlisnych mist, z fotografii bez srovnani napt. se snimky
aplikace Google Street View nebo funkce panaroma na mapy.cz nevyplyva, ze byl zalobce
zadrzen za dopravni znackou B1. Jestlize zalobce takovou namitku uplatnil jiz ve spravnim
v/ 4 M M / V v 4 v/ 4 4 4 4 4
fizeni, nikoli ulelové teprve v soudnim fizeni, bylo na spravnich organech prokazat
umisténi prislusné znacky, a to napf. opatfenim obecné povahy o umisténi dopravni
v v / Vv / i i M 4 M 4 4 4 v v 4
znacky nebo opét vyse uvedenymi aplikacemi. Namitka o neprokazani prestupku poruseni
zakazu vjezdu je tak dtvodna.

Co se tyce druhého prestupku - nepredlozeni osvédceni o registraci vozidla ma soud za to,
4 4 4 4 4 Vv 4 4 4 4 Vv 4
ze spachani daného prestupku bylo prokazano oznamenim o prestupku podle § 74 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, (dale jen zakon o
v 4 . 4 v/ / . . . 4 / 4 v M Vv 4
prestupcich), ve spojeni s porizenymi fotografiemi, které prokazuji, ze doslo k silni¢ni
kontrole zalobce, coz zalobce nesporuje. Soud ma za to, ze sice oznameni o prestupku
podle § 74 zakona o prestupcich ma povahu uredniho ziznamu, avsak podeztely
z prestupku ma pravo se vyjadfit k adajim uvedenych v oznameni pti jeho vyhotoveni,
tedy 1 své vyjadreni ucinit soucasti oznameni prestupku. Nejedna se tak o jednostranny
spravni akt bez moznosti ¢astnika ovlivnit jeho obsah. I proto nelze bez dalsiho aplikovat
bloka¢ni ustanoveni § 137 odst. 4 spravaiho tadu, dle kterého zdznam o podani vysvétleni
nelze pouzit jako dikazni prostredek. V dané véci oznameni prestupku neobsahovalo
vypoved zalobce, ktera by byla podkladem pro rozhodnuti o viné a trestu zalobce. Neni
tak dtvod aplikovat ustanoveni § 137 odst. 4 spravniho radu a vyloudit obsah oznameni
A o o .V Vv i 4 N o . 4 4 V.
prestupku z dikazi o viné zalobce. Pokud je namitka neprukaznosti oznameni prestupku
minéna ve smyslu mozné libovile ¢ jednostrannosti policist, ma soud za to, ze pravé
vyuziti prava zalobce se nevyjadrit k okolnostem mu kladenych za vinu v oznameni
prestupku zasadné ztizilo jeho pravni postaveni ve spravnim a zejména soudnim fizeni se
ztetelem na povahu pfestupku - nepfedlozeni osvédCeni registrace vozidla. Rizeni o
v 4 . M 4 4 v v 4 ’ 4 4 ’
prestupcich je sice ovladano vysetfrovaci zasadou a zasadou materialni pravdy, ale pokud se
zalobce omezil pouze na obecné tvrzeni o neprokazani nepredlozeni osvédceni, nevznikly
diivodné pochybnosti o spravnosti udaje o tom, ze zalobce nevyhovél vyzvé policie a
nepredlozil osvédceni o registraci, a proto nebyl diivod provést vyslech policistd. Nutnost
vyslechu policistil je vizina vZzdy na okolnostech konkrétniho pripadu a nelze ji pausalizovat
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(srovnej NSS €. j. 5 As 40/2015 - 42). Jakkoli vysetfovaci zasadé odpovida zasada absence
povinnosti obvinéného se vyvinit, nelze vzhledem k povaze protipravniho jednani
i v 4 v v 4 v v 4 i M 4 v /. o
obvinéného (nepredlozeni osvédCeni registrace vozidla) nevzit zfetel k dkonum
obvinéného pred zahdjenim spravniho fizeni i béhem néj, a to zejména v rozsahu

posuzovani vérohodnosti a Gplnosti podkladt pro rozhodnuti.

18. Jak vySe uvedeno v Casti prvniho prestupku poruseni zdkazu vjezdu, soud povazuje za

19.

20.

rozhodné, zda ve spravnim ftizeni zalobce popiral okolnosti uvedené v oznameni prestupku
a také moznost se pti jeho vyhotoveni k podezfeni ze spachani prestupku vyjadrit. Zalobce
v soudnim ani spravnim fizeni nepoprel, ze se odmitl pisemné vyjadrit pti zadrzeni policii.
Kdyby byl policii uveden tdaj v rozporu se skutecnosti, tedy ze predlozil osvédceni
registrace vozidla, jisté by takto namitl na misté samém. Uvedené Gvahy nelze zaménovat
/v / 4 4 4 4 v 4 4 v 4 4 v
svySe uvedenym neprokazanim umisténi dopravni znacky. Oznameni prestupku
neobsahovalo, kde byla umisténa dopravni znacka, obsahovalo pouze pravni kvalifikaci
prestupku, tedy pravni hodnoceni, a nikoli skutkovy stav. Ohledné osvédceni k registraci
vozidla namitl zalobce teprve v odvolani neprokazani nepredlozeni osvédceni, aniz by
tvrdil a zejména prokazal, ze vubec disponoval osvédéenim o registraci vozidla. Zalobce tak
b v v M 4 4 v v \4 v v
nijak vérohodné nezpochybnil obsah oznameni prestupku, prestoze takovou moznost mél,
zejména v okamziku jeho vyhotoveni. Soud ma uréité vyhrady k judikature pozadujici
vyslech policistl, nebot ma za to, ze soudy vzdy nemusi respektovat moznosti policisti
V. * vV i V. _/ 4 4 v/ v 4 4
uchovat v paméti béznou silnicni kontrolu v banalnich pripadech poruseni zakona.
Rozhodné vzdy bude, zda vznikne divodna pochybnost o pravdivosti obsahu oznament
v [V . . ’ o \ 4 / 4
prestupku. Soud nespattuje objektivni divod pozadovat obrazové a zvukové zaznamy
bagatelnich prestupkt spocivajicich v nepredlozeni pozadovanych doklad, jestlize je ridiéi
vzdy dana moznost ihned se pisemné vymezit proti Udajné nepravdivému zavéru o
v v 4 v 4 v/ / i v /
nepredlozeni pozadovaného dokladu. Teprve pfipadny rozpor mezi skuteCnym stavem a
nesouhlasem fidie uvedenym v zdznamu muze vést k pozadavku nasledného dalsiho
4 4 4 4 v / / 4 / /v
prokazani skutkového stavu, napt. zvukovym a obrazovym zaznamem, ktery prokaze, zda
fidi¢ vyhovél vyzvé k predlozeni dokladad ¢i nikoli. Lze mit divodné pochybnosti o tom,
v v v / . o VvV v/ / **V_V 4
ze by pozadavek zalobce na vyslech policisti smérfoval ke snaze o radné zjisténi
skutkového stavu, zejména pokud se zalobce nedostavil k jednani u spravniho organu I.
stupné, ani jinak nevykazal snahu o zjisténi skutkového stavu béhem spravniho tizeni, kdy
byl v tizeni u spravniho organu L. stupné vice méné pasivni.

Za oba pfestupky ve vicedinném soubéhu zalovany podle absorpéni zasady ulozil
i M 4 4 v / Ve v/ v i .V 4
minimalni moznou vysi trestu pripustnou pro oba prestupky jednotlivé. V obou pripadech
se jednalo o pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, za ktery
lze dle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu ulozit pokutu od 1 500 K¢ do 2
500 K¢. Nezakonnost rozhodnuti o viné zalobce za prestupek spocivajici v nerespektovani
zakazu vjezdu tak neméla vliv na vysi trestu, nebot pokuta 1 500 K¢ je minimalnim trestem
v/ v 4 4 4 /4 v v 4 4 v v 4 M . M vV Vv *
v pripadé spachani druhého prestupku - nepredlozeni osvédceni o registraci. Jinak receno, i
bez uznani viny zalobce za spachani prestupku zakazu vjezdu bylo mozné zalobci ulozit
pokutu v minimalni vy$i jiz ulozeného trestu pouze za pfestupek druhy, o némz bylo
4 4 4 v/ 7/ 4 4 4
rozhodnuto v souladu se zakonem. Nezakonnost rozhodnuti spocivajici v neprokazani
4 4 4 4 v v M ’ 7. b4
spachani prvniho prestupku tak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti jako celku, nebot
shodny trest by byl uloZen zalobci 1 bez rozhodnuti o viné zalobce za prvni prestupek.

S ohledem na uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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21. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Zalobce Gspé&ny nebyl, proto mu nihrada nikladd nenalei. Zalovanému %4dné
naklady nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 28. 6. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



