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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Ing. Martin Divi$ek s.r.0., ICO 25961641
sidlem Zapedska 68, 503 51 Chlumec nad Cidlinou
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Specializovany finanéni afad
sidlem nabr. Kpt. Jarose 1000/7, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2022, &. j. 127589/22/4300-12711-
208880,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobou napadenym rozhodnutim Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané)

zamitl namitku podle § 159 zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho fadu (,danovy rad®),
kterou zalobce brojil proti predepsani Urokt z prodleni s thradou dané z pfijma
pravnickych osob za zdarlovaci obdobi od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015 a s Ghradou dané z
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prijmu fyzickych osob vybirané srazkou dle zvlastni sazby dané za obdobi roku 2015 od
1. 3. 2015 do 31. 3. 2015 a za obdobi 1. 4. 2015 do 30. 4. 2015.

II. Argumentace Zalobce a Zalovaného

. Zalobce je nazoru, Ze sporné troky z prodleni by nikdy nevznikly, kdyby spravce dané
nevydal dodatecné platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi leden az brezen 2009,
kvéten 2009 a Cervenec 2009. Financni organy dométily zalobci za uvedena zdanovaci
obdobi ¢astku v celkové vysi 23 415 329 K¢, soucasné zalobci ulozily povinnost uhradit
penale v celkové vysi 4 440 787 K¢. Dodatecné platebni vyméry nabyly pravni moci dne
6. 8.2014. Dne 14. 2. 2020 vsak byly tyto dodate¢né platebni vyméry zruseny pro
nezakonnost, a to v navaznosti na rozhodnuti spravnich soudd (poslednim soudnim
rozhodnutim byl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 3. 2019,
&.i. 31 Af 13/2017 - 66).

. Spravce dané v souvislosti se zminénymi dodatecnymi platebnimi vyméry na DPH od
zalobce nezakonné inkasoval do dne 28. 1. 2015 castku v celkové vysi 31 646 729 K.
Pokud by jej spravce dané nezatizil uvedenou dariovou povinnosti, mél by zalobce
dostatecné finan¢ni prostfedky k dhradé dané z pfijma fyzickych osob vybiranou
srazkou dle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi brezen a duben 2015 a dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 6. 2015 (dale téz pouze ,dané
z ptijmu“), a to v dobé vzniku povinnosti uhradit tyto dané (tj. k 30. 4. 2015, respektive k
31. 5. 2015 a k 4. 1. 2016). Zalobcova datiova povinnost na danich z pHjm@ za uvedena
zdanovaci obdobi ¢inila celkem 21248 266 K¢, tj. 0 10 398 463 K¢ méné, nez kolik
spravce dané inkasoval v souvislosti s domérenim DPH.

. Podle zalobce nelze prehlizet, ze se do prodleni s thradou dani z pfijmu dostal vylu¢né
v dusledku jednani spravce dané, ktery nezakonné inkasoval 31 646 729 K¢. Spravee dané
argumentuje, ze povinnost k thradé wroku z prodleni vznikla splnénim podminek
stanovenych v § 252 daniového fadu primo ze zakona, pfiemz neni podstatné, jaké
divody vedly ktomu, e daf nebyla uhrazena. Zalobce k tomu namitl, %e dle § 3
danového radu danova povinnost vznika okamzikem, kdy nastaly skutecnosti zakladajici
daniovou povinnost. V pripadé zalobce vsak skutecnosti zakladajici vznik domérovane
danové povinnosti na DPH za vyse specifikovana zdariovaci obdobi nikdy nenastaly.
Zavér, ze predmétné dodatecné platebni vyméry na DPH byly nezakonné, nelze
vztahnout jen na pfislu$né doméfovaci fizeni, ale mél by byt zohlednén i v jinych
souvisejicich rizenich.

. Zalobce je nazoru, e pro Ulely nyni napadeného rozhodnuti pYedstavuje posouzeni
postupu spravce dané v souvislosti s vydanim predmétnych dodateénych platebnich
vymért na DPH predbéznou otazku ve smyslu § 99 odst. 1 daniového tadu. Spravce dané
byl proto i v nynéj$im fizeni vazan zivéry Odvolacitho financniho feditelstvi, které
rozhodnutim ze dne 14. 2. 2020 zrusilo uvedené dodatecné platebni vyméry na DPH.
Zalobce v této souvislosti poukazal také na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68. Podle zalobce je z argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu obsazené v citovaném rozsudku zfetelny priklon k tomu, aby ptipadna rozhodnuti
o zruseni dométeni dariové povinnosti nebyla hodnocena izolované, ale aby se ,propsala®
ido jinych fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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6. Podle Zalobce je nepripustné, aby financni organy prostfednictvim uroku z prodleni
fakticky ,tézily“ z vlastniho protipravniho rozhodnuti. Nebyt nezdkonného dométeni
DPH, zalobce by sam, v¢as a dobrovolné uhradil dané z pfijmu. Ze strany spravce dané
se jedna o prepjaty formalismus, ktery je v rozporu se zachovanim zakladnich principa
demokratického pravniho statu. Stat by nemél mit neopravnény zisk plynouci
z protipravni ¢innosti jeho vlastnich organd. Dle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
trok z prodleni plni funkei ekonomické nahrady za nedoplatky penéznich prostredkt na
danich, které musi verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroja. Jedna se v podstaté o ,cenu
finanénich  prostredkii v lase“. Zalobce nezptsobil prodleni sthradou datiovych
povinnosti na danich z ptijmu, zpusobil jej spravce dané. V takovém ptipadé by zalobce
nemél spravci dané hradit ,,cenu financnich prostredki”.

7. Zavéry zalovaného o existenci uroku z prodleni na danich z pfijmd maji navic pro
zalobce zavazné dusledky. Spravce dané v navaznosti na tyto zavéry zalobei dosud
nevyplatil preplatek, ktery mu u spravce dané vznikl.

8. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé pFipustil, Ze jeho postup mohl umensit finanéni zdroje,
z nichz by zalobce mohl hradit dané z pfijmu. Dle nazoru zalovaného vsak neexistuje
zadna konkrétni souvislost mezi nezakonné vybranou DPH a neuhrazenymi
vyméfenymi danémi z pHjmd. Zalovany ve svém postupu nespatiuje prepjaty
formalismus, nerozumi ani tvrzeni zalobce, ze tézil ze svého protipravniho rozhodnuti.
Zalovany vratil Zalobci neopravnéné doméfenou daii i stdrokem z neopravnéného
jednani spravce dané ve vysi 6310204 K¢. Neni tedy pravda, ze zalovany ignoruje
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 14. 2. 2020, kterym byly zruseny
predmétné dodatecné platebni vyméry na DPH. Situace je tak nyni ,vyrovnana“.
Zalovany neoprivnéné drZel penize Zalobce, proto musel ztéto astky hradit Grok
z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobce neopravnéné nehradil do stitniho
rozpottu dluznou datl, proto i on musel z této ¢astky hradit Grok z prodleni. Zalovany
v tom nevidi zadnou nespravedlnost.

9. Zavérem zalovany dodal, Grok z prodleni vznika ze zakona. Zalovany nemél moznost
. , . ’ 7 . v / v 7 1
neaplikovat zakon, proto musel vznikly drok uhradit prevedenim preplatku. Ma-li
\4 \4 4 M v/ Vv oV M v/ ./ 4
zalobce za to, ze mu timto postupem vznikla dalsi $koda, muze si pozadat o jeji nahradu
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zikona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (,,zdkon o odpovédnosti
za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci®).

10. Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku. Zopakoval, Ze k jeho prodleni s thradou
dani z ptijmtG doslo v ptimém disledku jednani zalovaného. Ke skute¢nostem uvedenym
jiz v zalobé doplnil, Ze poté, co od néj spravce dané v souvislosti s doméfenim DPH za
zdanovaci obdobi leden az brezen 2009, kvéten 2009 a ¢ervenec 2009 inkasoval ¢astku ve
vysi 31 646 729 K¢, zamyslel uhradit dané z pfijmu prostrednictvim kauce distributora
PHM ve vy$i 20 000 000 K¢&. Spravee dané o tom informoval dne 30. 4. 2015. Zalovany
ale dne 4.5. 2015 vydal zajisfovaci piikazy na DPH za zdariovaci obdobi dnor az
prosinec 2012 a poté dne 23. 3. 2016 zalobci doméfil DPH za uvedena zdariovaci obdobi.
A to rovnéz nezakonné, Odvolaci finanéni feditelstvi zrusilo pfislusné dodateéné platebni
vyméry rozhodnutimi ze dne 14. 3. 2022. Zalobce tedy o Ghradu dani z pijma usiloval,
pricemz postup zalovaného byl nezdkonny ve vice rovinach.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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11.Dale zalobce zduraznil, ze zalovany rozhodoval o sporném uroku z prodleni az v situaci,
kdy jiz védél, ze dométeni DPH (za zdanovaci obdobi leden az bfezen 2009, kvéten 2009
a Cervenec 2009, ale i unor az prosinec 2012 a unor 2013) neobstalo v soudnim prezkumu.
Podle zalobce nemohou pretrvat negativni dusledky tohoto dométeni, byt se nyni
projevuji v jiném Fizeni. Zalobce také poukazal na skute¢nost, ze v rozhodné dobé jiz
v disledku postupu financnich organa nebyl pro bankovni subjekty ,avérovatelny*.
V této souvislosti odkazal na vyjid¥eni Ceské spotitelny ze dne 14. 10. 2014. Zalobce
nemohl pozadat ani o poseckani Ghrady dané. Z rozhodovaci praxe finané¢nich organa
plyne, ze podminkou pro ptiznani poseckani by kromé jiného byl 1 predpoklad Gplného
splaceni doméfenych darnovych povinnosti na DPH vcetné penale a prislusenstvi ve
stanovené lhtité posetkani. To v pipadé Zalobce nebylo olekavatelné. Zalobce rovnéy
odmit]l konstrukei zalovaného propojujici narok zalobce na urok z neopravnéného
jednani spravce dané s narokem zalovaného na urok z prodleni. Tyto uroky jsou na sobé
nezavisle.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Posouzeni véci krajskym soudem

12.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle casti

tretl, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravatho
(dale jen ,s. f. s.%). O véci samé rozhodl bez jednani, nebot zalobce 1 zalovany udélili k
takovému projednani véci souhlas dle § 51 odst. 1. 1. s.

13.Jadrem sporu v posuzované véci je otazka, zda pfi rozhodovani o namitce proti

predepsani droku z prodleni podle § 252 darfiového radu lze zohlednit okolnosti, za
jakych se danovy subjekt dostal do prodleni s Ghradou splatné dané.

14.Podle § 252 odst. 1 daniového radu (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020): , Dariovy subjekt je

v prodlent, neubradi-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.“ Podle § 252 odst. 2
téhoz zakona: ,Dariovému subjektu vznikd povinnost ubradit sirok z prodleni za kazdy den
prodleni, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne platby
vletné. Ve siroku z prodleni odpovidd roiné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti. Pokud je pro dari stanoven ndbradni den splatnosti, béZ{ virok z prodleni pocinaje
patym pracovnim dnem ndsledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti.”

15.Zakladni zasady, jimiz se fidi jeho prezkum, zformuloval Nejvyssi spravni soud jiz ve

vztahu k penale podle § 63 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka
(,ZSDP*), které v podstaté odpovidalo nynéjsimu tGroku z prodleni dle § 252 danového
fadu. Podle rozsudku ze dne 11.5. 2005, ¢ j. 1 Afs 137/2004 - 62, pti prezkumu
rozhodnuti, kterym byl danovému subjektu sdélen predpis penale, se zjistuje toliko, zda
existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit dluznou castku danovému subjektu
radné sdélena, jestli skutecné danovy subjekt svou platebni povinnost nesplnil ve lhuté
stanovené v tomto rozhodnuti a zda se penale poéita v souladu s platnou pravni Gpravou.
Ve stejném rozsahu pak postupuje pfi prezkumu rozhodnuti soud. Z téchto zasad,
primérené aplikovanych na urok z prodleni, vychazi i soucasna judikatura spravnich
soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs
115/2017 - 37, ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 9/2019 - 35, nebo ze dne 7. 10. 2021, ¢. 5. 6
Afs 263/2020 - 46).

16.Podstata zalobcovy argumentace spociva v tvrzeni, ze do prodleni s thradou prislusnych

dani z prijmu se dostal v dusledku jednani spravce dané, ktery mu nezakonné domeril
DPH za vySe specifikovana zdariovaci obdobi a v souvislosti s tim inkasoval ¢astku
vyrazné prevySujici zalobcovu danovou povinnost na danich z pfijma. V replice
k vyjadreni zalovaného Zalobce jesté dodal, Ze eventualné zamyslel uhradit dané z pfijma
prostrednictvim kauce distributora PHM ve vysi 20000000 K¢, coz mu ale opét
znemoznil spravce dané tim, ze vydal zajisfovaci prikazy na DPH za zdatiovaci obdobi
unor az prosinec 2012.

17.Soud k dané argumentaci uvadi, ze zalovany nebyl opravnén zohlednit tyto skutecnosti

pti rozhodovani o namitce zalobce proti predepsani Groku z prodleni. Urok z prodleni
. ’ Ve v 4 4 4 Vv . / 4 4 4 v
vznika, pfi splnéni v pravnim predpise stanovenych podminek, ze zakona. Spravce dané
Ve M v 4 4 4 v/ . M oV . v/ 4 v/ 4
pri jeho predepsani nema zadnou diskreci, nemuze zohlednit zadné dalsi, zakonem
v 4 /4 v . /4 Ve v v 4 7 7 4 v oV
nepredvidané skuteénosti. Také pri prezkumu predepsani uroku se spravce dané muze
zabyvat pouze tim, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit dluznou
Castku daniovému subjektu radné sdélena, jestli skute¢né dariovy subjekt svou platebni
povinnost nesplnil ve lhité stanovené v tomto rozhodnuti a zda se penale polita v

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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souladu s platnou pravni Upravou (viz vyse citovana judikatura). Zalobcem uplatnéné
namitky se ale netykaji zadné z téchto otazek. Zalobce nijak nezpochybriuje, Ze mu
vznikla spravcem dané tvrzena danova povinnost na danich z prijma. Stejné tak
nerozporuje skutecnost, ze se dostal do prodleni sdhradou uvedenych dani. Zadné
namitky neuplatnil ani proti tomu, v jaké vysi mu byl pfedepsan Grok z prodleni. Postup
v / M v M 4 i M /7 vV v /
zalovaného tak nebyl projevem prepjatého formalismu, jak tvrdi zalobce, zalovany pouze
postupoval v souladu se zakonem a s relevantni judikaturou.

18.Pouze pro uplnost soud dodava, ze po novelizaci daniového radu, ktera nabyla Gcinnosti
1. 1. 2021, jiz spravce dané nevydava rozhodnuti o vzniku droku. Danovy subjekt se tak
proti jeho postupu muze branit namitkou podle § 159 danového radu sméfujici pfimo
proti predepsani uroku (coby ukonu, ktery nema podobu rozhodnuti). Tim se ale dle
nazoru soudu nic neméni na shrnutych judikaturnich zavérech o limitech prezkumu
predepsani Groku z prodleni dle § 252 danového fadu (respektive penale dle § 63 odst. 2
ZSDP).

19.Ze shodnych divodu je nepfipadny také poukaz zalobce na § 3 danioveho fadu. Pro nyni

v 4 4 v i VvV / Vv (L 4

posuzovanou véc neni relevantni, zda byla zalobci doméfena DPH za vyse specifikovana

zdaniovaci obdobi v souladu se zakonem. Posouzeni postupu spravce dané v souvislosti

s vydanim predmétnych dodateénych platebnich vymért na DPH neni pro tcely nyni
napadeného rozhodnuti predbéznou otazku ve smyslu § 99 odst. 1 danového radu.

20.K poukazu zalobce na rozsudek ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007 - 68, krajsky soud
uvadi, ze pravni nazor vysloveny v uvedeném rozsudku nelze aplikovat na nyni
posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé posuzoval odliSnou situaci,
v niz se jednalo o vztah mezi (zrusenym) rozhodnutim o stanoveni danové povinnosti a
rozhodnutim o penale odvozenym od této dané. V nynéjsi véci oproti tomu neexistuje
prima vazba mezi (zruSenymi) dodate¢nymi platebnimi vyméry na DPH a predepsanymi
uroky zprodleni. Nejvyssi spravni soud navic posuzoval vztah mezi uvedenymi
rozhodnutimi za uUc¢elem prolomeni pravidla stanoveného v § 75 odst. 1 s. . s.
V neposledni radé krajsky soud odkazuje na usneseni ze dne 24. 8. 2022, ¢. j. 6 Afs
292/2018 - 30, kterym Sesty senat predlozil rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu otazku, zda je divodem pro zruseni rozhodnuti o penale z odvodu za poruseni
rozpoctové kazné zruseni rozhodnuti o odvodu, z néhoz je toto penale odvozeno, ke
kterému doslo az po vydani rozhodnuti o penale (tedy zda se v takovych ptipadech
uplatni § 75 odst. 1 s. f. s., & nikoli). Sesty senit v citovaném usneseni presvédéivé
zpochybniuje pravni nazor vyjadieny v rozsudku <. j. 2 Afs 30/2007 - 68, kterého se
zalobce nyni dovolava.

21.Krajsky soud shledal nedivodnou rovnéz namitku, Ze finanéni organy prostiednictvim
troku z prodleni neptipustné ,tézi“ z vlastniho protipravniho rozhodnuti. Jestlize byly
nasledné zruseny dodatecné platebni vyméry, kterymi zalovany doméfil zalobci DPH za
zdariovaci obdobi leden az brezen 2009, kvéten 2009 a lervenec 2009, pak je zdkonem
predvidanym nastrojem k nahradé skody vzniklé zalobci v disledku doméfeni a inkasa
této dané Grok z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 datiového fadu. Zalobce
pfitom nezpochybiiuje, Ze Zalovany mu tento arok ptiznal. Zalobce se nemiZe soutasné
domahat toho, aby byla v navaznosti na zruseni predmétnych dodateénych platebnich
vymért na DPH urcena nezdkonnost predepsani Grokt z prodleni s thradou pfislusnych
dani z pfijmu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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22.Nutno dodat, ze c¢elem upravy obsazené v § 254 danového radu je pausalizovand nahrada
skody darfiovému subjektu za neopravnéné jednani spravce dané a nahrazeni ,ceny
penéz®, snimiz danovy subjekt nemohl disponovat (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢.j. 3 As 113/2014 - 47, a ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 2
Afs 148/2017 - 36). Neni tak jisté vylouceno, ze urok dle § 254 danového radu nenahradi
veskerou $kodu vzniklou danovému subjektu neopravnénym jednanim spravce dané. Jak
ale ptihodné poznamenal zalovany, ma-li zalobce za to, ze mu jeho postupem vznikla
dalsi skoda, muze si pozadat o jeji nahradu podle zakona o odpovédnosti za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci.

IV. Zavér a naklady fizeni

23.Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

24.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / / 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni éinnosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervence 2023

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 31 Af31/2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



