¢.j. 14 A 194/2021-91

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Spolelenstvi vlastnikd Michelangelova 1993, 1994, 1995, 1996,
Praha 10, ICO: 01701665
sidlem Michelangelova 18, Praha 10
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Pestukou
sidlem Rumunska 1, Praha 2

proti
Yalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2, Praha 1
osoba zlcastnéna Winstor investiéni spole¢nost a.s., IC: 083 15 868

sidlem Rzova 14, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Pavlem Jichou
sidlem Slezska 13, Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 6. 2021, &. j. MHMP 794625/2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



2 14 A 194/2021
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany zménil rozhodnuti Ufadu méstské Asti
Praha 10 (dale jen ,stavebni afad®) ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. P10-070340/2020 (dale jen
sprvostupriové rozhodnuti“), o umisténi stavby dvou bytovych domd umisténi
inzenyrskych siti, retencnich nadrzi, opérnych zdi, komunikaci, zpevnénych ploch pro
parkovaci stani a détské hristé, oplocenti a zafizeni stavenisté pri ulicich Michelangelova a
Pretlucka, Praha 10, k. 4. Strasnice (dale jen ,stavba“). Zména spocivala ve vlozeni dal$ich
podminek pro vypracovani dokumentace pro stavebni povoleni podle zavazného
stanoviska odboru Zivotniho prostfedi, dopravy a rozvoje U¥adu méstské ¢asti Praha 10ze
dne 8. 4. 2009, ¢. j. P10-019697/2019

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Dne 3. 7. 2017 pozadal EXAFIN otevieny podilovy fond, obhospodatovany investi¢ni
spolecnosti Winstor investicni spolecnost a.s. (dale jen investi¢ni spolecnost) spravni organ
o umisténi stavby na pozemky parc. ¢. 4045/1, 4045/12, 4045/32, 4045/35. 4529/5 a
4550/1 v k. 0. Strasnice. Stavebni Gfad pozadovanou stavbu podle zadosti umistil. Proti
tomuto prvostuptiovému rozhodnuti podal mimo jiné odvolani i zalobce.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval dosavadni pribéh Hzeni a
vyporadal odvolaci namitky jednotlivych odvolatelt. Stavba je umistovana do plochy SV -

v v Vv 4 7 IV .. . . 4 v v v/ \4 4
vSeobecné smisené a stavebni Urad ji posoudil jako podminéné pripustnou, protoze sousedi
s monofunkcnim objektem obchodniho centra TESCO. Podle projektové dokumentace se
umistovana stavba sklada z bytovych domu A, B a C, které obsahuji 196 bytovych
jednotek, a dalsich objekti vymezenych ve vyroku prvostuptiového rozhodnuti.
K dopravé v klidu uvedl, ze je zajisténa 150 parkovacimi stanimi, z toho 7 navstévnickych
na terénu mezi objekty A a B. Likvidace destovych vod je navrzena akumulaci v retenénich

’ 4 Ve / ’ v v ’ ’ \4 4 v 7
nadrzich s vyuzitim pro zavlahu zelené na pozemku, retenéni nadrze maji bezpeénostni
prepad s odtokem do jednotné kanalizacni stoky.

Odvolaci namitku zalobce, ze stavba neni vsouladu suzemnim plinem z davodu
nespravného vyhodnoceni podminéné ptipustnosti stavby jako domt vylucné s funkci
bydleni, zalovany vyporadal tak, ze prvostupnové rozhodnuti o umisténi stavby bylo
vydano po zméné uzemniho planu Z 2832/00 uéinné od 12. 10. 2018, kdy se zapoditava jen
plocha zaméru. V dokumentaci je proveden vypocet jak pro plochu zdméru, tak pro celou
funk¢éni plochu. V obou pripadech bylo prokazano dodrzeni obou koeficienta

Zalovany upozornil, Ze stavebni Gfad vySel pfi hodnoceni likvidace de$tovych vod
z hydrogeologického posouzeni spolecnosti 4G consite zpracovaného na zakladeé
inzenyrskogeologického prizkumu zroku 1960. Z prizkumu vyplynuly nevhodné
zasakovaci poméry ve smyslu § 38 odst. 1 pism. a) natizeni hl. m. Prahy ¢. 10/2016 Sb. hl.
m. Prahy, Prazské stavebni predpisy (dale jen ,PSP“), proto byla navrzena retence destové
vody s jejim naslednym vyuzitim pro zalivku zelené kapénkovym systémem. Vhodnym
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fesenim nebylo ani zadrzovani srazkovych vod a jejich regulované odvadéni oddilnym
systémem do vod povrchovych dle § 38 odst. 1 pism. b) PSP, protoze v blizkosti stavby
nebylo mozné odvadét srazkove vody do vod povrchovych.

Zalovany dale uvedl, Ze venkovni stani p¥stupn z pijezdové komunikace do podzemnich
garazi pod objekty A a B byla zakreslena ve vykresu Koordina¢ni situace. Prijezdova
komunikace od ulice Michelangelova byla ve spadu 1,5 %, ¢ast komunikace k vratim
v jizni sténé objektu A byla ve spadu 2 %, ¢ast komunikace k vratim v severni sténé
objektu B byla ve spadu 12,5 %. PSP neodkazuji na normové hodnoty jako na zavazny
pozadavek, parametry jsou uvedeny v § 57 a § 33 PSP, a stavba jim odpovida. Tato namitka
se navic pfimo netykala vlastnického prava zalobce.

II.
Argumentace ucastnika

Zalobce vznesl t#i Zalobni body:

1) Zalovany se nijak nevyporadal sjeho nimitkou, e umisténi stavby neodpovida
Uzemnimu planu hl. m. Prahy kvuli nespravnému vyhodnoceni podminéné pripustnosti
stavby jakozto domu vyluéné sfunkci bydleni bez zachovani funkce pro obchod,
administrativu atd (bod II. odst. 2 a 3 upfesnéni odvolani ze dne 20. 10. 2020). Vyjadreni
odboru dzemniho rozvoje ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. MHMP 1649957/2016, uvadi, ze
rozhodnuti o splnéni miry vyuziti je na spravnim organu. Spravni organ tak ale neucinil a
zalovany nezjednal napravu.

2) Zalovany se vécné nevyporadal snimitkou, Ze reSerSe zpracovani spoleénosti 4G
consite, s.r.o. naprosto neodpovidala stavajicimu stavu v lokalité, nebyla proto zpusobila
oduvodnit pouziti vyjimeéného rezimu vsakovani mimo ramec § 38 odst. 1 pism. a) a b)
PSP. Reserse byla zalozena na hydrogeologickém prazkumu lokality z roku 1960, ktery
vubec nezohlednil vyssi zastavénost lokality a ozelenéni.

3) Polet parkovacich mist dle PSP byl naplnén pouze formalné. V projektu jsou navrzena
parkovaci stani, ktera nelze po jejich vybudovani pouzivat, protoze se nachazeji
v./e / v VYV s 7 . ~ / N .

v prijezdové cesté ve sklonu znemoznujicim vjezd. Zalovany tuto namitku nehodnotil,
protoze se netykala vlastnickych prav zalobce. Pokud vsak nebudou parkovaci stani
skutecné vyuzitelna, lze predpokladat, ze uzivatelé stavby budou parkovat v prilehlém
okoli, tj. okolo domu spravovanych zalobcem. To souvisi s vlastnickymi pravy dlent

zalobce a zasahuje do jejich komfortu bydleni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a doplnil,
\4 4 v 7/ 4 v 4 v 4 v /4 v/ /4 Ve /

ze stavba pro bydleni (monofunk¢ni zamér) nalezela pod podminéné pripustné vyuziti, pro
které plati, Ze nesmi dojit ke znehodnoceni nebo ohrozeni vyuzitelnosti dotéenych
pozemkd. Témito pozemky byly pozemky sousedici se stavbou, nachazejici se
v zastavitelném Gzemi (plochy OB a SV) a nezastavitelném Gzemi (plochy I1Z). Dotlené

. ’ ’ ’ ce vV Vv / v 4

pozemky v zastavitelném uzemi byly jiz zastavény (vychodné obchodnim domem
TESCO, severné bytovymi a rodinnymi domy, zapadné bytovymi domy, jizné
komunikaci), zatimco izola¢ni zeleni severovychodné a severné byla nezastavéna. Stavebni
zamér neohrozuje ani neznehodnocuje zadné ze soulasnych nebo planovanych vyuziti
dotéenych pozemkd. V téze funkéni plose se nachiazi monofunkéni stavba s rozdilnym
vyuzitim nez stavba pro bydleni (obchodni dim TESCO), stavba je tedy podminéné
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pripustna pfi zachovani polyfunkénosti celého tzemi, aniz by bylo nutné zajistit
polyfunkénost na stavebnim pozemku samotném.

Zalovany poukazal na to, e stavebni tfad spravné postupoval dle § 38 odst. 1 pism. c) PSP,
protoze z hydrogeologického posouzeni plynula prokazatelna nemoznost vsakovani vody
a odvadéni povrchovych vod.

Zalovany uznal, Ze z doloZené dokumentace nebylo mo#né jednoznaéné prezkoumat, zda
v / / ’ / / / X

navrzena parkovaci mista odpovidala sklonu a délce dle normovych hodnot CSN 73 6056,

ale tato norma nebyla zavazna. Parkovaci stani odpovidala PSP.

Zalovany uzavrel, ze zalobce nema jako spolecCenstvi vlastniku jednotek zadné vlastnické

.. / v 4 4 i .. v 4 4 / 4 v/ v
nebo jiné vécné pravo k nemovitostem, jichz se napadené rozhodnuti tyka. Ptimo dotéena
mohou byt jen vlastnicka prava jednotlivych vlastnikl bytovych jednotek v domé.

Investiéni spoleCnost se ve svém vyjadreni ztotoznila s vyjadfenim zalovaného. Poukazala
na str. 9 prvostupnového rozhodnuti, kde se stavebni ufad nalezité vyporadal s pripustnosti
umisténi zaméru do Uzemi. Stavba vhodné doplriuje obchodni funkci predstavovanou
obchodnim domem TESCO. Umisténi dalstho komercniho prostoru by bylo nadbytecné a
vedlo by knetmérnému dopravnimu zatizeni lokality. Stavebni ufad se zabyval
nakladanim se srazkovymi vodami na str. 11 rozhodnuti. Geologicky prazkum nebyl
jedinym pramenem poznani mistnich pomért, zpracovatel studie provedl terénni
prohlidku, pti niz provéril stavajici stav podlozi a potvrdil nizkou miru zasakovani vod do
Uzemi. Pro posouzeni vsakovani vody do podlozi byly historické vrty bez vyznamu.
K namitce tykajici se parkovacich mist investi¢ni spolecnost uvedla, ze se jedna o zalezitost
bez vlivu na prava zalobce. Sklon parkovacich mist ¥e$i nezdvazné normy CSN 73 6056 a
CSN 73 6058 a ty byly pfi projektovani dodreny. Technické feSeni parkovacich mist bude
predmétem stavebniho fizeni.

Zalobce v replice zopakoval svou zalobni argumentaci a doplnil, ze zalovany rezignoval na
4 v/ v/ / 4 Ve / / / 4 M /7 vV v

posouzeni dalsich pfipustnych funkei vyuziti daného typu tzemi, tj. zda podminéné

v/ / Ve / v v 7/ 4 o 4

ptipustné vyuziti v podobé monofunkéni stavby pro bydleni nezpusobi s ohledem na

zmény v dopravé ohrozeni nebo znehodnoceni dotcenych pozemku. Cl. 2a odtvodnéni

zmény uzemniho planu Z 2832/00 navic oznaluje kontrolu polyfunkénosti v dusledku

kombinace monofunkénich staveb za velmi obtiznou.

Zalobce zasah do svych prav dovodil se svého opravnéni spravovat dim a pozemek dle §
1194 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Umisténi
stavby zvysuje zatéz budovy a snizuje komfort bydleni, jehoz soulasti je také legitimni
ocekavani na vyuziti izemi v souladu s pravnimi predpisy, tj. umisténi polyfunkéni stavby,
ktera obyvatelim domu zajisti dalsi v lokalité dosud chybéjici sluzby a vyteSeni vsakovani
4 v v v /. v/ 4 4 o
na sousednim pozemku tak, aby se predeslo moznym nezadoucim zasahim do domu a
pozemku zalobce.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovétil, ze zaloba byla podana véas a osobou k tomu opravnénou. Dle
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢ j. 4 As 149/2013-31, je
spoleCenstvi vlastnikd opravnéno podat spravni zalobu na ochranu svych hmotnych prav.
Zalobce vyerpal ¥adné opravné prostfedky a Zaloba spliiuje i formalni naleZitosti na ni
kladené. Méstsky soud na zakladé Zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan [§ 75
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
s.f.s.)], prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné rizent, které jeho vydani predchazelo. Pii
prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Dne 19. 7. 2023 se ve véci konalo jednani pred soudem, prfi kterém zastupce zalobce
prednesl zavéreéné stanovisko, ve kterém vedle zopakovani uplatnénych zalobnich bodu
v 4 /7 vV 4 v/ i 4 v 4 ./ v 4 TV v /7 V7 i
noveé k otazce podminéné pripustnosti zaméru poukazal na vyjadieni Utadu méstskeé casti
Praha 10, odboru stavebniho ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. P10-099856/2016, sp. zn. OST
097688/2016, kde stavebni Grad uvedl, Ze se jedna o Gzemi stabilizované. V takovém Gzemi
nejsou mozné rozsahlé stavebni ¢innosti a pripustné reSeni je mozné pouze v souladu
s charakterem Uzemi uvedenym v Gzemné analytickych podkladech. Z hlediska téchto
o M /4 v M 4 v / 4 4 4 4
podkladi je zamér umistovan v parkové upravenych plochach. Spravni organy obou
stupni méli rozhodovat v souladu s Gzemné analytickymi podklady, jak uklada Gzemni
plan a se stanovisky stavebniho odboru Uradu méstské c¢asti Praha 10 ze dne 27. 9. 2016 a
odboru izemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy ze dne 30. 9. 2016. Zalobce poukazal na
to, ze stavebni Urad Uzemi, do kterého je stavba umistovana, posuzoval jako Uzemi
rozvojove, ackoliv podle vyjadreni Gradu méstske ¢asti Praha 10, odboru stavebniho se
M 4 / 4 1 4 /7 IV v i M 4 / M
jedna o Uzemi stabilizované. Stavebni Gfad pozadoval aktualizaci zavaznych stanovisek,
ackoliv jiz nebyla platna. Dale se zastupce zalobce zabyval otazkou hospodareni se
srazkovymi vodami. Zduraznil, ze fakticky stav je v rozporu s hydrogeologickym
pruzkumem z roku 1960 a s resersi zpracovanou k zadosti o umisténi stavby. Pozadavek na
predlozeni odborného posudku nebyl na misté. Ohledné nemoznosti vyuzivani
parkovacich mist tak jsou navrzena podél umistované stavby zopakoval, ze odvolaci
namitka nebyla fadné vyporadana. Ptislusna norma CSN 736026 je z hlediska stavebniho
prava platna a zavazna pro navrh parkovacich ploch, presto zalovany konstatoval, ze pro
Ve / 4 4 4 4 4 v 4 v 4 v v /4
néj délka parkovacitho mista neni zavazna. Zcela nové pak zastupce zalobce do zavéreéného
vyjadreni zahrnul problematiku dodrzeni koeficientu zelené. Dale nové uvedl, ze na
spole¢nych castech domd, které spravuje, byly umistény fotovoltaické panely. Pripadna
realizace stavby muze mit vliv na funkénost a vyuzitelnost panela. Ze vsech uvedenych
dtvodu navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na odivodnéni napadeného rozhodnuti a n vyjadreni
k zalobé navrhla zamitnuti zaloby stim, Ze pfednesené zavéreéné vyjadreni zalobce
neobsahuje zadné divodné namitky.

Zastupkyné investiCni spole¢nosti Winstor investi¢ni spoleCnost a.s. vyjadfila souhlas
s napadenym rozhodnutim a zalobu oznadila za nedtivodnou.

Soud povazuje za potiebné nejprve reagovat na zavére¢né vyjadreni zalobce predlozené dne
19.7.2023.

Podle § 71 odst. 2 véta druhd s.t.s. zalobce mtze kdykoli za tizeni zalobni body omezit.
Rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni
body muze jen ve lhité pro podani zaloby.

V daném pripadé zalobce v zavéreéném vyjadreni rozsitil zalobni body zejména ohledné

4 M vV N4 . 4 v 4 M 4 v v/ 4 4 v v
namitky smeérujici proti umisténi stavby jako podminén pripustné. Zatimco v zalobé
namital pouze nespravné posouzeni ptipustnosti domti jakozto domd vylu¢né s funkci
bydleni bez zachovani dal$ich funkci patficicich do vsSeobecné smiseného {zemi,
v zavéreCném vyjadreni poukazoval i na rozpor sizemné analytickymi podklady, na
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rozdilné oznadeni (zemi (stabilizované, rozvojové), pfipadné na neplatnost oznacenych
vyjadreni. Tyto nové uplatnéné namitky nelze dle nazoru soudu povazovat za uptfesnéni jiz
vznesenych zalobnich bodd. Jedna se zalobni body nové, o které jiz pfi jednani nebylo
mozné zalobu rozsifit, nebot lhita dvou mésicti pro podani zaloby uplynula dne 20. 9.
2021. Toté plati i nimitce vztahujici se k zivaznosti CSN 736026 a k nedodrZent
koeficientu zelené. Soud tedy napadené rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu bodu uvedenych
v zalobé podané dne 15. 9. 2021.

Ad 1) Dle zalobce se zalovany nijak nevyporadal s namitkou podle bodu II. odst. 2 a 3
upresnéni odvolani ze dne 20. 10. 2020.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze

4 4 4 i v v 4 V/V / 4 M vVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (usneseni rozsifeneho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Zalovany se otazkou souladu funkéniho vyuziti s platnym tzemnim plianem zabyval
jednak pti vyporadani odvolani Méstske c¢asti Praha 10, kdyz na strané 13 napadeného
rozhodnuti odkazal na souhlasné vyjadfeni odboru tizemniho rozvoje MHMP ze dne 30. 9.
2016, sp. zn. SMHMP 1587884/2016, ¢. j. MHMP 1649957/2016, a na posouzeni této
otazky stavebnim Uradem na strané 8 a 9 prvostupriového rozhodnuti, ktery posoudil
stavebni zamér jako podminéné pripustny, protoze sousedil s monofunkénim objektem
obchodniho domu TESCO, ktery v plose vSeobecné smisené zajistoval obchod a sluzby.
Zalovany mél tedy za to, Ze stavbu bylo moZné umistit do (zemi oznaleného v (izemnim
planu jako SV, nebot v téze funkcni plose se nachazela stavba obchodniho domu.

Zalobce v oznadenych bodech svého odvolani k zavéru stavebniho dfadu o podminéné
ptipustnosti domu s vylu¢nou funkci bydleni s ohledem na blizkou monofunkéni stavbu
obchodniho domu TESCO namitl, Ze tento zavér rezignuje na dalsi funkce v daném typu
Uzemi. Obchodni dum poskytuje pouze uzky okruh sluzeb. Obcanska vybavenost je

v ’ ’ ’ ’ ’ . ’ ’ v/ ’ < ’
predstavovana rozsahlym souborem nevyrobnich i vyrobnich zarizeni. Uvaha stavebniho
/' V \2 4 o \A . 4 /7 . /' V 4 4 4
Uradu, ze obchodni dim predstavuje zazemi pro stavbu, odporuje tcelu zemniho planu
kvalitné vyuzivat dostupné tzemi.

Dle zalovaného tyto dvé stavby zachovaly polyfunkcénost celeho Gzemi bez nutnosti
zajistovat dal$i funkce na pozemku samotného zidméru. Je pravda, ze zalovany
v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, pro¢ je polyfunkénost zemi dodrzena jiz na
zakladé pouhého funkéniho propojeni stavby a obchodniho domu TESCO, ktery
. v/ 4 . Vv / 4 Vv v/ /7 vV ’
neobsahuje dalsi provozy v ramci tzv. oblanského vybaveni, napt. zafizeni skolska a
/ 4 4 A 4 / 4 4 ’ 4 4 v
vychovna, kulturni, socialni, vyrobni a opravarenska, spravni. Avsak tento nedostatek
nezaklada nepfezkoumatelnost, protoze zalovany se vyporadal spodstatou odvolaci
namitky zalobce sméfujici k podminéné pfipustnosti zaméru v izemi. Institut
neprezkoumatelnosti nelze rozditovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se spravni organ
4 . / Vv 4 v/ 4 V4 v / v . v \4
podstatou namitky UCastnika fizeni fadné zabyval a vysvétlil, pro¢ nepovazoval
argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oddvodnéni rozhodnuti nereagoval na
vSechny myslitelné aspekty této namitky a dopustil se dil¢tho nedostatku odivodnéni
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012-45, bod 28).

Meéstsky soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Podle Zalovaného je
Gzemi polyfunkéni, jsou-li zachovany alesponi dvé rozdilné funkce. Zalobce mohl tento
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nazor zalovaného vécné zpochybnit, coz vsak neucinil. Neuvedl zadné konkrétni vyhrady,
jaka obclanska vybavenost v daném funkénim dzemi je stanovena tzemnim planem a
nebude mozné zajistit jeji existenci z divodu umisténi predmétné stavby s monofunkcénim
vyuziti pro bydleni.

Ad 2) Zalobce namital, ze se zalovany vécné nevyporadal s namitkou nezpusobilosti reserse

oduvodnit pouziti vyjimeéného rezimu nakladani s destovou vodou mimo ramec § 38 odst.

1 pism. a) a b) PSP, a to zduvodu jeji zastaralosti. Zalovany navic vécné nehodnotil
4 i v v 4 4 v 4 v

namitku, ze pocet parkovacich mist dle PSP byl naplnén pouze formalné.

Méstsky soud predné odkazuje na omezujici pojeti neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti vysvétlené v prvnim zalobnim bodu.

Zalobce v bodé 19 upfesnéni odvolacich dévodt ze dne 20. 10. 2020 uvedl, Ze reSerse
z divodu zastaralosti neodpovidala skute¢nému stavu. Zalovany na strané 22 napadeného
rozhodnuti konstatoval, ze stavebni afad vyuzil pfi volbé zptsobu odstranéni destovych
vod hydrogeologické posouzeni, jehoz podkladem byl inzenyrskogeologicky pruzkum
z roku 1960. Zalobce neuvedl Z4dny konkrétni dévod, proé se od provedeni prizkumu
zménila schopnost pohlcovat vodu v Gizemi. Obecné pojeti odvolaci namitky pripousti
stejné obecné oduvodnéni (pfimérené vizte rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, body 31 a 32).

Podle § 89 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist,
osoba, ktera muze byt ucastnikem fizeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), mtze uplatnovat
namitky proti projednavanému zaméru v rozsahu, jakym muze byt jeji pravo ptrimo
dotéeno. K namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, se neprihlizi. To znamena, ze
zalobce neni ochrancem zakonnosti umisténi stavby bez vlivu na jeho prava. Dle rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2014, ¢. j. 4 As 149/2013-31, bod 21, se
spolecenstvi vlastniku jednotek muze domahat ochrany hmotnych prav, nebot pod spravu
spolecnych dasti domu lze zahrnout vse, co bytovému domu slouzi k uspokojeni potreb
vlastnikd jeho bytd, véetné dostatené kvalitnich podminek pro bydleni. Zalobce viak
nevysvétlil, jakym zptisobem mél byt zkracen na svém vlastnickém ¢i jiném pravu
v dusledku nevsakovani destové vody na stavebnim pozemku a umisténi retencnich nadrzi.
Rovnéz pak neoznacil zadné skutecnosti, které by vylu¢ovaly vyuziti poznatka ziskanych
inzenyrskogeologickym prizkumem z roku 1960.

Ad 3) Zalobce v bodé 33 uptesnéni odvolacich divodd ze dne 20. 10. 2020 poukézal na to,
ze pocet parkovacich stani dle PSP byl dodrzen pouze formalné, protoze byla navrzena
parkovaci mista, ktera nebude mozné pouzivat kvili jejich sklonu. Taktéz slo o obecnou
odvolaci namitku, s niZ se Zalovany vyporadal na str. 23 napadeného rozhodnuti. Zalovany
uvedl, ze PSP neodkazuji na normové hodnoty jako na zavazny pozadavek, parkovaci stani
odpovidaji parametrim dle § 57 a § 33 PSP. Dale uvedl, Ze zptsob parkovani neni s to
zasahnout pravo zalobce.

Pokud se jedna o parkovaci mista podél objekt A a B, zalobce zkraceni na svych pravech
dovozoval z toho, Ze mista jsou projektovana v rozporu s technickymi normami, ze budou
nevyuzitelna a vreakci na to budou auta souvisejici s umistovanou stavbou parkovat
v blizkosti domu, které Zalobce spravuje.

Soud zavér zalovaného, zZe feseni dopravy vklidu pro predmétnou stavbu nemize
zasahnout do prav zalobce, neshledal jako nespravny. Do rozsahu spravy, jak je zalobcem
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vykonavana, neni zahrnuto zajisténi parkovacich mist na vetejnych komunikacich pro
jednotlivé vlastniky (uzivatele) bytovych jednotek. Za této situace se namitka zhorseni
pohody bydleni z davodu zhorseni parkovacich podminek v Gizemi jevi jako nedtvodna,
nebof nemtZe zasdhnout do prav Zalobce. Zalobce nemtiZe jednat v tomto rozsahu za
jednotlivé vlastniky bytovych jednotek.

v v / v v M Ve 4 4

Je pravdou, ze zalovany vécné nevyhodnotil vyuzitelnost parkovacich mist, ale nelze
neprihlédnout k tomu, ze zalobce nekonkretizoval davody, které dle jeho nazoru zpisobi
nevyuzitelnost parkovacich mist. Zadnym zptsobem nesrovnal parametry vyplyvajici
z uvedené CSN a parametry vyplyvajicimi z projektové dokumentace. Predmétna CSN dle

*/ v 4 M 4 v M Ve M /4 4 v M 4 v 7/
vyjadreni investicni spolelnosti byla pfi projektovani dodrzena. Je zejména véci
projektanta, ktery odpovida za dodrzeni vsech technickych norem, aby projektova
dokumentace ve vztahu k parkovacim statnim odpovidala stanovenym rozmértm.
Zalovany se bez konkrétnich namitek nemusel zabyvat dodrzenim prislusné CSN.

Namitky 2 a 3 nesplnovaly podminku pfimého doteni prava, procez se jimi zalovany
nemusel vécné zabyvat. Méstsky soud proto shledal odivodnéni napadeného rozhodnuti
jako dostatecné.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud z vyse uvedenych divodi neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 soudntho radu spravatho zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu tspé&ny a Zalovanému Z4dné tcelné vynaloZené niklady nad ramec
jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud tedy v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Pokud se jedna o naklady investi¢ni
spolecnosti jako zulastnéné osoby, této soud nahradu nakladu nepfiznal, nebot ji neulozil
zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. ¢ervence 2023

JUDr. Karla Chaberova v. r.
predsedkyné senatu
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