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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: HTP Moravia, s. r. 0., ICO 26977010
sidlem Mlynska 446/45, 602 00 Brno

zastoupeny danovym poradcem Ing. Radkem Landikem
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢&. j. 39585/21/5200-11432-
709409

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni



2 31 Af5/2022

Financni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 10. 7. 2020, ¢. j. 3277552/20/3001-51521-712520 (dale jen ,platebni
vymér®), doméril zalobci dan z priymt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 4. 2015
do 31. 3. 2016 vyssi o 514 140 K¢ a zaroven mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
102 828 K¢&. Zalovany néasledné zamitl odvolani Zalobce podané proti platebnimu vyméru a
platebni vymeér potvrdil rozhodnutim ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 39585/21/5200-11432-709409
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Predmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal, ze naklady na reklamu od dodavatele
Contracto s. r. o. (dale jen ,CONTRACTO®) ve vysi 1 935 000 K¢ jsou danové Gcinné ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni G¢inném do 30. 4.
2016 (dale jen ,ZDP“) a ze naklady na cestovné ve vysi 477 028 K¢ predstavuji naklady
danové Ucinné ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) ZDP.

II. Stanoviska Udastnikd Fizeni

Zalobce se doméah4 zrueni napadeného rozhodnuti a vriceni véci Zalovanému k dal$imu
fizeni. Namita, ze k prokazani poskytnuté reklamy ma zalovany nedatované fotografie a
korespondujici Gdaje ve vlastnostech soubora fotografii. Tvrzeni zalovaného, ze s témito
(daji 1ze manipulovat, je spekulaci. Pfi absenci data pofizeni fotografii je datum vzniku ve
vlastnostech souboru dukazem o vzniku fotografii ve zdatiovacim obdobi. Provedeni
reklamy a jeji umisténi dosvédéili svédei K. a T. Zalobce &etnost vysilani spotti doloil
vypovédi svédka K. a listinami oznacenymi jako ,Media Plan - play list“ (dale jen ,play
listy“). Skutecnost, ze spolecnost ECODIN s. r. o. (dale jen ,ECODIN®) nereagovala na
vyzvu spravce dané, predstavuje dakazni nouzi spravce dané a zalovaného. Neni povinnosti
svédka prokazovat tvrzeni uvedeni ve svédecké vypovédi. Zalovany mél vzit niklady na
reklamu v pomérné vysi odpovidajici dvéma az tfem vysilanim za hodinu v éasovém pasmu
tri hodin dle play listl, protoze to je skute¢na Cetnost odvysilani spott. I kdyby se reklama
neuskutecnila v rozsahu uvedeném ve smlouvach, neznamena to vylouceni nakladd na
reklamu ve vy$i 100 %. Pokud jde o cestovni prikazy M. M., ta si délala poznamky, kde,
kdy a koho monitorovala. Nasledné J. S. informovala, co u obchodniho konkurenta zjistila.
J. S. pak M. M. sdélil, kam ma jet na pristi pracovni cestu a koho ma monitorovat.
Poznamky z monitorovani M. M. predlozila. Tento dtikazni prostredek zapada do svédecke
vypovedi. Ustanoveni § 42 odst. 1 zakoniku prace neuklada zalobci povinnosti tykajici se
uvadéni ¢asu odjezdu a lasu navratu a predlozeni zpravy z pracovni cesty. Pani M. po
navratu z pracovni cesty na podkladé poznamek informovala pana S. a zalobce nemél divod
toto dale formalizovat zpravou o vysledcich z pracovni cesty. Pozadavek zalovaného je
odtrzen od realného Zivota. Odpoved spoleénosti PTACEK-velkoobchod, a. s. o otevfeni
pobocek v Teplicich a Chebu az po datu sluzebnich cest a o zavteni pobocek dne 31. 12.
2015 nic net{ké o tom, Ze by se pracovni cesty pani M. neuskuteénily. Zalobce jeji vypovédi
a poznamkami z monitoringu unesl diikazni bfemeno.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. K nakladim na reklamu uvadi, ze spravce dané své dikazni biemeno unesl, kdyz
uvedl ve vyzvé k prokazani skutecnosti divodné pochybnosti, a prenesl diikazni bfemeno
zpét na zalobce. Provedené diikazy nerozptylily pochybnosti spravce dané. Dikazni

v 4 4 4 v
prostredky neprokazuji, ze reklama byla poskytnuta v deklarovaném rozsahu a cené.
Fotografie a print screeny maximalné prokazuji, Ze néjaka reklama na LED obrazovce
probihala. Svédci neuvedli podrobnosti, které by svéd{ily o fakturovaném rozsahu reklamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Play listy jsou toliko jednim z mnoha dikaznich prostfedkd, kterymi lze (ale i nelze)
prokazat rozsah odvysilanych spotd. Spravce dané po svédkovi K. nikdy nepozadoval

M 4 vV Vv / v/ v v /7 V7 /v M 4
prokazovat jeho tvrzeni. V feseném pripadé nebyla zpochybnéna podstatna cast Gcetnictvi
zalobce, a proto nebylo namisté stanovit dan podle pomucek. Zalobce se proto neptipadné
dovolava doktriny esencialnich nakladd. I v ptipadé nakladd na cestovné spravce dané své
dtkazni bfemeno unesl, uvedl divodné pochybnosti a prenesl dikazni bremeno zpét na
zalobce. M. M. Cast vyplacenych nahrad odesilala zpét na soukromy bankovni éet J. S., coz
* V_V M M 4 v i ./ v /4 / vy i
jesté umocnilo pochybnosti spravce dané. Ani jeji svédecka vypovéd pochybnosti
neodstranila. Jeji poznamky jsou nevérohodné, neiplné a obecné. Zalobce nesplnil
povinnost dolozit sva tvrzeni radnymi dukaznimi prostredky.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. 5.%), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Jadrem sporu je otazka, zda zalobce prokazal splnéni zakonnych podminek pro to, aby
mohly byt jim uplatnéné naklady uznany jako danové Gcinné. K tomu je tfeba uvést, ze
danove fizeni je zalozeno na zasadé, ze je to danovy subjekt, tj. zalobce, kdo je povinen
prokazat spravnost a Uplnost svych danovych tvrzeni.

Dle § 92 danoveho radu ,[slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazin jen ndvrhy dariovych
subjektii (odstavec 2). Povinnosti dariového subjektu je prokdzat ,vsechny skutecnosti, které je
povinen wuvddét v vidném dariovém rtvrzeni, dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich
podanich® (odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje priibéh rizeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z viastni iiredni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i splnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznamii, jakoZ i jinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkdi
uplatnénych dariovym subjektem® [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
dariovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v M [ M ’ v vV / Ve ’ 4 . o v o
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v daniovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Datiovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané v§ak mtze vyjadiit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Gdaje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou
v Gletnictvi darfiového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
4 v v 4 M 4 . /v 4 o /4 v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini
Gletnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
/ Vv M /. v 4 / 4 o / Ve 4 /4 ’ v
Ucetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
/4 o 4 v /v / v . Vv 4 M
své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému tcetnimu pripadu, popft. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prosttedky nez vlastnim dGcetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vSechna zde citovana rozhodnuti
spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravce dané neni nicméné opravnén
danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento
subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, dostupny na
http://nalus.usoud.cz/).

Pokud jde o rozsah danovych tvrzeni, ktera musi danovy subjekt prokazovat, tvrdi-li, ze
jeho naklady jsou danové Gcinné, zde je nutno vyjit zejména z § 24 odst. 1 ZDP. Podle n¢j
plati, ze naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma se pro
zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zakonem a zvlastnimi predpisy. Danovy subjekt tak musi v prvé radé prokazat, ze doslo
k plnéni, na které byl naklad vynalozen (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6 Afs 34/2017-71). Poté je nutno postupné zkoumat, zda 1) naklady poplatnik skuteéné
vynalozil, 2) zda je vynalozil v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijmu, 3) zda byly
vynalozeny ve zdanovacim obdobi a 4) zda je za naklady povazuje zakon (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111).

V posuzované véci spravce dané zpochybnil, ze reklama a pracovni cesty byly fakticky
realizovany tak, jak byly deklarovany. V ptipadé naklada na reklamu zpochybnil zejména
rozsah poskytnutého plnéni, v pripadé pracovnich cest pak zpochybnil primarné to, ze by
byly realizovany, a jednalo se tak o danové Gc¢inny naklad, jak jej definuje § 24 odst. 2 pism.

k) ZDP.

Zalobce v 7alobé nezpochybniuje, Ze spravce dané ve vjzvé k prokazani skute¢nosti ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. 3820555/18/3001-60563-711746, vyslovil konkrétni pochybnosti o realizaci
spornych transakeci a ze na néj v dusledku toho preslo zpét dukazni bremeno. Krajsky soud
proto rovnou pristoupil k posouzeni, zda zalobce své dukazni bremeno nasledné unesl.

V pripadé reklamy od dodavatele CONTRACTO bylo od podatku sporné, v jakém
rozsahu se plnéni uskutecnilo. Ve smlouvach o reklamé byl uveden minimalni rozsah
vysilani spot dva spoty za hodinu (a minimalné 26 x za den, coz na prvni pohled
neodpovida Cetnosti za hodinu). V play listech je naproti tomu v tydennim casovém
harmonogramu uveden rozsah dva az tfi spoty v ¢asovém pasmu tii hodin (celkem tedy 19
x za den). A nakonec v dopise ze dne 19. 11. 2015 sdéluje spolecnost ECODIN s. r. o.
spoleCnosti CONTRACTO, ze jejich pozadavku na navySeni poctu spotd nebude
vyhovéno, nebot je dodrzovan sjednany pocet vysilani, dokonce oproti planu pousti spoty
v hlavnim vysilacim ¢ase tfikrat do hodiny, ne pouze dvakrat, jak bylo objednano. Kromé
toho, ze jednotlivé listiny spolu co do rozsahu poskytnutého plnéni nekoresponduji, obsah
dopisu ze dne 19. 11. 2015 Gplné nekoresponduje s ostatnimi diikazy a tvrzenim zalobce o
prokazani rozsahu poskytnutého plnéni. Nepiimo z néj totiz plyne, ze Cetnost vysilani
reklamy nebyla minimalné do 19. 11. 2015 Zalobcem ani spole¢nosti CONTRACTO vibec
zjistovana nebo kontrolovana, nebot si nikdo z nich zfejmé nev$iml, Ze byla ddajné
navysena Cetnost vysilani v hlavnim vysilacim case.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pfi porovnani uvedenych listin nelze bez dalsiho vyslovit zaveér, ktery z Gdaji o Cetnosti
717 7. 4 / v /4 v 717 4 4 M / .

vysilani je spravny a zda skuteéna Cetnost vysilani odpovidala sjednanému rozsahu, tj.

rozsahu, ktery byl uréujici pro stanoveni ceny reklamy, a tudiz také pro dariovou Géinnost

nakladd na tuto reklamu. S ohledem na neprikaznost jednotlivych listin nelze pouze na

zakladé nich urcit ani mozny niz$i rozsah poskytovaného plnéni, nebot nelze bez dalsiho

Ve /4 v _Vv/ 4 M 4 M
prikladat vétsi vahu pouze jedné z nich.

Pokud jde o play listy, na které klade zalobce nejvétsi diraz, neni pravdou, ze by v nich
byla zaznamenana dvé az tfi vysilani za hodinu v asovém pasmu tfi hodin (pfi této
interpretaci navic ¢asova pasma tri hodin ponékud ztraci vyznam). Je v nich uvedena pouze
informace o dvou az trech vysilanich v ¢asovém pasmu tfi hodin (viz kolonka ,Pocet
odvysilani v daném dni a ¢ase®). Kromé toho je vsak nelze povazovat za realny play list, tj.
denni zdznam o vysilani konkrétnich spott (1. nejen spotu zalobce) v konkrétni ¢asy béhem
dne. Pravé takovyto - realny play list je jako mozny dikaz skutecné realizace reklamniho
v 4 4 v Vv M M i v M vv/ 4 4
plnéni uvadén 1 zalobcem citovanou judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2010, ¢. . 1 Afs 10/2010-71). V pripadé predlozeni kompletniho zaznamu
nr 7 v ’ o ’ / . v .. v v
o vysilani vSech reklamnich spota v konkrétnim dni totiz poskytuje jasnou a hlavné alespon
v zakladu ovéftitelnou informaci o tom, kdy konkrétné byly jednotlivé reklamni spoty
la DA 4 v Ve v/ oV VVe 4 4 v /4
vysilany. Spravce dané u néj naptiklad maze ovérit, zda neni ve shodném case vykazovano
4 4 v 4 M i 4 v v o /
vice reklamnich plnéni a zda jsou play listy poskytovany vsem odbératelim se shodnym
¢asovym harmonogramem. Listiny predlozené zalobcem nelze stavét na roven takovychto
play listt (zaznamu o dennim provozu reklamniho zafizeni) jen proto ze jsou jako play listy
oznaceny. Na rozdil od nich totiz pravdivost tdaji obsazenych v zalobcem predlozenych
listinach v podstaté vibec nelze ovérit. Proto je nelze povazovat ani za prukazne.

Nejasnosti ohledné rozsahu skuteéné poskytnutého reklamniho plnéni nijak nerozptylily
ani dal$i predlozené listiny a vypovédi svédku. Vypoved svédka K. sice potvrzuje, ze
spolecnost CONTRACTO zajistila vysilani reklamniho spotu, samotny spot ale popsal
velmi obecné (,bila s modrou, voda topeni plyn“) a konkrétni informace ke skutecné
v M 717 4 . v M / / v
Cetnosti vysilani neuvedl. Uvedl pouze informace obecné k tomu, v jaké délce se standardné
reklamni spoty vyrabély. Konkrétné v pripadé reklamy zalobce si na zvolenou variantu
nevzpomenul. Krajsky soud se proto s hodnocenim svédeckeé vypovédi ze strany zalovaného
ztotoznuje. Neni pritom pravdou, ze by spravce dané pozadoval po svédkovi prokazani
i 4 v M / v P M o v b VVe

jeho tvrzeni, nebo Ze by jeho vypoved zpochybnil z divodu nemoznosti ji ovérit.

Spravce dané dale provedl vyslech svédka T. Ten sice dosvéddil, ze vidél, jak byl reklamni
spot vysilan, avsak ani on ke skuteéné detnosti vysilani nic neuvedl. Uvedl pouze, Ze cestu
kolem predmétné obrazovky vykonaval 2 x denné.

Podobné jsou i zalobcem predlozené nedatované fotografie zplsobilé prokazat pouze
skutecnost, ze reklamni spot byl nékdy vysilan, coz vsak neni postatujici (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢.j. 10 Afs 310/2016-35). I kdyby
soud uvéfil zalobci, ze fotografie pochazeji z predmétného zdanovactho obdobi,
nepostacovalo by to k prokazani rozsahu poskytnutého plnéni. Kromé toho vsak soud
souhlasi se zalovanym v tom, Ze nelze mit za prokazané, ze fotografie pochazeji z daného
zdaniovactho obdobi. Ptilozené ,print screeny sinformacemi o vlastnostech soubort
obsahujicich fotografie totiz nelze povazovat za prikazné, nebot je lze snadno zménit.
Nejde o spekulaci ze strany Zalovaného. Zalovany netvrdi, Ze byly Gdaje ménény. Tvrdi
pouze to, ze s ohledem na jejich snadnou upravitelnost, nelze povazovat dany dikaz za
prukazny. A s timto hodnocenim se krajsky soud ztotoznuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Nelze prisvéd¢it ani namitce, ze mél zalovany zalobci uznat tzv. esencialni naklady.
Zohlednéni esencialnich nakladd je s ohledem na jejich charakter mozné pouze pti stanoveni
dané podle pomtcek (v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2020, ¢. . 1 Afs 204/2020-45). V posuzované véci vsak byla dan stanovena dokazovanim
a spravnost tohoto postupu zalobce ani nezpochybuje a neuvadi, ze by byly pro stanoveni
dané podle pomtcek splnény zakonné podminky. Kromé toho lze jen stézi oznacit naklady
na reklamu za esencialni, nebot zpravidla nelze fici, ze by bez tohoto nakladu nedoslo ke
konkrétnimu plnéni na prijmoveé strance (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 10 Afs 255/2018-39).

Odkaz zalobce na rozhodovaci praxi zalovaného je neptipadny, nebot zalobce cituje
rozhodnuti tykajici se dané z pridané hodnoty, ktera se tidi zcela odlisnymi pravidly.
Kromé toho soud opakuje, ze v nyni projednavané véci nelze vibec ucinit zavér, ze by
zalobci bylo poskytnuto reklamni plnéni v nizsim nez sjednaném rozsahu. Takovyto
konkrétni rozsah by totiz musel byt v prvé fadé prokazan. S ohledem na neprikaznost
jednotlivych dukazt vsak nelze jednoduse uprednostnit pouze jeden z nich a uéinit zavér,
ze prave ten poskytuje realny obraz o transakei.

Soud proto uzavira, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno, nebot neprokazal, ze reklama
od dodavatele CONTRACTO byla realizovana v deklarovaném rozsahu, a ze tudiz naklady
na tuto reklamu predstavuji danoveé G¢inné naklady dle § 24 odst. 1 ZDP.

V pripadé nakladG na cestovné M. M. pramenily duvodné pochybnosti o spravnosti
danoveho tvrzeni z toho, ze cestovni prikazy nebyly vyplnény Gplné, nebyl z nich patrny
/ Vv Ve / 4 \4 IV 4 M i M 4 4

Ucel ¢i vysledek pracovni cesty, a ze M. M. na pozici Gcetni, administrativni pracovanik
vykazovala neimérné mnozstvi Casu na pracovnich cestach, pticemz duvody pracovnich
cest nebyly ztejmé. Absence 1daji o ¢asu odjezdu, ¢asu navratu ¢i naplné pracovni cesty sice
nepredstavuji zadné poruseni zakona, nicméné zcela jisté mohou vzbuzovat pochybnosti o

v 4 v i o v v /

tom, ze se pracovai cesta opravdu uskutecnila. Tyto pochybnosti byly v prubéhu danového
fizeni navic dale prohlubovany. Znacné podezrelou skuteénosti bylo v prvé fadé to, ze M.
M. cast cestovnich nahrad odesilala zpét na ucet jednatele zalobce J. S. pod oznadenim

,CESTAK*“ & ,AHOJ*.

Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze zjisténé skuteCnosti zasadnim zpusobem
zpochybnuji zalobcova tvrzeni o tom, ze M. M. skutecné vykonala predmétné pracovni

i \4 v v M 4 .ot v /v /7
cesty, respektive ze se skutecné jednalo o pracovni cesty, jejichz ucel by odpovidal
deklarovanému Glelu. Tyto pochybnosti neodstranila ani vypovéd M. M. spolu s jejimi
poznamkami.

Ve své vypovédi M. M. pouze obecné uvedla, ze Glelem pracovnich cest byl monitoring
konkurence, jejich sidla. Na misté pozorovala zpovzdali, jaci zakaznici u této firmy
nakupuji a jaky druh zbozi tam dovazi. Konkrétnéjsi informace o sluzebnich cestach, jejich
o v Ve / 4 4 M v Ve / V1] 4 / v P
prubéhu ¢i vysledeich spravei dané pri vypovedi neposkytla. Jeji vypovéd proto nemohla
byt hodnocena jako prikazna. Navic napfiklad uvedla, ze urcité nebyla na zadné zahranicni
4 v v \4 . / V / . . 4 Vv 8% 71 717 4
pracovni cesté, prestoze mezi vyuctovanymi cestami byla takeé cesta Trebic - Italie. Zasilani
v/ . L] V.1* v o/ v ’ oV .
Castek jednateli zalobce vysvétlila pouze obecné tim, ze mu splacela pujcku a platila co
-/ *1Vv7/ Ve v 4 M 7. /v &
nejvic, aby to co nejdrive umotila. Toto vysvétleni se jevi jako zcela Gcelové 1 s ohledem na
v 4 v 4 4 A M v /e / Vv 4
oznaceni plateb a skutecnost, ze zasilana Castka se evidentné odvijela od vyse cestovnich
nahrad, které v konkrétnim mésici obdrzela. Rozdil mezi ¢astkou, kterou vzdy za mésic
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obdrzela, a ¢astkou, kterou v daném meésici zaslala jednateli zalobce ¢inil v péti mésicich
vzdy presné 4 000 K¢, v jednom mésici presné 2 000 K¢.

Ani v kombinaci s poznamkami ze sluzebnich cest, které svédkyné dodatecné spravci dané
zaslala, nelze jeji vypoveéd povazovat za prukaznou. Predné z poznamek neplyne, jaky byl
/ 4 4 Vv . 4 4 v 7/ M v v v v Ve i M

vystup z pracovni cesty. Neni zfejmé, co konkrétné tidajné méla svédkyné pti monitoringu
zjistit — o Cem presné méla jednatele zalobce Gdajné informovat. Poznamky predstavuji
pouze seznam dat a nazvu spolecnosti, které patrné mély byt v dané dny ,monitorovany*.
Nejde napriklad o poznamky o prabéhu monitoringu, které by byly psany na misté za
/ Vv Vev/ 4 /7 . * Vv 4 / M v
Ucelem pozdéjsiho reportovani jednateli zalobce. Navic dany seznam neobsahuje vsechny
cesty uvedené v cestovnich prikazech (zejména za kvéten 2015, ale také pracovni cestu dne
27.9. 2015 ¢i pracovni cestu do Italie ve dnech 26. az 29. 8. 2015). Poznamky ani svédecka
vypovéd proto nemohly vyvratit pochybnosti spravce dané. Krajsky soud se v tomto sméru
ztotoznil s hodnocenim spravce dané a zalovaného, které rozhodné nepfedstavuje prostou
negaci veskerych diakaznich prostredkt predlozenych zalobcem.

Lze souhlasit toliko se zalobcovou vytkou smérujici k zavérim, které spravce dané a
valovany dovodili ze sdéleni spole¢nosti PTACEK - velkoobchod, a.s. Pracovni cesty ve
dnech 31. 12. 2015, 15. 7. 2015 a 27. 9. 2015 by mohly byt v rozporu s informacemi
zjisténymi z tohoto sdéleni pouze v pfipadé, ze by bylo zalobcem ¢i svédkyni deklarovano,
ze Ucelem téchto cest byl pravé monitoring prodejen uvedené spolecnosti. Takové tvrzeni
vSak neuvedl ani zalobce, ani svédkyné, a neni obsazeno ani v poznamkach svédkyné. U
sluzebnich cest 31. 12. 2015 a 15. 7. 2015 je v poznamkach uvedena jina monitorovana
spolecnost a sluzebni cesta ze dne 27. 9. 2015 neni zdtivodnovana vabec. Sdéleni spolecnosti
PTACEK - velkoobchod, a. s. tedy p¥imo nevyvraci tvrzeni Zalobce. Na druhou stranu to
nic nemuze zmeénit na tom, ze skutkova zjisténi k jednotlivym pracovnim cestam jsou zcela
obecna a neprukazna.

Soud proto uzavira, ze zalobce neunesl své dikazni brfemeno, nebot neprokazal, ze se
pracovni cesty uskutecnily a za jakym Gcelem, a ze tudiz cestovni vydaje souvisejici s témito
pracovnimi cestami predstavuji danoveé ucinné naklady ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) ZDP.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu duvodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v

ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve /v 4 . / v 7 v v /4 Vv - / Vv /v

vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce
4 4 4 4 o V/ 4 v / . . 4 v/ 4 v/ /

nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné

’ v/ 4 ’ . vV Vv /4 M . . / Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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