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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: Dr. rer. oec. Ing. V. H., Ph.D. MBA
zastoupen JUDr. Janem Malym, advokatem
sidlem Sokolovska 5/49, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 11. 10. 2022, ¢&. j. KUKHK-
32437/SM/2022,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni

. Rozhodnutim ze dne 11. 10. 2022, ¢. j. KUKHK-32437/SM/2022 zalovany zamitl

odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dile jen
,prvostupniovy organ®) ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. MMHK/153205/2022/0OP/Sed (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®), kterym prvostupniovy organ uznal zalobce vinnym

z umyslného spachani prestupku podle § 93m odst. 1 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
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skolach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysokych skolach®), nebot
v obdobi od 21. 1. 2022 do 28. 6. 2022 opakované a ve velké mire uzival akademicky titul
»dr.“ a CasteCné téz ,Dr.“, a to navzdory tomu, ze tento neziskal zadnym ze svych studii.
Zalobci byl za tento prestupek uloZen podle § 93m odst. 2 zikona o vysokych $kolach
spravni trest pokuty ve vysi 1000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

I Obsah Zaloby

. Zalobce m4 za to, Ze napadené i prvostuptiové rozhodnuti jsou nezikonna. Dle Zalobce je
vymezeni skutkové podstaty prestupku, z jehoz spachani byl shledan vinnym, vagni, a je
tak v rozporu s principem nullum crimen sine lege. Zalobce k tomu odkézal na body 86 a
87 rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 9 A 123/2016-59 a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2 Afs 176/2006-96.

. Zalobce dale v zalobé uvadi, ze vytykané jednani neni prestupkem, a tudiz jej nelze
. / / / ’ ’ . .
postihnout napadenym rozhodnutim. Z vyroku napadeného rozhodnuti ani z jeho
oduvodnéni nelze usoudit na to, co je vécnou podstatou postihovaného jednani -
zda neopravnéné uziti védecké hodnosti ¢i neopravnéné uziti titulu absolventa vysoké
skoly. Takové jednani je postizitelné jen tehdy, kdy fyzicka osoba imyslné uziva néktery

M / i o /v M / 4

z akademickych tituld absolventa vysoké skoly vyjmenovanych v § 46 odst. 4 a 5 zakona
o vysokych skolach ¢i akademicky titul absolventa doktorského studia uvedeny v § 47
odst. 5 zakona o vysokych skolach, a¢ jim takova osoba ve skutecnosti neni. Tak tomu
vsak v pripadé zalobce neni. Titul absolventa vysoké skoly zalobce nemuze uzivat
neopravnéné, nebot ve skuteCnosti je absolventem vysoke skoly i absolventem
doktorského studia. Odpovidajici osvédcent o absolutoriu, véetné ptiznanych tituld, byla

v/ 4 *eV_V 4 . \4 4 v 4 v/ /1 4
v fizeni zjisténa a nebyly shledany pochybnosti. Dle zalobce tak o neopravnéné uzivani
akademického titulu az ného pochazejici zkratky nejde, a tudiz se davody, které v
napadeném rozhodnuti podava zalovany, se skutkem mijt, véetné rozhodnuti Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 1 A 67/2013-25, na které zalovany v napadeném
rozhodnuti odkazuje.

. Zalobce tvrdi, Ze mu byla Svobodnou Univerzitou Teufen Schwiz udélena akademick
hodnost (stupen) (akademischen grad) ,doktor” s dale uvedenym dodatkem, ktera jisté
neni titulem absolventa vysoké Skoly, ale zfetelné akademicko-védeckou hodnosti.
Zalobce k tomu déle poukazuje na osvédéeni o uznini vysokofkolského vzdélani a
kvalifikace v CR, vydané dne 16. 2. 2001 Masarykovou univerzitou v Brné, kde se vsak, 1
s ohledem na jiny dal$i obsah uvedeného osvédleni, vyslovné podava, ze zalobce je
opravnén uZivat zahraniéni akademicky titul. Zalobce jako absolvent doktorského studia
Svobodné Univerzity Teufen Schweiz sdomicilem ve Svycarské konfederaci ziskal
oznaleny titul ,doktor s dodatkem, aniz by tato skuteénost v poméru k vytykanému
neopravnénému uzivani védecké hodnosti nebo titulu absolventa vysoké Skoly byla
vyhodnocena z hlediska aplikace prava. Toto vysokoskolské vzdélani bylo také uznano
rovnocennym.

. Zalobce mini, ze pro Gvahy rozhodovani je tfeba vzit na zfetel i pravo Svycarské
konfederace, jimz se mimo jiné taktéz uzivani predmétného titulu bude fidit. Spravni
/ VAR v v / Ve - e v
organy posuzujici prestupkovou véc vsak tuto Gvahu nevedly. Pokud by tak ulinily, jisté
by seznaly a osvédéily v rozhodovani o této prestupkové véci, ze od roku 2001 maji
osoby, které jsou drziteli akademické hodnosti ,doktor z ¢lenského statu Evropské unie,
’ v/ v 4 4 4 4 Vo v / v 4 .
pravo pouzivat ve véech formalnich, pravnich a zvefejnénych sdélenich akademickou

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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hodnost ,doktor“ nebo ,Dr.“ bez dalSich dodatkd. Tak tomu je dle zalobce i1 v
posuzovaném pripadé.

6. Dle zalobce z napadeného rozhodnuti, potazmo rozhodnuti prvostupriového, vyplyva,
v v o v / 4 4 v 4 v/ / 4 v / M i
zetyto se zfejmé netykaji neopravnéného uzivani védecké hodnosti nebo titulu
absolventa vysoké skoly, nybrz poruseni povinnosti uzivat titul v jim skutecné ziskané

v 4 i v . v / Vv 4 4 Ve o
podobé. Takova povinnost vsak (i se ztetelem k vyse uvedenému pravu drziteld
akademické hodnosti ,doktor” z ¢lenského statu Evropské unie) zakonem ulozena neni.
Spravni organ blize takovou povinnost, jejiz poruseni sankci postihuje, neuvedly, takova
P & p JeNzZ p P J y
pravni povinnost nemuze byt ani dovozena, a tudiz ani takovou povinnost nelze
postihovat sankci podle ustanoveni § 93m o vysokych skolach, ktery mifi na zcela
odlisné pripady. Popisovany skutek se citovanému ustanoveni dle zalobce zcela vymyka.

7. Zalobce dodava, ze bylo-li by tu poruseni pravni povinnosti, pak je nezbytné nutné
shledat, ze jde o jednani tmyslné. Dle zalovaného jednal zalobce timyslné, nebot byl
zcela jisté srozumeén s tim, ze takového titulu uzivat nesmi. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
\4 4 \4 4 v/ 4 4 v 4 4 4 /v . /
zalobce ma za to, ze zakaz v uzivani tohoto oznaceni dan neni, tudiz nelze ani na tmysl z
tohoto duavodu usuzovat. Nemuaze zde byt umyslu ani proto, ze drziteli akademické
hodnosti ,doktor” z Clenského statu Evropské unie svédli pravo pouzivat ve vsech
formalnich, pravnich azvefejnénych sdélenich akademickou hodnost ,doktor” nebo
,Dr.“ bez dalsich dodatka. Zalovanym dovozované umélé zvysovani prestize zalobce tim,
ze bude uzivat oznaceni ,doktor® nebo ,Dr.“, neni dle zalobce jednanim, se kterym by
byla spojena zalovanym aplikovana sankce. Navic jde o zcela nepfiléhavé odavodnéni v
pomérech této véci.

8. Zalobce dale vytyka napadenému i prvostupriovému rozhodnuti jak volbu a vyméru
spravniho trestu, tak i jeho nedostate¢né odtvodnéni.

9. Zalobce navrhuje, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu rizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

10.Zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, které se dle jeho minéni v plném rozsahu
vyporadava se skuteCnostmi tvrzenymi v zalobeé.

11.Zalovany se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze vymezeni skutkoveé podstaty prestupku
. ’ , , . . vv/ ’ ’
je vagni - vymezeni skutku je v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢j. 5 A 73/2002-34. Opakovanost a Cetnost uzivani akademického titulu,
ktery zalobci nenalezi, bylo prokazano mnozstvim listinnych dikazi - zalozenych ve
spise prvostupniového organu.

12.K tvrzeni zalobce na pozadavek predvidatelnosti pravni regulace a umoznéni kazdému
,volit“ mezi jednanim v souladu se zakonem a jednanim v rozporu se zdkonem, zalovany
poukazuje na:

- usneseni MMHK/029192/2021/OP/Sed, z kterého lze dovodit, Ze Zalobce byl srozumén
s tim, v jaké podobé ma titul uzivat, a ze se tedy z jeho strany jedna o Gmyslné uzivani
titulu v jiné formé;

- rozhodnuti MMHK/063089/2022/OP/Sed - pravomocné rozhodnuti, kterym byl
zalobce dtive shledan vinnym ze stejného jednani v jiném, dfivéj$im, ¢asovém obdobi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.



13.

14.

4 29 A 7/2022

Tyto listiny dle zalovaného oduvodruji 1 to, pro¢ v dané véci nebylo pro spravni trest
zvoleno napomenuti, nebotf napomenuti zfejmé nemélo potfebny efekt, kdyz se jedna
o pokracujici prestupek.

Zalovany akcentuje podklady, které jej k vy3e uvedenému rozhodnuti vedly:

sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. MV-21193/SC-2014 - ,,Obecné plati,
Ze kazdy absolvent zahranicni vysoké skoly, ktery ziskal zahranicni vysokoskolské vzdélani,
md prévo pouzivat na vizemi CR pouze jemu zahraniéni skolou priznany (tedy zabraniini)
titul & védeckou hodnost. Udéleny zahranicni titul nebo védeckd hodnost se do ceského jazyka
neprekldda, ani se jim neprirazuji ekvivalenty akademickych titulii priznavané podle Ceského
prava - zdkona o vysokych skoldch.;

vypis z databaze znalcd vedenych Ministerstvem spravedlnosti, znéjz je patrné,
ze Ministerstvo spravedlnosti u zalobce uvadi titul ,Dr. rer. oec”, tedy titul v plné
a spravné podobé;

osvédCeni o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice vydané
Masarykovou univerzitou v Brné dne 16. 2. 2001, dle kterého je zalobce ,,opravnén uZivar

zabranicni akademicky titul Doktor der wirtschafts — wissenschaften /ve zkratce Dr. rer.
oec./;

pouceni Univerzity Hradec Kralové, ktera zalobce poucila, ze by mél uzivat titulu v plné
formé, nikoliv v jim zvolené zkratce;

rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2014, €. j. 1 A 67/2013-25.

Zalovany ma za bezpochyby prokdzané, e p¥i uZivani titulu ,Dr.“ se jedni o oficialni
podobu akademicko-védeckého titulu udélovaného v letech 1990 az 1998 a ve spolecnych,
prechodnych a zavéreénych ustanoveni zakona o vysokych skolach je uvedeno:
wAbsolventi postgradudlnibo studia, kteri ziskali podle § 22 zikona & 172/1990 Sb.
akademicko-védecky titul "doktor", mohou poZidat prislusnou vysokou skolu o nabrazeni
zkratky "Dr." zkratkou "Ph.D.". Osvédceni o nabrazeni zkratky akademicko-védeckého titulu
jim na Zddost vydd prislusna vysokd skola.“ Z vyse uvedeného je zrejmé, ze titul ,Dr.”
muze toliko uzivat jen ten, kdo absolvoval postgradualni studium ve vyse vymezenych
letech. Takovym absolventem zalobce neni.

15.K uzivani zkratky ,dr.“ s malym pismenem zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje

16.

17.

na vyse specifikovany rozsudek Méstského soudu v Praze, ktery deklaruje, Ze ,uZivani
titulu RSDr. je mozné pouze v této zikonem dané podobé a neni mozno ho nijak upravovat
& zkracovat®. Toto pravidlo 1ze bezpochyby vztahovat i na uzivani titulu ,Dr. rer. oec,
ktery jeho drzitel nema nikterak upravovat ani zkracovat, coz mu bylo potvrzeno
nezavisle na sobé nékolika institucemi.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a napadené rozhodnut{ potvrdil.

Iv. Jednani soudu

Béhem jednani konaného dne 20. 7. 2023 Zalobce uvedl, ze kauza vznikla v roce 2015
po zpracovani znaleckého rozsudku pro zdejsi krajsky soud v trestni véci, kdy po
4 4 v . . 4 4 4
vyneseni rozsudku odsouzeni zacali atakovat jeho osobu. Zastupce zalobce odkazal na
znéni zaloby a doplnil, Ze se v dané véci nejedna o skutkovou podstatu, dle které fyzicka
soba uziva akademicky titul, ktery ji nenalezi, nebotf zalobci predmétny titul nalezi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zalobce neuZiva titul v nespravné formé, mtZe ho uZivat v nedplné formé. Zalobce uZiva
titul, jen? mu byl udélen univerzitou ve Svycarsku, které je pfidruzenym stitem EU. Od
roku 2010 vsechny tituly, vCetné titulu ,Dr. rer. oec.“, jsou zkraceny na ,Dr.“. Jedna se o
akademickou hodnost, nikoliv védeckou hodnost. Dale zastupce zalobce uvedl, ze
v napadeném rozhodnuti nebyla hodnocena spolecenska nebezpecnost jako materialni
znak prestupku. Prvostupnové rozhodnuti hovofi o spolecenske skodlivosti, ktera v dané
véci zcela absentuje (spolecenska skodlivost neni materialnim znakem, v prestupku je
potreba kvalifikovat spolecenskou nebezpecnost). Zastupce zalobce dodal, ze titul nalezi
zalobci a je na jeho svobodné vili, jak jej bude uzivat, ¢i zda jej vibec bude uzivat.
Povérena pracovnice zalovaného odkazala na pisemné vyhotoveni vyjadreni k zalobé.
18.V zavéretném navrhu zastupce zalobce odkazal na pisemna podani a na prednes

pred krajskym soudem a navrhl napadené rozhodnuti zrusit. Povéfena pracovnice
zalovaného navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

19.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), a po provedeném fizeni shledal, ze zaloba je
nedtvodna. Své rozhodnuti odavodnuje nasledovneé.

A. Skutkovy stav

20.Dle spravnich organt se zalobce imyslné dopustil spachani prestupku podle § 93m odst.
1 zakona o vysokych skolach tim, ze v obdobi od 21. 1. 2022 do 28. 6. 2022 opakované
a ve velké mife uzival akademicky titul ,dr.“ a Castecné téz ,Dr.“ a to navzdory tomu,
ze tento neziskal zadnym ze svych studii. Za predmétny prestupek mu byl ulozen podle
§ 93m odst. 2 zakona o vysokych skolach spravni trest pokuty ve vysi 1000 K¢.

21.Ve spravnim spise jsou zalozeny mj. tyto dokumenty:

- usnesen{ prvostuptiového orginu ze dne 17. 2. 2021, & j. MMHK/02919/2021/OP/Sed,
ze kterého lze dle spravnich organt dovodit, ze zalobce byl srozumén stim, v jaké
podobé ma titul uzivat;

- rozhodnuti  prvostupriového  organu  ze dne 5. 4. 2022, ¢ .
MMHK/063089/2022/OP/Sed, kterym byl zalobce shledan vinnym ze stejného jednani
v dfivéjsim Casovém obdobi;

- objednavka ¢. O-0018/M]JT/2022, kterou zalobce podepsal dne 15. 2. 2022 s uvedenim
titulu ,,dr.;

- smlouva o dilo ¢ j. MMHK/099956/2022, kterou zalobce podepsal dne 15. 6. 2022
s uvedenim titulu ,Dr.%;

- vypis ze Seznamu znalcli, tlumodlnikl a prekladatelt platny ke dni 27. 6. 2022, ve kterém
ma zalobce zapsan titul ,Dr. rer. oec.;

- sdéleni Ministerstva spravedlnosti ze dne 11. 2. 2021, ze kterého vyplyva, ze dle
Ministerstva spravedlnosti jsou dany divody pro zménu zapisu zkratky titulu ,Dr.”
pred jménem zalobce v seznamu znalct, a proto byl dne 10. 2. 2021 proveden v seznamu
zapis zkratky titulu Zalobce ve znéni ,Dr. rer. oec.;

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- znalecké posudky s poradovymi ¢isli 2 265/2022, 2 266/2022, 2 267/2022, 2 268/2022
a2269/2022 ze dne 31. 3. 2022 a s poradovym Cislem 2 276/2022 ze dne 19. 4. 2022,
ve kterych je titul zalobce zapsan jako ,dr.;

- notarsky zapis ze dne 19. 4. 2022, ve kterém je titul zalobce opakované zapsan jako ,dr.;

- vypis z obchodniho rejsttiku ze dne 21. 6. 2022, ve kterém je titul zalobce zapsan jako
Hdr.

- osobni stranky zalobce X, na kterych je ke dni 27. 6. 2022 titul Zalobce uveden jako ,,Dr.”
¢ ,dr.S
- nedatovany zivotopis zalobce, ve kterém je titul zalobce uveden jako ,Dr.;

- webové stranky X, na kterych je ke dni 27. 6. 2022 titul zalobce uveden jako ,Dr.;

- osobni karta zalobce na webovych strankach Univerzity Hradec Kraloveé, na kterych je
ke dni 27. 6. 2022 titul zalobce uveden jako ,Dr.*;

- posudky zalobce jako vedouciho bakalafskych praci ze dne 10. 5. 2022, 11. 5. 2022, 12. 5.
2022, 13. 5. 2022, jako oponenta bakalarské prace ze dne 16. 5. 2022, jako oponenta
diplomovych praci ze dne 17. 5. 2022 a 19. 5. 2022 a jako vedouctho diplomové prace
ze dne 18. 5. 2022, ve kterych je titul zalobce uveden jako ,Dr.;

- protokol o zahajeni habituacniho tizeni dostupny z webovych stanek www.slu.cz ke dni
27.5.2022, ve kterém je titul zalobce zapsan jako ,,dr.%;

- kopie diplomu zalobce vydaného Svobodnou Univerzitou Teufen Schwiz v listopadu
1999, dle kterého byl zalobci udélen titul Doktor der Wirtschaftswissenschaften (,Dr. rer.
oec.“) a

- osvédCeni o uznani vysokoskolského vzdélani a kvalifikace v Ceské republice vydané
Masarykovou univerzitou v Brné dne 16. 2. 2001, dle kterého je zalobce ,,opravnén uZivar

zabranicni akademicky titul Doktor der wirtschafts — wissenschaften /ve zkratce Dr. rer.
oec./ .

22.Prvostupnovy organ se v oduvodnéni svého rozhodnuti mj. zabyval urcenim druhu
4 4 M /N7 Ve VV 7 / vV / 4 M
spravniho trestu a jeho vysi. Jako pritézujici okolnost prvostupniovy organ zohlednil
dlouhodobost a mnohodetnost uzivani predmétného titulu. Naopak jako polehcujici
okolnost shledal skutecnost, ze zalobce je osobou vzdélanou v ,doktorském® stupni
studia a doktorskym akademickym titulem disponuje. Dle prvostuptiového organu se tak
nejedna o uzivani titulu v tom stupni vzdélani, kterym by vubec nedisponoval, ale o
v/ 7 4 4 /4 v 4 Ve 4 v / v . M
uzivani v nespravné formeé, kterou neziskal. Pfi posouzeni spoleCenské skodlivosti
prvostupriovy organ zohlednil to, Ze v olich vefejnosti muize dochiazet k umélému
zvySovani prestize, nebot z nazoru prvostupriového organu se pro neznalou vetejnost
titul ,,dr.“ muze jevit titulem prestiznéj$im nez titul ,Dr. rer. oec., a to listé z divodu, ze
takovy titul ji bude nejspis alesponi obecné znam a bude védét o jeho existenci, zatimco o
titulu zalobce toto nejspis fici nejde. Prvostuptiovy organ téz uvedl, Ze ulozena pokuta
bude na zalobce ptsobit preventivné-edukativnim charakterem.
23.Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na prvostuptiové rozhodnuti, nebot ma za
v v v 4 4 \4 \4 . ’ v v/ A M /.
to, ze bylo dostatecné prokazano, ze zalobce je opravnén uzivat zahrani¢ni akademicky

titul Doktor der wirtschafts-wissenschaften (ve zkratce ,Dr. rer. oec.). Dale ma za
prokazané, ze pracovni komise Univerzity Hradec Kralové (vyjadteni prof. Ing. K. K.,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ph. D., rektora) doporucila zalobci uzivat titul ve formé ,Dr. rer. oec” a v této formé jej
ma zalobce pouzivat idle Masarykovy univerzity, Ministerstva spravedlnosti
a Ministerstva vnitra. Téz poukazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 4.
2014, &.j. 1 A 67/2013-25. Zalovany se neztotoznil ani s nizorem Zalobce, Ze sakademicky
titul ve zkratce ,,dr., ale v poméru k prestupku ani ,,Dr.“ neni a nemize byt akademickym
titulem, anineni zakonem (. 111/1998 Sb., o vysokych skoldach, jako akademicky titul
& akademicko-védecky titul aprobovan, a to ani jako zkratka.“ Dle zalovaného se u titulu
,Dr.“ jedna o oficialni podobu akademicko-védeckého titulu udélovaného v letech 1990
az 1998, ktery muze uzivat jen ten, kdo absolvoval postgradualni studium ve vyse
vymezenych letech. K uzivani zkratky ,dr.“ s malym pismenem zalovany odkazal na
vyse specifikovany rozsudek Meéstského soudu v Praze, ktery deklaruje, ze uzivani titulu
RSDr. je mozné pouze v této zakonem dané podobé a neni mozno ho nijak upravovat ¢
zkracovat. Toto pravidlo lze dle zalovaného bezpochyby vztahovat i na uzivani titulu
,Dr. rer. oec, ktery jeho dritel nem4 nikterak upravovat, ani zkracovat. Zalovany dale
prisvédcil  prvostupniovému organu vjeho argumentaci k pouzivani ,dr.“, kdy
prvostupniovy organ uvedl: ,Nelze ani pripustit, Ze zakonem je, resp. byl, upraven toliko titul
ve formé ,Dr.%, a tedy uzivini titulu ve formé ,dr.“ se obvinény prestupku nedopousti.
Pripusténi této skutecnosti by ad absurdum zaklddalo, Ze ve své podstaté miize kdokoliv uZivat
napriklad titul ,judr” & ,,mudr®, nebot’ tyto v této pro pripad uvedené podobé (tedy malymi
pismeny) zdkonem upraveny nejsou. Pripusténi takové skutecnosti je pak z posouzeni
spravniho organu zcela nespravné, az absurdni, a proto nelze obvinénému priznat ani uzivini
titulu s malym pismenem ,d“ na zalitku, tedy ,dr.“ Zalovan}’f v napadeném rozhodnuti
dospél k totoznému zavéru jako prvostupnovy organ, ze uzivani titulu ,Dr.“ a to
nehledé na pocate¢ni velikost pismena, zalobci neprislusi, kdy tento je povinen uzivat jim
ziskaného titulu v jeho plné a skutetné podobé. Zalovany téZ uvedl, Ze mé za to, Ze se
prvostupriovy organ vyporadal spravné s formou zavinéni u zalobce (nebot prestupkové
jednani dle § 93m zakona o vysokych skolach stanovuje obligatorni formu zavinéni jako
umyslnou), kdyz jej vyhodnotil jako Gmysl neprimy, nebot zalobce védeél, ze svym
jednanim muze zpusobit poruseni nebo ohrozeni zakonem chranéného zajmu, a pro
pripad, ze je zpusobi, byl s tim srozumén.

B. Pravni posouzeni

24.Podle § 93m odst. 1 zakona o vysokych skolach se fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, ze umyslné neopravnéné uziva védeckou hodnost nebo titul absolventa vysoké
skoly. Dle odst. 2 pfedmétného ustanoveni lze za prestupek podle odstavce 1 ulozit
pokutu do 5 000 K¢.

25.Podle § 99 odst. 10 zakona o vysokych $kolach absolventi postgradualniho studia, ktett
ziskali podle § 22 zakona ¢. 172/1990 Sb. akademicko-védecky titul "doktor", mohou
pozadat pfislusnou vysokou skolu o nahrazeni zkratky "Dr." zkratkou "Ph. D.".
OsvédCeni o nahrazeni zkratky akademicko-védeckého titulu jim na zadost vyda
prislusna vysoka skola.

26.Zdejst soud na ivod pfipomina, ze podle § 75 odst. 2 s. . s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispoziéni zdsada. Rozsah prezkumu zalobou
napadeného rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizoval sva
tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Soucasné soud nemusi reagovat na
kazdou diléi namitku, vyporfada-li se spodstatou a smyslem uplatnéné zalobni
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argumentace; tento postup tak muze konzumovat i vyporadani diléich a souvisejicich
namitek, vytvori-li ve svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné
vyplyva, jak bylo o téchto namitkach uvazeno (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33).

27 Krajsky soud se po prostudovani spravniho spisu a napadeného i prvostupnového
rozhodnuti ztotoznil s nazorem zalovaného, potazmo prvostupnového organu, a sice
ze zalobce se uzivanim akademického titulu ,dr.“ a éastecné i ,Dr.“ dopousti prestupku
dle § 93m odst. 1 zakona o vysokych skolach. Soucasné krajsky soud neptisvédcil zadné
zalobni namitce v dané véci.

28.Krajsky soud stejné jako zalovany nerozporuje, ze zalobci byl Svobodnou univerzitou
Teufen ve Svycarsku udélen akademicky titul ,doktor der wirschafts-wissenschaften®
v listopadu roku 1999. Zdiplomu vydaného Svobodnou wuniverzitou Teufen a
z osvédeni o uznini vysoko$kolského vzd&lini a kvalifikace v Ceské republice vydané
Masarykovou univerzitou v Brné dne 16. 2. 2001 vsak vyplyva, ze zalobce je opravnén
tento akademicky titul uzivat ve zkratce ,Dr. rer. oec”. Z uvedenych podkladi naopak
neplyne, ze by zalobce byl opravnén uvedenou zkratku titulu dale zkracovat, o to vice
do podoby, ktera pfislusi absolventim postgradualniho studia v letech 1990 az 1998 (viz
nasledujici bod odivodnéni tohoto rozhodnuti).

29. Akademicko-védecky titul ,Dr.“ jsou opravnéni uzivat absolventi postgradualniho studia,
s vyjimkou lékarského a veterinarniho studia, ktefi absolvovali v letech 1990 az 1998
(viz § 22 odst. 3 zakona ¢. 172/1990 Sb., o vysokych skolach). Tito absolventi mohou dle
§ 99 odst. 10 zakona o vysokych skolach pozadat prislusnou vysokou skolu o nahrazeni
zkratky "Dr." zkratkou "Ph. D.". Z zalobcem dolozenych podkladt nevyplyva, ze by byl
absolventem postgradualniho studia z let 1990 az 1998, a neni tak opravnén uzivat titul
L,Dr.“ na zakladé § 22 odst. 3 zidkona ¢.172/1990 Sb., o vysokych skolach.
K analogickému zavéru dospél i Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 17. 4.
2014, ¢. 5. 1 A 67/2013-35, ve kterém se zabyval neopravnénym uzivani zkratky ,Dr.”
namisto kompletni podoby ,RSDr.“. Nelze tak ani prisvéd¢it zalobci v tom, ze
prestupku dle § 93m odst. 1 zakona o vysokych skolach se fyzické osoby dopoustéji
pouze pri neopravnéném uzivani akademickych titult uvedenych v § 46 odst. 4 a 5 a § 47
odst. 5 zakona o vysokych skolach, nebot i uzivani zkratky akademického titulu ,Dr.“ je
zakonem upraveno.

30.Zalobce v Zalobé¢ namital, Ze osoby, které jsou drziteli akademické hodnosti ,doktor®
z Clenského statu Evropské unie, maji od roku 2001 pravo pouzivat ve vSech formalnich,
pravnich a zvefejnénych sdélenich akademickou hodnost ,doktor* nebo ,Dr.“ bez
dal$ich dodatkt (béhem jednani pfed soudem zastupce zalobce uvedl: ,z ptidruzeného
statu Evropské unie“ a ,od roku 2010%). Krajsky soud k této namitce uvadi, ze zalobce
jednak dané tvrzeni ni¢im nepodlozil a dle krajského soudu ani neexistuje zadna pravni
Giprava, kterd by toto potvrzovala, a jednak Svycarsko neni lenskym & pFidruZenym
statem Evropské unie.

31.Krajsky soud neprisvéddil ani zalobcové namitce, dle které je vymezeni skutkové
Vv v /4 v 4 4 / v 4 4
podstaty predmétného prestupku vagni. Z vyroku prvostupnového rozhodnuti
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce opakované uziva akademicky titul ,Dr.“ & ,dr.”

4 4 v/ /. / */ v/ v V. 7/ Vv
navzdory tomu, ze tento neziskal zadnym ze svych studiich, ¢imz se dopousti prestupku
podle § 93m odst. 1 zakona o vysokych skolach, nebot imyslné neopravnéné uziva titul
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absolventa vysokeé skoly. Vzhledem k vyse uvedenému k tomuto zavéru dospél shodné se
spravnimi organy i krajsky soud. Soucasné krajsky soud souhlasi se spravnimi organy 1
vtom, ze je dostate¢né prokazan Gmysl zalobce, nebot tento jiz byl v minulosti
upozornén na neoprévnéné uzivani akademického titulu ,Dr.“ mj. samotn}'fm
prvostupriovym organem v rozhodnuti ze dne 5. 4.2022, C. J.
MMHK/063089/2022/OP/Sed. Zalobce tedy byl srozumén s tim, e uZivanim zkratky
akademického titulu ,Dr.“ se muze dopoustét prestupku dle § 93m odst. 1 zakona
o vysokych skolach.

32.Zalobce téz namital, ze se spravni organy nezbyvaly spoleCenskou nebezpecnosti
prestupku. Prvostupriovy organ se v odtvodnéni rozhodnuti v souladu s § 5 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zabyval posouzenim
spolecenské skodlivosti. Dle predmétného ustanoventi je prestupek spolecensky skodlivy
protipravni ¢in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem. Drivéjsi pojem spolecenska nebezpecnost byl tedy opustén a byl

Vev/ M v 4 v v / 4 v
nahrazen vhodnéjsim pojmem spolecenska nebezpecnost. Prvostupriovy organ shledal, ze
v 4 v i v v 4 v v/ 7 V17 v 4 4 Vv

spolecenska skodlivost predmétného prestupku spociva v umélém zvySovani prestize
zalobce. I zdejsi soud v jednani zalobce naplnéni materialni stranky prestupku (tj.
spolecCenskou skodlivost) shledava.

33.Krajsky soud se rovnéz zcela ztotoznil se zavéry prvostupriového organu ohledné volby
druhu avyméry spravatho trestu. Oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti v tomto
ohledu povazuje za dostate¢né. Prvostupriovy organ zohlednil jak okolnosti pritézujici
(dlouhodobost a mnohocetnost neopravnéného uzivani predmétného titulu, drivéjsi
odsouzeni za tentyz prestupek), tak 1 polehcujici (zalobce je osobou vzdélanou
v ydoktorském® stupni studia) a ulozil spravni trest pokuty ve vysi 1000 K¢, pricemz
maximalni mozna vySe za predmétny prestupek ¢ini dle § 93m odst. 2 zakona o vysokych
skolach ¢astku 5000 K¢. Krajsky soud neshledal ulozenou pokutu zjevné neprimérenou
a neni tak dle jeho minéni dan diavod pro moderaci ulozeného trestu dle § 78 odst. 2 s 1.
s. Krajsk}’f soud dodava, ze ve spravnim fizeni tvori rozhodnuti obou stuprvlﬁ jeden celek
(viz napf. rozsudky Nejvy551ho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73,
a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25), proto nelze zrusit napadené rozhodnuti ani
z davodu absence uvah o spolecCenské skodlivosti ¢i o spravnim trestu, nebot ty jsou
zakonnym zplsobem uvedeny v rozhodnuti prvostupriovém.

VL Zavér a naklady fizeni

34.Krajsky soud z vySe uvedenych divodi shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani ziddné vady, k nimz musi pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

35.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo

4 4 o V/ 4 b4 v . v / v 4 /4 4 4 ’
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v 4 v/ /7 4 . vV / IV 7 Ve . N

prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. Cervence 2023

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent: L. S.



