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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

alobkyné: BONUMO CBD s.r.0., ICO: 07693621,
se sidlem Nad Feronou 2291/15, 301 00 Plzen,
zastoupend Mgr. Petrem Hubinkem, advokdtem,
se sidlem Solni 274/12, 301 00 Plzer,

proti

zalované: Cesk4 obchodni inspekce,
se sidlem gtépénské 44,110 00 Praha 1,

vtzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 11. 2022, & j. COI

140991/22/0100/Kr&/St

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:

Predmeét vizeni
Rozhodnutim Inspektoratu Ceské obchodni inspekce pro Plzetisky a Karlovarsky kraj ze
dne 14. 6. 2022, ¢. j. COI 79154/22/2200 (dale téz jen: ,rozhodnuti spravaiho organu L

stupné®), byla zalobkyni ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 15 000 K¢ za prestupek dle § 36
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi Ucinky
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navykovych latek (dale téz jen: ,zakon o ochrané zdravi®), jehoz se méla dopustit tim, ze
porusila zakaz stanoveny v § 3 odst. 3 zakona o ochrané zdravi, a dale za dva prestupky
podle § 36 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané zdravi, jichz se méla dopustit tim, ze porusila
povinnost stanovenou v § 6 odst. 1 a odst. 4 pism. c) zikona o ochrané zdravi. Zalovana
svym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2022, &. j. COI 140991/22/0100/Kr¢/St (dale té2 jen:
wnapadené rozhodnuti®) zamitla odvolani zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné a toto potvrdila.

Vécné se v projednavaném pripadé jedna o otazku, zda lze vyrobky prodavané zalobkyni,
tj. Legal cannabis 1 G Strawberry, CBD Cannatonic kvéty 1g a CBD Tangie kvéty 1g (dale
téz jen: ,predmétné vyrobky“), povazovat za bylinné vyrobky urcené ke koufeni ve
smyslu § 2 pism. d) zdkona o ochrané zdravi. Spravni organy dospély k zavéru, ze je tomu
tak. Proto dovodily, ze ve vztahu k prvnimu prestupku porusila zalobkyné své povinnosti,
kdyz bylinny vyrobek urleny ke kouteni prodala prostfednictvim volné pfistupného
prodejniho automatu osobé mladsi 18 let, a ve vztahu ke dvéma dalsim prestupkim
uzavrela, ze zalobkyné coby prodejce bylinnych vyrobku urcenych ke kouteni prede
dnem zahajent jejich prodeje pisemné prostfednictvim prostredku komunikace na dalku
neoznamila Ministerstvu zdravotnictvi tidaje o systému ovérovani véku a jeho fungovani.

Obsah Zaloby

Zalobkyné ve své Fadné argumentaéné seviené alobé konstatovala, Ze podle jejtho nizoru
je napadené rozhodnuti nezakonné, nebot vychazi z nespravné interpretace ustanoveni § 2
pism. d) zakona o ochrané zdravi, tedy ze predmétné vyrobky jsou nepochybné zptsobilé
k uzivani prosttednictvim spalovaciho procesu.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3. 4. 2014 o sblizovani
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a
prodeje tabakovych a souvisejicich vyrobka a o zruseni smérnice 2001/37/ES (dale téz jen:
,smeérnice), neni primo pouzitelnym predpisem Evropské unie. Jedna se o harmonizalni
predpis, ktery byl do deského pravntho radu transponovan zakonem ¢. 180/2016 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné
a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, a dalsi souvisejici zakony (dale téz jen: ,,zakon
o potravinach atabakovych vyrobcich®). Cilem smérnice je sblizit pravni a spravni
predpisy Clenskych statd tykajici se uvadéni na trh a oznacovani nékterych vyrobka
souvisejicich s tabakovymi vyrobky, zejména elektronickych cigaret, nahradnich naplni a
bylinnych vyrobku ke koufeni.

Predmét zakona o ochrané zdravi nespada do vécné pusobnosti smérnice. Proto se pti
/ M i / / v / v 4 / 4 4

vykladu pojmu bylinny vyrobek urceny ke koufeni vymezeny v § 2 pism. d) zakona o

ochrané zdravi nelze opirat o definici tohoto pojmu uvedenou v ¢l. 2 odst. 15 smérnice.

Z definice pojmu bylinny vyrobek urceny ke kouteni zakotvené v § 2 pism. d) zakona o
ochrané zdravi je zfejmé, zZe se pouzije pouze pro ulely tohoto zakona. Podle § 2 pism. d)
zakona o ochrané zdravi vykazuje bylinny vyrobek urceny ke koureni ¢tyti znaky: jeho
zakladem jsou rostliny, byliny nebo ovoce, neobsahuje zadny tabak, muze se uzivat
prostrednictvim inhalace Gsty nebo nosem, a jeho uzivani zahrnuje jeho postupné
spalovani.

Nazor zalované, ze k naplnéni étvrtého ze znak bylinného vyrobku urceného ke kouteni
V.o v M /4 / M o *1./ v/ / 4 v M 4 4
postacuje, ze se jedna o vyrobek toliko zpusobily k uzivani prostfednictvim spalovactho
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procesu, by vedl ke zcela absurdnimu zavéru, ze bylinnym vyrobkern urcenym ke kouteni
je i napf. petrzelova nat. Podle zalobkyné pouhia moznost uzivani vyrobku
prostrednictvim spalovactho procesu k naplnéni defini¢nich znakt bylinného vyrobku
urceného ke kouteni nepostacuje. Aby byla pfedmétna definice naplnéna, musi se jednat o
/ VvV v 4 v / M \4 v/ / 4 . 4 4 4 \4
vyrobek rovnéz ke koufeni urceny, jehoz uzivani zahrnuje postupné spalovani vzdy.
Pouha moznost takového uzivani tedy nemuze dle zalobkyné k naplnéni definice stadit.

Dale zalobkyné uvedla, ze k posouzeni uéelového urceni predmétnych vyrobki je zcela
irelevantni, ze na jejich obalu byla uvedena nadbytecna informace ve znéni ,,Prodejné od 18
let“. Vyskyt této informace rozhodné neimplikuje zavér, ze se jedna o vyrobky, na které
dopada zdkaz prodeje osobam mladsim 18 let podle § 3 odst. 4 zakona o ochrané zdravi.

Vyjadreni zalované

Podle zalované je v projednavané véci treba vychazet z definice obsazené ve smérnici, byt
neni primo pouzitelnym predpisem EU. Podle ¢l. 288 konsolidovaného znéni Smlouvy o
fungovani Evropské unie je smérnice jako pravni akt Unie zavazna pro kazdy stat, kterému
. v . , . v ’ ’ v ’ ;7 7 . ’
je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno. Narodni upravu je proto nutné
v co nejvétsim rozsahu interpretovat ve svétle a Ucelu smérnice, aby bylo dosazeno
vysledku v ni uvedeného.

Z predkladaci zpravy navrhu ziakona o ochrané zdravi je zfejmé, ze problematika
bylinnych vyrobku uréenych ke kouteni byla transponovana ze smérnice. V predkladaci
zpravé je uvedeno, Ze noveé se pusobnost zakona v ¢asti tykajici se nekurackého prostiedi
a dostupnosti tabakovych vyrobkd, kutrackych pomtcek a elektronickych cigaret rozsituje
. / ’ v / v ’ / . . e e v . . v
o bylinné vyrobky urcené ke koureni. Tato Uprava reflektuje definici smérnice, je vsak
v v /717 . .. i /4 4 v 4 4 4
zpresnéna a odpovida definici bylinného vyrobku ke koureni uvedené v navrhu
. /1. VeV / s 7 / / / ’ ~ /
nejaktualngjsi novely zakona o potravinach a tabakovych vyrobcich. Zalovana proto
nemuze souhlasit s namitkou zalobkyné, ze vyklad uvedeného pojmu nelze opirat o jeho
definici v ¢l. 2 odst. 15 smérnice.

K namitkam zalobkyné ohledné nenaplnéni vSech znakt definice bylinného vyrobku
v / v 4 4 v 4 o v 4 /4 4 v v
urceného ke koureni odkazala zalovana na odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
dostate¢nym zpusobem vyhodnotila skutkova zjisténi uéinéna spravnim organem L. stupné
v 4 v \4 v v 4 / \4 M 4 / v 4
a dospéla k zavéru, ze predmeétne vyrobky lze povazovat za bylinné vyrobky urcené ke
koureni. Pokud jde o vysledek, jehoz mélo byt transpozici smérnice dosazeno, pak je tteba
prihlédnout zejména k ¢l. 23 odst. 2 smérnice, podle néhoz maji ¢lenské staty zajistit, aby
na trh nebyly uvadény tabakové a souvisejici vyrobky (tedy i bylinné vyrobky urcené ke
koufteni), které s touto smérnici nejsou v souladu.

K tvrzené nadbytecnosti informace o prodejnosti vyrobku od 18 let zalovana souhlasi

\ 4 \4 . 4 4 v 4 \4 4 4 4 v 4
s zalobkyni, ze tato informace neni zakonem o ochrané zdravi vyzadovana. Jeji umisténi
na obalu ale implikuje zavér, ze se jedna o vyrobek, jehoz prodej je osobam mladsim 18 let
je zakonem zakazan.

Posouzeni véct

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim obé sporné strany vyslovily souhlas ve
smyslu § 51 odst. 1 véta prvas. t. s.
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Zalobkyné uplatnila ve své zalobé jediny zalobni bod. Je jim nespravné pravni posouzeni

véci. Podle nazoru zalobkyné nelze predmétné vyrobky povazovat za bylinné vyrobky
v 4 V. 4 4 4 v 4

urcené ke koureni ve smyslu § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi.

Dle § 1 zdkona o ochrané zdravi: ,, Tento zikon upravuje opatreni k ochrané pred skodami
pusobenymi uZivanim ndvykovych latek a phsobnost spravnich #tadi a dizemnich
samospravnych celki pri prijimani a provddéni opatrent podle tohoto zakona.

Podle § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi plati: ,Pro #cely tohoto ziakona se rozumi
bylinnym wvyjrobkem uréenym ke kouteni vyrobek, jehoz zdakladem jsou rostliny, byliny nebo
ovoce, a ktery neobsahuje Zddny tabik, miiZe se uZivat prostiednictvim inbalace dsty nebo
nosem a jeho uzivani zabhrnuje jeho postupné spalovini.”

Z citované pravni upravy plyne, ze definice bylinného vyrobku urceného ke kouteni
4 4 ’ v v 4 v/ v v v M o /. M v/ / 4
obsazena v zakoné o ochrané zdravi slouzi k ochrané pfed skodami ptsobenymi uzivanim
4 4 4 Vv v . 4 v v . 4
navykovych latek. Jiz proto se nelze ztotoznit s argumentem zalobkyné, ze by v krajnim
v/ v 4 . M 4 4 4 4 v 4 v
pripadé bylo mozno z definice obsazené v § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi povazovat
1 petrzelovou nat. Jakkoli ji nepochybné lze také zahotet a vznikly dym vdechovat,
. ’ v/ v « v / . N, s 717
nejednalo by se v takovém pripadé ,konzumace® petrzelové nati o uzivani navykové latky.
Jinymi slovy feceno: zadkon o ochrané zdravi neposkytuje ochranu pred véemi (potencialné
skodlivymi) zpUsoby, jimiz predstavitelné lze uzivat mj. rostliny. Jim poskytovana
. / V v o 4 v/ / 4 4 / 4
ochrana je zizena na skody pusobené uzivanim navykovych latek.

Aby se pfitom jednalo o bylinny vyrobek uréeny ke koureni, museji byt dle citovaného §
2 pism. d) zakona o ochrané zdravi splnény kumulativné tyto znaky: a) jedna se o vyrobek,
jehoz zakladem jsou rostliny, byliny nebo ovoce; b) vyrobek neobsahuje zadny tabak; c)
vyrobek se muze uzivat prostfednictvim inhalace asty nebo nosem; d) jeho uzivani
zahrnuje postupné spalovani. Z podminky uvedené ad c) se pritom jednoznacné podava,
\4 /4 v 4 / . / . M M 4 v /
ze samotné koureni vyrobku (inhalace sty nebo nosem) je toliko jednim z moznych
zpusobu jeho konzumace (arg. miiZe se uzivat, tzn. ze lze uvazovat i o jiném zpusobu jeho
konzumace). Takové nastaveni podminky je ostatné logické, protoze vazat ochranu
poskytovanou zakonem o ochrané zdravi toliko na vyrobky, které nelze uzivat jinak, tj.
jejichz jiné uziti je vylouceno, by prakticky takovou ochranu vyprazdnilo. Argumentace,
kterou zalobkyné nabizi, totiz ze by definice méla byt vykladana jaksi ,obousmérné®, tj.
Ze v podstaté must jit o vyrobky urcené ke koufeni, aby se jednalo o vyrobky urlené ke
koureni, se pohybuje v kruhu. Neni ani jasné, kdo by tedy v posledku urcoval, ze se o
vyrobek urceny ke koureni jedna (vyrobce? distributor? prodejce? konzument?). Vysledek
aplikace takové definice by tedy rovnéz spocival ve vyprazdnéni zakonné ochrany. Z toho
plyne, Ze je nespravna Gvaha zalobkyné, podle niz naopak k subsumpci konkrétniho
vyrobku pod ustanoveni § 2 pism. d) zakona o ochrané zdravi nepostaci toliko moznost
uzivani vyrobku prostfednictvim spalovactho procesu. Tuto samotnou moZnost uziti
predmétnych vyrobka prostfednictvim inhalace Usty nebo nosem pritom zalobkyné
nedini spornou; toliko tvrdi, ze sama tato moznost nepostacuje. Soud proto nemusel resit
otazku, zda je zde skute¢né dana objektivni moznost predmétné vyrobky takto uzivat [jak
znamo, ve spravnim soudnictvi je ustaleno, ze spor o faktickou zptsobilost vyrobku ke
koufent lze vyresit provedenim dukazu ohledanim véci, tj. vykoufenim sporného vyrobku
ve spravnim fizeni nebo v fizeni pred soudem (srov. rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 71/2009-113
ze dne 12. 5. 2010, ¢. 2313/2011 Sb. NSS, ¢i KS v Ostravé €. j. 22 Ca 53/2007-50 ze dne 4.
6. 2008, ¢. 1801/2009 Sb. NSS)].

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Soud se naopak ztotozuje se zalobkyni v tom, ze samotné oznaleni vyrobku coby
prodejného az od 18 let nijak neimplikuje, Ze jde vskutku o vyrobek, na néjz dopada zakaz
prodeje osobam mlads$im 18 let dle § 3 odst. 4 zakona na ochranu zdravi. Podle tohoto
ustanoveni: ,, Zakazuje se proddavat nebo poddvat tabikové vyrobky, bylinné vyrobky urcené ke
koutent, elektronické cigarery a nikotinové sacky bez obsabu tabiku osobé mladsi 18 let.
Zakazuje se prodavat kuvdcké pomiicky osobé mladsi 18 let.“ Takovy zavér by byl nadmiru
formalisticky a v konecném dusledku by (inil poskytnuti ochrany podle zikona na
ochranu zdravi zavislou toliko na dobré vili prodejce ¢i distributora konkrétni vyrobky
uvedenému zakazu podrobit. Proto opiralo-li by se napadené rozhodnuti toliko o takovy
zavér, nemohlo by v soudnim pfezkumu obstat. V posuzované véci tomu tak vsak neni.
Zalovany toti% v napadeném rozhodnuti (str. 6 — 7) popsal skutkové divody, pro které
povazuje predmétné vyrobky za bylinné vyrobky uréené ke koureni dle § 2 pism. d)
zdkona na ochranu zdravi. Skutednost, Ze na jejich obalu byl vyznaden zakaz prodeje
osobam mlad$im 18 let, je pak zminéna toliko nad ramec tohoto zdtvodnéni s tim, ze
pokud by se nejednalo o vyrobek uréeny k pfimé konzumaci, postrada uvedeni této
informace logiku. Nejedna se tedy v zadném pfipadé o nosny divod pro pravni kvalifikaci
predmétnych vyrobkd, tim méné o divod jediny.

V této souvislosti vsak soud povazuje za signifikantni, ze ackoliv zalobkyné zpochybriuje
pravni kvalifikaci pfedmétnych vyrobka coby bylinnych vyrobka urcenych ke koutent,
zadnym zpusobem v zalobé nesporuje vécné divody, které spravni organy k takové
kvalifikaci vedly. Jsou jimi skuteCnosti, ze v pfipadé vyrobku Legal cannabis 1 G
Strawberry se jedna o 100% kvéty technického konopi, suseny rostlinny vyrobek, ktery je
mozno pfi spalovani inhalovat nosem nebo Gsty. Zpusob jeho baleni je obdobny tabakové
smési, takze neni vylouceno jeho uziti ke koufeni, ackoliv popis komodity obsahuje
informaci o tom, ze je urcen k dalSimu zpracovani. Jde-li pak o vyrobky CBD Cannatonic
kvéty 1g a CBD Tangie kvéty 1 g, u nichz se jedna o vyrobky z rostliny konopi (100%
kvéty), které je rovnéz mozno uzivat postupnym spalovanim. Ackoliv i popis téchto
produktt obsahuje informaci o tom, Ze nejsou urceny ke koutent, baleni vyrobku takové
uziti nevylucuje; v tomto sméru prihlédly spravni organy i k tomu, ze vyrobek je dodavan
v podobé obdobné tabakové smési. Tyto zavéry tedy zalobou nejsou jakkoli zpochybnény
a soud se jimi nebude dale zabyvat.

Konec¢né zalobkyné napadla zavér zalovaného, podle néhoz ,vsechny t#i produkty jsou
nepochybné zpusobilé k uZivini prostrednictvim spalovaciho procesu, coZ plné koresponduje
s definici obsaZenou ve smérnici EU“, priCemz se ma na mysli smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/40/EU ze dne 3.4. 2014 o sblizovani pravnich a spravnich
predpisu clenskych stath tykajicich se vyroby, obchodni Gpravy a prodeje tabakovych a
souvisejicich vyrobkt a o zrueni smérnice 2001/37/ES. Zalobkyné tvrdi, Ze pfedmét
pravni Upravy zakona o ochrané zdravi se vymyka vécné psobnosti dané smérnice, procez
by neméla byt tato smérnice pouzita jako opora pfi vykladu pojmu obsazeného v zdkoné
o ochrané zdravi.

V ¢l 2 odst. 15 smérnice se uvadi: ,Pro #cely této smérnice se rozumi bylinnym vyjrobkem
urcenym ke koureni vyrobek, jehoZ zakladem jsou rostliny, byliny nebo ovoce a ktery neobsahuje
Zddny tabik a ktery se miize uZivat prosttednictvim spalovaciho procesu.“ Je zrejmé, ze
ustanoveni § 2 pism. d) zakona na ochranu zdravi je v podstaté totozné s citovanym

’ v . ’ v . . / Y / V17 b / .
ustanovenim smérnice. Cile smérnice jsou deklarovany v jejim prvém ¢lanku. Radi se mezi
né sblizeni pravnich a spravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se mj. zakazu uvadét
na trh tabakové vyrobky pro oralni uziti [¢l. 1 pism. ¢) smérnice], ,aby bylo usnadnéno
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hladké fungovani vnitinibo trbu s tabikovymi a souvisejicimi vyrobky, pricemz zdkladem je
zabezpeceni vysoké sirovné ochrany lidského zdravi zejména v pripadé mladych lidi, a aby byly
splnény povinnosti Unie podle Ramcové simluvy Svétové zdravotnické organizace o kontrole
tabiku.“ Z toho vyplyva, ze el smérnice se nepochybné ¢asteCné prekryva s Glelem
zdkona na ochranu zdravi, jak je ten vyjadfen v jeho, shora jiz citovaném, ustanoveni § 1.
Ostatné, sama divodova zprava k zdkonu na ochranu zdravi (tisk Poslanecké snémovny
828/0 z roku 2016, tedy ze sedmého volebniho obdobi) uvadi, ze timto zakonem dochazi
implementaci smérnice (srov. shrnuti zavéreéné zpravy RIA, ale i poznamky pod carou
v samotném navrhu zakona, které na smérnici odkazuji). K samotné definici bylinného
vyrobku uréeného ke kouteni pak dtvodova zprava uvadi: ,, Nové se prisobnost zikona v &isti
tykajici se nekurdckébo prostiedi a dostupnosti tabikovych vyrobkii, kuidckych pomiicek a
elektronickych cigaret rozsituje o bylinné vyrobky urcené ke koureni. Tato definice reflektuje
definici uvedenou ve smérnici 2014/40/EU, je vsak zpresnéna a odpovida definici ,bylinného
vyrobku ureného ke kouteni” uvedené ve snémovnim tisku 687 - resp. v navrbu nejaktudlnési
novely zakona ¢ 110/1997 Sb., o potravindch a tabikovych vyrobcich, kterou bude rovnéz
transponovana vyse uvedend smérnice. Od piivodné navrbovaného terminu ,netabakové vyrobky
urcené ke koureni® ve verzi navrbu zakona predlozené do pripominkového 7izeni v roce 2013 bylo
upusténo pravé s obledem na sladéni navrbu s novou terminologii pouZivanou podle smérnice
2014/40/EU. Jedna se o rostlinné vyrobky, které jsou urcené ke koureni, nicméné tabik ani z Cisti
neobsabuji. Zejména se miize jednat o bylinné (herbdlni) cigarery nebo bylinné smési do vodnich
dymek. Na berbalni cigarety, resp. vyrobky, které obsabuji zcela nebo Cistecné i jiné latky neZ tabdk
a splriuji stanovené podminky, je jiz v pravni vipravé pamatovano z hlediska zdanéni, a to v zakoné
o spotrebnich danich (§ 101 odst. 4).“

Jakkoli tedy ma zalobkyné pravdu, kdyz uvadi, ze smérnice byla do eského pravniho fadu
transponovana prostrednictvim novelizace zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich [k tomu srovnej jeho § 2 odst. 2 pism. d), podle néhoz: ,Pro sicely toboro
zakona se ddle rozumi bylinnym vyrobkem uréenym ke kouveni vyrobek, jehoz zikladem jsou
rostliny, byliny nebo ovoce, a ktery neobsabuje Zidny tabik, miiZe se uZivat prostvednictvim
inhalace visty nebo nosem a jeho uzivani zabrnuje jeho postupné spalovani. ], je zjevné, ze (¢aste¢na)
transpozice smérnice probéhla i prostfednictvim zakona na ochranu zdravi. Definice obsazené
v § 2 pism. d) zakona na ochranu zdravi a v § 2 odst. 2 pism. d) zakona o potravinach a
tabdkovych vyrobcich jsou totozné a vychazeji z pravni Gpravy smérnice. Prostrednictvim
téchto definic je tak zajisténa jednota vykladu prava, a to v komplementarné souvisejicich
pravnich predpisech. Neni tedy zadny divod, pro¢ by na souvislost definice obsazené v § 2
pism. d) zakona na ochranu zdravi a smérnici nemohl zalovany poukazat; nemize se proto ani
jednat o vadu v jeho pravnim posouzeni. Klicové v tomto sméru je, ze predmétné vyrobky
plné odpovidaji upravé obsazené v § 2 pism. d) zakona na ochranu zdravi, jejimz
prostrednictvim je také napliovan ucel tohoto zakona.

Zdvér a ndklady 1izeni

Zalobkyné zpochybnila spravnost pravniho posouzeni pfedmétnych vyrobkd coby
bylinnych vyrobkl uréenych ke koureni ve smyslu § 2 pism. d) zakona na ochranu zdravi.
Toto pravni posouzeni predmétnych vyrobku vedlo k jejimu prestupkovému postihu.
Zalobou se ji viak nepodafilo prokazat, Ze by spravni organy v dané véci skute¢né pfi svém
pravnim posouzeni pochybily. Vyhodnoceni predmétnych vyrobkt jako bylinnych
vyrobkt uréenych ke koufeni ma soud za spravné. Zadné daldi okolnosti tykajici se
prestupkového postihu zalobkyneé nebyly zalobou napadeny, prodez se jimi soud, jsa vazan
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rozsahem uplatnéného zalobniho bodu (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), nezabyval. Z téchto
dtvodi soud zalobu coby nedidvodnou vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl podle § 78 odst.
7s.I.s.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd tizeni. Pfi rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento zdakon
jinak, md ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi vizeni pred
soudem, které ditvodné vynaloZil, proti ricastnikovi, ktery ve véci vispéch nemél. Mél-li vispéch
jen steny, piznd mu soud pravo na nabradu pomérné &sti ndkladii.“ Utastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Gspéch, je zalovana, nebot zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovana je nicméné spravnim orginem, ktery podle pislu$né judikatury Nejvy$iho
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladd, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeji bézné Gfedni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovana
v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozila. Proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 17. ¢ervence 2023

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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