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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z ptredsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudcti Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

navrhovatele:  ].S.
zastoupen Mgr. Christianem Grymem, LL.M., advokitem, KG
Partners, advokatni kancelaf s. r. o.
se sidlem Velké namésti 149, Hradec Kralové

proti
odptrci: méstys Castolovice
se sidlem Masarykova 10, Castolovice

v ¥Hzeni o nivrhu na zrudeni ¥sti opatfeni obecné povahy - Zmény & 1 Uzemniho planu
Castolovice, schvileného zastupitelstvem odpiirce dne 27. 4. 2022 usnesenim ¢&. 4b/ZM-
17-2022, které nabylo G¢innosti dne 13. kvétna 2022,

takto:

Navrh se zamita.

Zadny z Géastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Obsah navrhu

. Navrhovatel konstatoval, Ze je mimo jiné vlastnikem pozemku p. ¢. XA (dfive st. p. ¢.

XB) vk. 0. (dale také jen ,Pozemek®), jehoz soucasti je stavba ¢ép. XC. Napadenym
opatfenim obecné povahy (dale také jen ,Zména ¢. 1 UP“) doslo k vyrazeni Pozemku ze
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zastavéného uzemi, k jeho zafazeni do nezastavéného Gzemi a zatazeni do funkéni plochy
s rozdilnym zptsobem vyuziti - Plochy smisené nezastavéného tzemi (NS). Hlavnim
vyuzitim pozemku vedenych jako Ploch smiSenych nezastavéného dzemi (NS) je
v 4 / 4 v v 4 v/ 4 /v /
nezastavéné uzemi bez clenéni, napriklad na plochy vodni a vodohospodarske,
vV 1Vv 4 4 v/ / Ve / v M /. 4 /4
zemédélské a lesni. Jako nepfipustné vyuziti téchto ploch jsou pak v Gzemnim planu
uvedeny veskeré stavby, zatizeni, plochy a ¢innosti nesouvisejici s hlavnim a ptipustnym
vyuzitim.
. Dne 23. 3. 2021 podal navrhovatel namitku k navrhu zmény Uzemniho planu s tim, ze
nesouhlasi s vedenim Pozemku v plochach s rozdilnym zpisobem vyuziti - Plochy
smiSené nezastavéného Gzemi (NS) a navrhl jeho vymezeni jako Plochy smisené obytné -
rekreacni (SR), nebo Plochy smisené obytné - venkovské (SV). Svou namitku odtvodnil
M / 4 v / v NS A M Ve M
zejména tim, ze na Pozemku stoji budova s ¢. p. XC, jejiz rekonstrukei pripravuje.
Zaroven odkazal na zarazeni staveb ¢. p. XD a ¢. p. XE nachazejicich se na pozemcich st.
p. ¢. XF a XG, které jsou v ramci zmény uzemniho planu vymezeny jako Plochy smisené
obytné - rekreacni (SR) a které sdotéenymi nemovitostmi tvorfi historicky celek
oznacovany jako ,cihelna“.

. 'V ramci rozhodnuti o namitce a jeho odivodnéni, jez je soudasti zmény uzemniho planu,
odpurce rozhodl tak, ze se namitka navrhovatele zamita. Toto rozhodnuti odtvodnil
odpurce tim, ze dne 21. 4. 2021 doslo k precdislovani pozemku st. p. ¢. XB na pozemek p.
¢. XA a zméné zpusobu vyuziti a druhu pozemku, kdy zptsob vyuziti je nové jina plocha
a druh pozemku ostatni plocha. Dale odpurce uvedl, ze na Pozemku jiz neni evidovana
zadna stavba, nebot jiz v zasadé zanikla. S ohledem na skutecnost, ze Pozemek jiz neni
zastavénym stavebnim pozemkem, nespliuje dle odpurce kritéria pro zarazeni do
zastavéného Uzemi a je tedy soudasti nezastavéneého uzemi, priemz z tohoto diuvodu
nemuze byt veden jako Plocha smisené obytna - rekreacni (SR), ani jako Plocha obytné -
venkovska (SV). Vzhledem ke zméné udaji zapsanych v katastru nemovitosti byl proto
Pozemek vymezen jako Plocha smiSeného nezastavéného tzemi (NS).

.V ramci odivodnéni Zmény ¢ 1 UP, konkrétné v kapitole I1. (str. 30), pak odptrce
4 4 \4 / N v / /] / vV, . Ve /| / . v /
uvadi, ze ,v rdamci zmény vizemniho planu doslo k redukci obdélnikové hranice zastavéného
zemi na pozembku s p. ¢ XA v k. 4. (dvive pozemek s p. ¢ st. XB dle ndajii KN) o vymére 108
m?2 vzhledem ke zméné iidaji v katastru nemovitosti (ze zastavéné plochy a nadvori na ostatni
plochu). Hranice zastavéného vizemi tak byla wvedena do souladu s ustanovenimi § 58 SZ.
Uwvedeného pozembku se tyka Namitka p. . S., podand vlastnikem pozemku po vereném

projednani (viz vybodnoceni v kap. O. dale.)*

. 'V ramci textové Casti Uzemniho planu Castolovice planu po zapracovani Zmény ¢. 1 UP
je v &l. A pod bodem 1 vymezeno zastavéné izemi obce odkazem na grafickou ¢ast UP.

. Vdal$i lasti navrhu se navrhovatel vénoval souvisejicim fizenim vztahujicim se k
dotéenym nemovitostem.

. Co se zmény zastavéného pozemku st. p. ¢. XB na pozemek p. &. XA se zpusobem
vyuziti jind plocha a druhem pozemku ostatni plocha tyce, dle sdéleni pfislusného
katastralniho Gradu ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. PD-3718/2021-607, doslo k této zméné na
zakladé zmény zapisu provedené v Registru izemni identifikace, adres a nemovitosti
(RUIAN) editorem, kterym je mistné pHslu$ny stavebni Gfad, tedy Méstsky dafad
Kostelec nad Orlici, Stavebni Gfad - zivotni prostiedi. Pfedmétem provedené zmény ze
dne 4. 2. 2021 ptitom bylo zruSeni navrhovatelova stavebniho objektu ¢. p. XC v

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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RUIAN. Az v navaznosti na takto provedenou zménu v RUIAN pak doslo ke zméné
udaju o Pozemku v katastru nemovitosti.

8. Navrhovatel se nasledné obratil na prislusny stavebni urad s dotazem, na zakladé jakého
podkladu doslo k vyznaceni zrudeni navrhovatelova stavebniho objektu spolu s navrhem
na obnovu zapisu stavebniho objektu & p. XC v RUIAN. K tomuto bylo navrhovateli
Sdélenim Meéstského Gradu Kostelec nad Orlici ze dne 12. 1. 2022, ¢ 5. MUKO-
47493/2021-L, sdéleno, ze stavebni ufad konstatoval zanik stavby ¢. p. XC a z tohoto
dtvodu byl pak proveden vymaz v RUIAN. Stavebni Gfad pfitom nevydal Zidné
rozhodnuti ani jiny spravni akt, kterym by bylo o zaniku stavby rozhodnuto. Soucasné

zalobci sdélil, ze obecni ufad nema zakonné zmocnéni k provedeni obnovy stavby ¢. p.
XC.

9. Na zakladé obdrzenych informaci se navrhovatel obratil podanim ze dne 11. 4. 2022 na
nadfizeny spravni organ, kterym je Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje, s podnétem
na prosetreni nespravneho tredniho postupu. Tento podnét byl predan dne 26. 4. 2022 k
vytizeni opét Méstskému Uradu Kostelec nad Orlici, avsak ve svém usnesenti ze dne 25. 4.
2022, ¢. j. KUKHK-41435/UP/2021, se Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje obsahle
zabyval predmétnou véci, pricemz konstatoval, ze k vymazu stavebniho objektu z
RUIAN nedoslo na zikladé validniho podkladu, nebot podkladem nebylo rozhodnuti o
zaniku stavby, a ze mél stavebni urad provést opravu zapisu. Tajemnice Méstskeho tradu
Kostelec nad Orlici prevzaty podnét posoudila jako stiznost na nespravny uredni postup,
priCemz tuto vyrozumeénim o vyfizeni stiznosti ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. MUKO-
34231/2022-jj, oznacila za neduvodnou a postup stavebniho Gradu za spravny.

10.Proti zpusobu vyfizeni stiznosti podal navrhovatel dne 7. 7. 2022 zadost o prosetreni
zpusobu vyfizeni stiznosti dle ustanoveni § 175 odst. 7 spravatho fadu. Dne 5. 9. 2022
vydal Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje sdéleni, kterym stavebnimu Gradu ulozil,
aby se jako prislusny stavebni Grad znovu zabyval stiznosti zadatele ze dne 13. 4. 2022.
Spravni organ se mél stiznosti zadatele zabyvat z hlediska existence ¢i zaniku stavby ¢. p.
XC, kterou bez predchoziho formalniho rozhodnuti dne 4. 2. 2021 vymazal z evidence
RUIAN, a soufasné se mél zabyvat otdzkou, zda bude zahajovat fzeni z moci G¥edni
nebo (init jina opatfeni v ramci stavebniho dozoru a zvlastnich pravomoci stavebniho
tradu.

11.V odtvodnéni tohoto sdéleni pak dal Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje navrhovateli
za pravdu, kdy? vyznaleni zaniku stavebniho objektu ¢ p. XC v RUIAN oznadil za
chybny postup stavebniho Gfadu a zpochybnil divodnost tvrzent, ze doslo k faktickému
zaniku tohoto stavebniho objektu. O zaniku stavby navic nebylo pfislusnym spravnim
organem nikdy ¥4dné rozhodnuto, ptitom zménu v RUIAN lze udinit pouze na zikladé
podkladového rozhodnuti. Stavebni Gfad do dnesniho dne zadnym zpisobem dale
nerozhodl.

12.Navrhovatel tuto ¢ast navrhu uzavtel konstatovanim, ze v dobé vydani Zmény ¢. 1 UP
byly veskeré informace ohledné nespravnosti provedeného vyznaleni zruseni stavebniho
objektu ¢. p. XC v RUIAN jejimu potizovateli i odplrci znamy.

13.V dalsi ¢asti navrhu se navrhovatel vénoval otazce existence stavby na Pozemku.

14.Uvedl, ze stavebni Gfad provedl dne 10. 6. 2022 mistni Setfeni, v navaznosti na néjz
konstatoval, ze: ,Na misté se nachdazi obvodové stény do vysky wrovné stropu, Cst jedné

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stitové stémy a kominové téleso. Objekt jiz nemd stresni a stropni konstrukci, ddle ani nejsou
podlahové konstrukce (z¢isti podkladni beton podlaby a zcisti dvevéné podlahové tramy).
Dwerni a vratové vyplné nejsou. Okenni vyplné ve spatném stavu, drevény ram a kiidla bez
skel. V objektu se nenalézaji Zadné délici pricky. Zdivo v kombinaci palené cibly a opuky. Stav
zd{ ze statického pobledu nelze na misté posoudit.

15.Ze zjisténi stavebniho Uradu je tak patrny skutkovy stav, kdy stavba ma zachovany
obvodové zdi do Grovné stropu, tj. do Grovné prvaiho nadzemniho podlazi. K tomu
navrhovatel dodal, Zze pfedmétna stavba je jednopodlazni, tedy je obvodové zdivo
zachovano do ptvodni vysky. Zdény strop stavba nikdy neméla, obvodové stény byly
pouze preklenuty dfevénymi tramy. Obvodové zdi stavby jsou tak az na nepatrné
chybéjici casti kompletni, resp. mira zasaht do obvodovych zdi je z hlediska ptvodniho
celku minimalni. Z mistnitho Setfeni rovnéz vyplynulo, ze stavba ma neporusené
kominové téleso (komin i zakladnu) a rovnéz zachovanou vétsinu pavodniho cihlového
stitu. Skutecnost, ze se ve stavbé nenachazi zadne délici pricky, je dana tim, ze stavba
zadné délici pricky neméla. Vnitfni prostor nebyl nikdy {lenén na mistnosti a jediné
déleni je dano obvodovym zdivem, které je kompletni.

16.Pokud stavebni Gfad v ramci shora popsaného prabéhu predchozich fizeni opakované
odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2020, sp. zn. 33 Cdo 2158/2019,
a na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001, pak obé
citovana rozhodnuti okamzik zaniku stavby vazi na dekonstrukci obvodového zdiva,
resp. na stav, kdy neni patrno dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi. V ramci
skutkového stavu obou citovanych rozhodnuti slo pfitom dle navrhovatele o posouzeni
zaniku staveb, které se nachazely v podstatné hor$im stavebnim stavu, nez je tomu u
dotlené stavby, presto Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze stavba tehdy posuzovaného
domu nezanikla.

17.Kromé toho dotlena stavba navrhovatele postrada strechu pouze z toho divodu, ze byla
./ v 4 4 v 4 4 / V. v VeV v
jejim predchozim vlastnikem na doporudeni stavebniho Gradu odstranéna, pfic¢emz bylo
predchozimu vlastnikovi souCasné navrzeno, aby stavebnimu dfadu predlozil
projektovou dokumentaci k rekonstrukei stavby (tedy 1 k rekonstrukei strechy). Stavba
tak postrada stresni konstrukei prevazné diky zasahu stavebniho aradu.

18.Dle nazoru navrhovatele tak ze zavért stavebniho Gradu ucinénych v rameci mistniho
v Vv /7 N7/ / [+ / 4 v / v /4 v 4
setreni zadnym zpusobem nevyplyva tak Spatny stav dotlené stavby, aby bylo mozné v
souladu s citovanou judikaturou konstatovat, ze doslo k zaniku stavby. Cela stavba je, jak
bylo uvedeno vyse, s ohledem na jeji historické provedeni zachovana prakticky v

o 4 v . v v /. v/ 4 /4 eV Vv - 4 4 /7

puvodni podobé vyjma dfevénych casti, které jiz z povahy véci podléhaji zkaze v
disledku povétrnostnich vlivi. V kontextu citovanych soudnich rozhodnuti tak u
navrhovatelovy stavby doslo k naprosto zanedbatelné dekonstrukci obvodového zdiva a
stavby jako takové. Stavbu proto s ohledem na jeji stav a citovana rozhodnuti nelze
povazovat za zaniklou.

19.V posledni ¢asti navrhu pak navrhovatel vymezil vady napadeného opatteni obecné
povahy.

20.Zd0raznil, Ze neopravnény zasah do jeho vlastnického prava spodivajici ve vyznaceni
zruSeni stavebniho objektu ¢. p. XC v RUIAN a neochota ptislusného stavebniho aradu

. ’ ) ’ 7. o v / v / . ’
napravit sve pochybeni jsou vyhradnimi duvody pro vyrazeni dotéenych nemovitosti ze
zastavéného tizemi a jejich nasledné zatazeni do kategorie ploch nezastavéného {(zemi.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Pfitom spravni organ rozhodujici v predeslych fizenich je totozny s potrizovatelem

v / 4 4 v v/ 4 v v - 4 v /4
zmény Uzemniho planu, a v dobé pofizeni Zmény ¢. 1 UP mu proto byly znamy veskeré
shora uvedené skutecnosti.

21.Pozemek pfitom nepochybné nalezi do zastavéného uzemi obce ve smyslu ustanoveni §
58 odst. 2 zakona ¢. XE/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zakon®), a to i pfes to, ze se
nachazi vné intravilanu obce. Na Pozemek totiz dopada ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona, jelikoz se jedna o stavebni pozemek, na némz se stale nachazi stavba.
Stavba stojici na Pozemku je v souladu s konstantni judikaturou i faktickym stavem 1
4 i N4 ./ v 4 i i v VeV v 4
nadale existujici stavbou, k jejimuz zaniku nikdy nedoslo, ptriemz navrhovatel ma v
’ JERBRY, . « . v VvV 7/ v 7 IV
umyslu provedenti jeji opravy. Stavba ,zanikla“ pouze evidencné tim, Ze stavebni urad
provedl jeji vymaz z RUIAN,; avSak bez jakéhokoli formalniho podkladu. Technicky stav
stavby nebo samotny zapis v RUIAN je ptitom z pohledu existence stavby irelevantni a
do vydani rozhodnuti, kterym by pfislusny stavebni Gfad rozhodl o jejim zaniku, je na
stavbu nutno hledét jako na stale existujici. Zarazeni dotCenych nemovitosti do kategorie
4 o4 M v 4 4 /7 1/ v / M M v
ploch nachazejicich se mimo zastavéné uzemi obce neodpovida skutecnému stavu, jelikoz
vychazi pouze z vadného stavu zapsaného v RUIAN. Postupem odpurce tak doslo k
vytvoreni zcela absurdni situace, kdy pozemek pod existujici stavbou je v izemnim planu
veden jako nezastavéné izemi obce.

22.Vytazenim Pozemku ze zastavéného izemi v ramci Zmény ¢. 1 UP a jeho naslednym
A / . VV s / o oo Ve / ’
zatazenim do kategorie ploch neumoznujicich jejich vyuziti pro stavby bylo podstatnym
zpusobem zasazeno do vlastnického prava navrhovatele, nebot to fakticky eliminuje
jakoukoliv moznost provést planovanou rekonstrukei historického objektu, nebo
jakkoliv vyuzit dotcené nemovitosti v souladu s jejich dosud platnym pravnim stavem.

23.Navrhovatel zdtraznil, ze se nesnazi o zménu stavajictho stavu. Jak totiz vyplyva

1z odivodnéni Zmény ¢. 1 UP, nachazel se puivodné Pozemek v zastavéném tzemi (1
v M 4 / 4 / o 4 /. 4 4 M

pres jeho nespravné vymezeni ve vykresu ptivodniho uzemniho planu jako plochy NS),
VeV \4 v /. 4 4 v M v 7/ v 4 / 4

pricemz zménou uzemniho planu doslo k jeho vynéti ze zastavéného zemi. Pokud by

odpurce postupoval fadné a v ramci zmeény tzemniho planu v souladu s navrhovatelovou
4 . . 4 [+ 4 / 4 4 v v 4

namitkou napravil vadu obsazenou v puvodnim Gzemnim planu, doslo by k odstranéni

nesouladu mezi tzemnim planem a faktickym stavem.

24.Zasah do navrhovatelovych prav tedy spociva primarné v nemoznosti uzivat po Zméné ¢.
1 UP dotené nemovitosti v souladu s jejich uréenim a s jejich faktickym stavem, ktery
byl narulen neoprévnénym zisahem stavebniho t¥adu v RUIAN a jeho nislednym
potvrzenim napadenym opatfenim obecné povahy.

25.Dale pak doslo ke zkraceni navrhovatele na jeho pravech také z dtvodu poklesu hodnoty
dotlenych nemovitosti zpisobenych vyse uvedenym omezenim v jejich vyuziti.

26.V neposledni radé pak napadené opatteni obecné povahy predstavuje také zasah do prav
navrhovatele z dtvodu, ze vychazi z dfivéjsiho neopravnéného zasahu uskute¢néného ze
strany prislusného stavebniho tfadu. Postup odpirce byl striktné formalisticky, kdyz
vychazel disté z chybného zapisu v RUIAN a nikoliv z faktického stavu, ackoliv mu

/ O 2 Ve Ve N v / ’ / /
nespravnost zapisu v RUIAN byla pfi potizovani zmény Gzemniho planu znama.

27.Navrhovatel zdtraznil, Ze Zménou ¢. 1 UP doslo ke zkraceni jeho prav i pres to, ze
nedoslo ke zméné ve vymezeni Pozemku jako Plochy smiseného nezastavéného tzemi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(NS), jez bylo prevzato z pavodniho Gzemniho planu. Dle odiivodnéni zmény Gzemniho
planu byl Pozemek vyrazen ze zastavéného Uzemi, respektive doslo k redukei
v /4 / 4 M o 4 /. 4 4
zastavéného Uzemi o jeho plochu. Pozemek tak byl v pivodnim dzemnim planu
nespravné zafazen do kategorie ploch nezastavéného tzemi, ackoliv se jednalo o
v /4 /. 4 4 M v / 4 4 v 4 4 v
zastavéné Uzemi. V ramci zmény uzemniho planu mélo dojit k napravé tohoto
4 4 v v / N o v 4 4 4 M
zavadného stavu, coz ostatné vyplyva i z odivodnéni rozhodnuti o namitce navrhovatele.
Z ného jednoznactné plyne, ze odpurce pred provedenim zmény v RUIAN ze strany
stavebniho Uradu (potizovatele zmény tzemniho planu) predpokladal zarazeni Pozemku
do zastavéného Uzemi, pricemz v takovém pripadé by muselo dojit k jeho vymezeni
odpovidajicim zpusobem jako soucasti zastavéného tzemi.

28.Proto navrhovatel navrhl, aby krajsky soud ,opatieni obecné povaby ¢ 1/2022 vydané
usnesenim zastupitelstva méstysu Castolovice & 4b/ZM-17-2022 ze dne 27. 4. 2022, kterym
byla vydina ,Zména ¢ 1 dzemnibo plinu Castolovice, v rozsabu redukce hranice
zastavéného iizemi na pozemku parc. ¢ XA (dvive parc. & st. XB), jehoZ soucisti je stavba ¢. p.
XC, kterym doslo k vyrazeni pozemku ze zastavéného iizemi obce, k zarazeni pozemku do
nezastavéného vizemi obce a k ndslednému vymezeni pozemku jako plochy s rozdilnym
zpiisobem vynziti — Plochy smisené nezastavéného vizemi (NS), zrusil dnem prawni moci toboto
rozsudku"

II. Vyjadteni odptirce

29.Sam odpurce podal k navrhu pouze struéné vyjadreni, jeho soudasti vsak ucinil i
vyjadreni Méstského uradu Kostelec nad Orlici coby pofizovatele Zmény ¢. 1 UP.

30.Odpurce uvedl, ze v puvodnim Uzemnim planu Castolovice z roku 2012 je Pozemek

(tehdy st. p. ¢. XB) zatazen jako Plocha smiSeného nezastavéného tzemi (NS), tudiz nent
i / 4 v / v 4 / v M

pravdivé tvrzeni navrhovatele, ze napadenym opatfenim obecné povahy doslo k jeho
zméné.

31.Méstsky urad Kostelec nad Orlici ve svém vyjadfeni uvedl, ze v prabéhu pofizovani
Zmény ¢. 1 UP bylo zjisténo, ze vymezent st. p. ¢. XB v Uzemnim planu Castolovice
neodpovida udajim v katastru nemovitosti. Pozemek byl v Uzemnim planu Castolovice

vymezen jako zastavéné uzemi s funkénim vyuzitim Plochy smiseného nezastavéného
uzemi (NS).

32.Potizovatel Zmény &. 1 UP byl veden snahou nespravnost v tzemnim planu napravit a
uvést jej do souladu s katastrem nemovitosti, proto pfipravoval rozhodnuti o namitce
navrhovatele v tom smyslu, ze ji bude vyhovéno. Nicméné nahlédnutim do katastru
nemovitosti zjistil, ze v evidenci doslo ke zméné. Pozemek st. p. ¢. XB byl v evidenci
katastru nemovitosti precislovan na pozemek p. ¢. XA. Soucasné byl zménén zptsob
vyuziti pozemku na ,jina plocha“, druh pozemku ,ostatni plocha“. Na pozemku jiz
nebyla a neni evidovana zadna stavba. Tato skutecnost zasadné ovlivnila rozhodnuti o
namitce, ktera byla z toho divodu zamitnuta.

33.Porizovatel Zmény ¢. 1 UP odkazal na znéni § 58 odst. 2 stavebniho zdkona, v némz je
upraven zpusob vymezeni zastavéného Gzemi, ve vazbé na § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, ve kterém je definovan pojem zastavény stavebni pozemek. Z ustanoveni
. v v / 4 . M M 4 4 v
jednoznacné vyplyva vazba na evidenci katastru nemovitosti. Dle ni pozemek p. ¢. XA se
zpusobem vyuziti ,jina plocha® neni zastavénym stavebnim pozemkem, a neni tak
mozné ho zahrnout do zastavéného zemi. Proto u ného v ramci aktualizace zastavéného
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lizemi, kterd byla soudasti Zmény ¢ 1 UP, byla upravena hranice zastavéného Gzemi a
Pozemek byl zahrnut do Gzemi nezastavéného. A proto u ného nebylo mozno provést
zménu funkéntho vyuziti na plochu SR nebo SV (v ramci stabilizovanych ploch), jak
pozadoval v namitce a pozaduje v navrhu navrhovatel.

Zavérem svého vyjadreni k véci porizovatel Zmény ¢. 1 UP shrnul, Ze pti zpracovani
navrhu rozhodnuti o namitce navrhovatele vychazel z aktualnich Gdaji v evidenci
katastru nemovitostl, jejichz spravnost nema v kompetenci posuzovat.

Odptrce proto navrhl navrh zamitnout.

III. Replika navrhovatele
Na vyjadfeni odpurce zareagoval navrhovatel jesté replikou.

V ni uvedl, ze je sice pravdou, ze Zménou ¢. 1 UP nedoslo ke zméné zafazeni Pozemku v
ramci ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti, kdyz ztstal veden jako Plocha smisena
nezastavéného uzemi (NS), toto vsak nikdy ani nebylo navrhovatelem tvrzeno. Zména
/ 4 4 4 4 \4 v M v 4 v 4 /. 4
tzemniho planu Pozemek zasahla tim, ze doslo k jeho vyfazeni ze zastavéného Gzemi a
v v 4 o 4 / 4 4 M o 4
ze nedoslo k napraveni vady puvodniho Gzemniho planu. Zjevnou vadou ptvodniho
tzemniho planu ptitom bylo pravé to, ze pozemek nachazejici se v zastavéném Uzemi
obce byl zarazen mezi Plochy smisené nezastavéného uzemi (NS).

I kdyz se tedy nejedna o zménu oproti puvodnimu stavu, bylo nevyhovéni namitce a

zatazeni Pozemku do nezastavéného tzemi zasahem do jeho prav popsanym v navrhu na

zruseni obecného opatfeni. V tomto ohledu dal navic pofizovatel Zmény ¢. 1 UP

(kterého navrhovatel ztotoznuje se stavebnim Gradem) ve svém vyjadreni navrhovateli za
v M 4 v / o v 4 M v

pravdu, kdyz, jak sam uvedl, mélo byt puvodné namitce navrhovatele vyhovéno a tato

chyba obsazena v ptivodnim Gzemnim planu napravena.

V souvislosti s tim navrhovatel poukazal na vykresy zmény tzemniho planu datované
10/2020 a 4/2020, jez byly odptrcem zalozeny do spisu. Z téchto vykresu je zcela patrné,
ze Pozemek byl puvodné stale zarazen v zastavéném tzemi obce a ze s nim bylo v tomto
sméru i nadale poditano. Vyfazeni ze zastavéného Uzemi obce je zaznamenano az ve
vykresu datovaném 3/2022. K neopravnénému zasahu stavebniho uradu do evidence
RUIAN bliZe popsanému v navrhu doslo dne 4. 2. 2021.

40.Nikoliv svou vinou se tak navrhovatel ocitl v situaci, kdy v pfimé souvislosti s

41.

neopravnénym zasahem stavebniho Gradu ze dne 4. 2. 2021 doslo ke zméné planované
zmény Gzemniho planu a k nevyhovéni navrhovatelové namitce proti této zméné. Pokud
porizovatel tvrdi, Ze nemohl pfezkoumavat spravnost zapisu provedeného v katastru
nemovitosti, je treba zduraznit, Ze to byl stavebni Gfad, kdo tuto situaci zapficinil. Byt
lze prisvédéit, ze v ramci zhotoveni zmény tzemniho planu nebylo v pravomoci
porizovatele prezkoumat zapis v katastru nemovitosti, mohl stavebni fad napravit své
pochybeni a vadné provedenou zménu v evidenci RUIAN, na zékladé které ke zméné v
katastru nemovitosti doslo, opravit. To ale neuéinil. Navrhovatel proto setrval na svém
navrhu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy v fizeni podle ¢asti tfeti
hlavy prvni a druhé dilu sedmého s. t. s. U¢inil tak bez natfizeni jednani, protoze s tim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odpurce souhlasil vyslovné, navrhovatel pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Byl
pritom dle § 101d odst. 1 s. . s. vazan rozsahem a divody navrhu. O véci usoudil
nasledovné.

42.Krajsky soud Gvodem strucéné konstatuje, ze navrhem byla napadena Zména ¢. 1
Uzemniho planu Castolovice, schvaleni zastupitelstvem odptirce dne 27. 4. 2022
usnesenim C. 4b/ZM-17-2022; Géinnosti nabyla 13. 5. 2022. V dané véci tak neni pochyb
o tom, ¥e Zména & 1 UP, ktera je dle § 43 odst. 4 stavebniho zakona opatfenim obecné
povahy, byla radné pfijata, oznamena a je 1¢inna, stejné tak jako ze navrh byl s ohledem
na znéni § 101b odst. 1 s. f. s. podan véas.

43.Kromé existence opatfeni obecné povahy, které je mozno podrobit soudnimu prezkumu,
je bezpochyby naplnéna i dalsi podminka fizeni, a to aktivni procesni legitimace
navrhovatele k podani navrhu. Podle § 101a s. 1. s. je opravnén podat navrh ten, kdo
tvrdi, ze byl na svych pravech vydanim opatfeni obecné povahy zkracen. V daném
pripadé je zfejmé, ze navrhovateli pfislusi vlastnické pravo k nemovitostem dotéenym
napadenym opatrenim obecné povahy. Jeho tvrzena nezakonnost pak sméfuje prave
k problematice nezatazeni dotéeného pozemku navrhovatele do zastavéného dzemi a
k problematice funk¢niho vyuziti ploch, jichz je dotceny pozemek navrhovatele soucasti,
potazmo tedy navrhovatel namita, ze doslo ke zkraceni jeho vlastnického prava
garantovaného ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Od pocatku nemély
spravni soudy nejmensi pochybnost o tom, ze tam, kde se opatreni obecné povahy muze
s realnou pravdépodobnosti dotknout prava navrhovatele k nemovité véci, je tim
zalozena jeho aktivni procesni legitimace. K tomu srovnej napriklad usnesenti rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8 Ao 1/2010-89, nebo
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢&. j.. 7 Aos 3/2013-30; vSechna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu citovana vtomto rozsudku jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

44.Nez pristoupi k vlastnimu prezkumu zalobou napadeného opatfeni obecné povahy,
povazuje krajsky soud za vhodné zminit nékolik zasad a obecnych vychodisek
/ v v/ . . 4 4 o M \4 Ve / Ve M
vymezenych predev§im judikaturou spravnich soudu, z nichz bude pfi této Cinnosti
vychazet. Predesila jesté, Ze vSechny nemovitosti zminéné vtomto rozhodnuti se
nachazeji v k. ., nebude tedy jiz pro zjednoduseni tento Gdaj u jejich oznaleni dale
4 v
uvadeét.

45.Ptedné pripomina, ze podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pti rozhodovani vazan rozsahem
a dtvody navrhu. V fizeni o zrudeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti tak plati
dispozi¢ni zasada. Povinnost posoudit vsechny navrhové namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem navrhové argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As XC/2013-19). Anebo jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 7 Afs 85/2013 :
oeprestoze je treba z blediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecnébo
odivodnéni rozhodnuti, nemiize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz muze ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu
je, aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

9 30 A 49/2023

ucastnika vizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumouvat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. Absence vyslovného posouzeni dilci Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v dariovém ¥izeni ditkazni bremeno,
nebot’ ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych obchodnich pripadii spinéni podminek
pro uplatnéni ndroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V této
souvislosti lze odkdzat napt. na nilez Ustavnibo soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US
67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni naleZitosti rozhodnuti neni povinnosti
soudu se v jeho odivodnéni specidlné vyjadiovat ke vsem jednotlivym argumentiim vicastnika
podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci tvrzeni, pokud stanovisko k nim
jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem ucinénych zivéri.“

46.Vychodiskem, z néjz vychazi spravni soudy pti prezkumu tzemniho planu obce, je
predevsim zdrzenlivost. Pofizovani zemné planovaci dokumentace je komplikovany
proces, jehoz vysledkem je co mozna nejvétsi rozumné dosazitelny soulad mezi ruznymi
skupinovymi a individualnimi zajmy obyvatel ptijaty v podminkach konkrétni obce. Pti
nachazeni tohoto souladu je nutné dodrzovat urcité zakonné postupy stanovené zejména
stavebnim zakonem ajeho provadécimi predpisy. ,V téchto mantinelech se popsané
rozhodovini odebrivd a itkolem soudu je tak pouze sledovat, zda se obec v ramci tohoto
procesu pohybovala v jejich mezich. Soudu tedy neprislusi uréovat, jakym konkrétnim
zpiisobem md byt wrlité sizemi vyuZzito, zda je toto vyuZiti optimalni, atd.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51). Vyse uvedena
zdrzenlivost, vztahujici se i k posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti té které lokality,
vSak nebrani spravnim soudam posoudit, ,zda (i p¥i formdalnim splnéni vsech podminek
hmotného priva) nejde o reseni wve vztabu ke konkrétni osobé (navrbovateli) zjevné
neprimérené, nezdivodnitelné ¢i diskriminacni, nejde-li o zjevny exces, sikanu apod. (krok 5
algoritmu prezkumu)“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao
4/2008 - 88).

47.Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 12. 5. 2016, C. j. 6 As 174/2015 - 72, uved],
ze ke zruseni opatreni obecné povahy muze soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mire nebo v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatfeni jako celku. Zruseni napadeného opatfeni obecné povahy nastupuje
tehdy, kdyz pochybeni spravniho organu piekrodila mez, kterou je mozno vzhledem k
celkové komplikovanosti fizeni a s prihlédnutim k povaze rozhodované véci povazovat
za jesté prijatelnou. K prekroceni takové meze miize dojit jedinym zdvaznym pochybenim
stejné jako vétsim poctem relationé samostatnych (povétsinou procesnich) pochybeni, kterd by
mobla byt jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém iihrnu predstavuji podstatny
zdsah do verejnych subjektivnich prav stéZovatelit.“ Vyse uvedena vychodiska potvrzuje i
dal$i judikatura, napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, . j. 8 Ao
2/2010 2 As 2/2020 - 71 pokradovani - 644, ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 - 103, ze
dne 12. 11. 2013, ¢. 5. 2 Aos 3/2013 - 36, ze dne 25. 5. 2017, €. j. 5 As 49/2016 - 198, ze dne
27.7.2017,¢.3. 1 As 15/2016 - 85, ¢i ze dne 16. 3. 2020, ¢. 5. 1 As 245/2019 - 38.

48.Je na Givaze obce, jakou lokalitu umozni zastavét a jaké pozadavky k tomu stanovi. K
tomu vsak musi disponovat dostateéné kvalitnimi podklady, které odavodnuji odlisné
zachazeni. Tyto podklady pak spravni soudy (typicky k namitce Gcastnika) prezkoumayji,

. . / . . v / / . v o
a to nejen z hlediska zakonnosti, ale 1 vécné spravnosti. VSechny podklady pro vydani
Gzemniho planu totiz slouzi ke zjisténi skutkového stavu véci, a pokud nékteré ze zavéra
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v podkladech uvedenych c¢ini Gcastnik spornymi, je zejména na krajském soudu, aby
ovéril, zda byl skutkovy stav zjistén spravné. Z uvedeného vsak nelze ulinit kategoricky
zavér, ze jakakoliv nespravnost podkladu ma vliv na uzemni plan.

49.Pokud jde o skutkovy stav projednavané véci, pak ten velmi podrobné popsali (a nutno
zdUraznit, ze v podstaté ve shod€) navrhovatel v navrhu a odptirce k vyjadfeni k nému
(viz popisna last tohoto rozsudku), krajsky soud tedy na obsahy obou podani
v podrobnostech odkazuje.

50.Neni tak sporu o tom, Ze Pozemek (v té dobé veden jako st. p. & XB) byl v Uzemnim
planu Castolovice z roku 2012 zatazen do zastavéného tzemi, (pfesto) v ramci ploch s
rozdilnym zpusobem vyuziti byl zatazen do funkéni plochy - Plochy smisené
nezastavéného Gzemi (NS).

51.Zménou ¢. 1 UP pak doslo k tomu, ze Pozemek (nyni v katastru nemovitosti oznalen
M v v v 4 / 4 VeV v 4 o
jako p. ¢ XA) byl zafazen do nezastavéného Gzemi, priCemz nadale zGstal zahrnut do
funkéni plochy - Plochy smisené nezastavéného Gzemi (NS). Vtom spatroval
navrhovatel dotceni zejména svého vlastnického prava.

52.Dle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho Casti je
/4 v 4 v / 4 v 4 4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen.

53.Krajsky soud predné zdirazruje, ze predmétem jeho prezkumu mize byt pouze obsah
Zmény ¢. 1 UP, nikoliv obsah Uzemniho planu Castolovice. Pfezkum tohoto opatteni
obecné povahy jiz totiz neni mozny s ohledem na marné uplynuti lhat stanovenych v §
101b odst. 1 s. t. s. Pokud tedy v Uzemnim planu byl Pozemek (tehdy st. p. ¢. XB)
zahrnut do funkéni plochy - Plochy smiSené nezastavéného Gzemi (NS) a toto jeho
funkéni zarazeni se Zménou ¢. 1 UP nezménilo, nemuze byt zjevné namitka
o4 V4 v 4 /. vV 4 v c o 4
navrhovatele napadajici toto funkéni zarazeni Pozemku uspésna, protoze jeji davodnosti
se soud zabyvat z uvedeného divodu nemuze. Proti zatrazeni Pozemku do této funkéni
plochy se mohl branit jeho tehdejsi vlastnik navrhem dle § 101a a nasl. s. f. s. po prijeti
Uzemniho planu Castolovice ve lhuté dle § 101b odst. 1 s. t. s., coz se nestalo. V dobe,
kdy navrhovatel Pozemek kupoval, tedy jiz byl Pozemek zahrnut (af uz spravné ¢i
nespravné) do této funkcni plochy. Prijetim Zmény ¢. 1 UP se na této skutecnosti nic
v . o e/ Ve 4 v 4 4 . 4 4
nezménilo, v dusledku jejiho prijeti tedy v tomto sméru ke zkraceni vlastnického prava
navrhovatele ani zadného z jeho vetejnych subjektivnich prav nedoslo.

54.Té ¢asti navrhového petitu, v niz se navrhovatel domahal ve vztahu k Pozemku zruseni
&sti napadeného opatfeni obecné povahy (Zmény & 1 UP), kterfmi zistal Pozemek
zatazen ve funkéni stabilizované plose - Plochy smisené nezastavéného Gzemi (NS), tedy
soud vyhovét nemohl.

55.Jedinad zména tykajici se Pozemku, k niz oproti obsahu Uzemniho planu Castolovice
v v g v v/ . v ’ v 7

napadenou Zmeénou ¢. 1 UP doslo, tak spoclivala pouze v jeho vytazeni ze zastavéného
Gzemi.

56.Dle § 2 odst. 1 pism. d) stavebniho zidkona je zastavénym Gzemim Gzemi vymezené
GUzemnim planem nebo postupem podle tohoto zdkona. Dle § 58 odst. 1 stavebniho

’ / 4 . M v/ v 4 v / / 4
zakona se na uzemi obce vymezuje jedno pripadné vice zastavénych uzemi. Dle odst. 2 se
do zastavéného tizemi zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic,
o v v 4 o v / V) 4 4 A 4 VvV 1V /4 /

pozemktu zemédélské puady urlenych pro zajistovani specialni zemédélské vyroby
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(zahradnictvi) nebo pozemkt priléhajicich k hranici intravilanu navracenych do orné

o 4 o 4 Voo 17 v 4
pudy nebo do lesnich pozemku), a dale pozemky vné intravilanu, a to a) zastavéné
stavebni pozemky stavebni, b) stavebni proluky, ¢) pozemni komunikace nebo jejich
Casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky zastavéného zemi, d) ostatni verejna
prostranstvi, e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného
Uzemi, s vyjimkou pozemku vinic, chmelnic a zahradnictvi. Dle odst. 3 se zastavéné
Uzemi vymezuje v uzemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.

57.Mezi Gcastniky fizeni neni sporu o tom, ze se Pozemek nachazi vné intravilanu. Jedinym
/. Ve 4 N4 i v v / v 4 / 7

v Gvahu ptichazejicim titulem, pro¢ by mél byt zahrnut do zastavéného tzemi, je tak ten

uvedeny v odst. 2 pism. a) shora citované normy, tedy ze by se jednalo o zastavény

4 v/ v 4 v / 4

stavebni pozemek. Dle navrhovatele se v pfipadé Pozemku stale o zastavény stavebni

pozemek jedna, dle odptirce nikoliv, proto jej Zménou ¢. 1 UP do zastavéného Uzemi
nezahrnul.

58.Definice zastavéného stavebniho pozemku je obsazena v § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho
zakona, podle niz se jim rozumi pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni
parcela a dalsi pozemkové parcely zpravidla pod spole¢nym oplocenim, tvorici souvisly
celek s obytnymi a hospodatskymi budovami.

59.Z obsahu vyjadreni navrhovatele 1 odpurce (jakoz i z podkladu tvoricich obsah spravniho
spisu a prilohy navrhu) dale plyne nesporna skutecnost, ze Méstsky turad Kostelec nad
Orlici coby vécné a mistné prislusny stavebni urad (dale také jen ,Stavebni Grad®)
vyznalil z pozice editora vunoru 2021 v Registru Uzemni identifikace, adres a
nemovitosti (dale té% ,RUIAN®) zanik stavby &. XC na Pozemku (tehdy evidovaném
jako st. p. ¢ XB). Tento zaznam pak katastralni Grad v bfeznu 2021 prebral do
Informaéniho systému katastru nemovitosti (dale také jen ,ISKN®), resp. dal udaje ISKN
do souladu s Gidaji obsazenymi v RUIAN. Doflo tedy k vymazu stavby &p. XC z katastru
nemovitosti a u Pozemku doslo k predislovani st. p. ¢. XB na pozemkovou parcelu ¢. XA,
zpusob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni plocha.

60.K uvedenému postupu zejména Stavebniho uradu se krajsky soud vtomto rozsudku
vyjadfovat nemuze, protoze neni predmétem jeho prezkumu. Byt zejména pravé toho se
navrhovatel v navrhu v podstaté domaha, kdyz snasi duvody a argumenty, ze kterych na
zakladé jeho presvédceni plyne, ze stavba ¢p. XC na Pozemku stale existuje, ze k jejimu
zaniku nedoglo. Stejné tak odptirce nebyl v procesu po¥izovani nivrhu Zmény ¢ 1 UP
opravnén k tomu, aby shora uvedeny postup Stavebniho tfadu a katastralniho Gradu,
resp. udaje z toho plynouci a obsazené v katastru nemovitosti a v zakladnich registrech
zpochybnoval.

61.Toliko obiter dictum tak krajsky soud poznamenava, ze k postupu Stavebniho tGradu
ohledné jeho z4znamu do RUIAN se velmi podrobné a fundované vyjad#il Krajsky afad
Kralovéhradeckého kraje jak ve svém wusneseni z 25. 4. 2022, ¢ j. KUKHK-
41435/UP/2021, tak ve svém Sdéleni z 5. 9. 2022, ¢. j. KUKHK-ST-52/M]JP/2022-6, kdy
vyslovné tomuto postupu vytknul, Ze Stavebni tfad postupoval v rozporu se spravnim
fadem, nebot ze spisového materialu naptiklad nevyplyva, ze by pfed vymazem stavby
&p. XC z evidence RUIAN s dostateénym predstihem uvédomil dotéenou osobu o tom,
Ze posuzuje stav stavby a umoznil ji tak hajit sva prava.

62.Nutno ale dodat, ze navrhovatel pfitom nezistal proti takovému postupu a z néj
plynoucich disledkd bez moznosti obrany. Z judikatury spravnich soudd totiz plyne, ze
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provedeni ¢i neprovedeni zaznamu at uz v katastru nemovitosti ¢i v zakladnich registrech
muze pojmoveé predstavovat nezakonny zasah, ktery je mozno napadnout zalobou dle §
82 a nasl. s. f. s. (na podporu tohoto nazoru viz napriklad rozsudky Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 11. 2017, ¢. 5. 30 A 61/2017-67, a ze dne 5. 8. 2018, C. j. 62 A 73/2018-
25). Na tuto moznost byl ostatné navrhovatel upozornén jiz ve shora citovaném usneseni
Krajského fadu Kralovéhradeckého kraje z 25. 4. 2022, ¢. j. KUKHK-41435/UP/2021.
Ten ale této moznosti obrany nevyuzil, vse fesil pouze stiznostmi na Krajsky arad
Kralovéhradeckého kraje, prestoze bylo napriklad z pfipisu tajemnice Méstského uradu
Kostelec nad Orlici ze dne 20. 6. 2022 ztejmé, ze Stavebni Grad na svém zavéru, ze stavba
¢p. XC zanikla, trva a nehodla jej zménit. Je tak na misté pripomenout fimskopravni
zasadu vigilantibus iura scripta sunt, tedy ze ,,Pravo pat?i bdélym, necht’ kazdy strezi svi
prdava“.

63.Protoze, jak uz shora konstatoval, prezkum zakonnosti postupu Stavebniho uradu ani
katastralniho G¥adu v souvislosti s vymazem stavby &ép. XC z evidence RUIAN a zménou
st. p. ¢. XB na pozemek p. ¢. XA, zptsob vyuziti jina plocha, druh pozemku ostatni
plocha, nemuze byt pfedmétem tohoto soudniho fizeni, navraci se krajsky soud
k posouzeni zakonnosti postupu odpurce, pokud Pozemek na zakladé uGdaja
obsazenych v katastru nemovitosti nepovazoval za zastavény stavebni pozemek, a z toho
duvodu jej vyradil ze zastavéného Gzemi.

64.Jak z § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona plyne, definice pojmu ,zastavény stavebni
pozemek je vazana na evidenci v katastru nemovitosti. V tomto sméru tedy neni
podstatny fakticky stav pozemku ani zpusob jeho vyuziti, nebot stavebni zakon
neumoznuje tyto okolnosti zohlednit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2011, ¢. . 4 Ao 4/2011-59).

65.Za této situace ovSem nezbyva, nez konstatovat, ze po provedeni zaznamu katastralnim
/ vV M 4 v 4 v VVe / 4 v
uradem v katastru nemovitosti v breznu 2021, kdy na zakladé nemétického zaznamu ¢.
1130 precisloval st. p. ¢. XB na pozemek p. ¢. XA, zpusob vyuziti jina plocha, druh
pozemku ostatni plocha, prestal byt Pozemek zastavénym stavebnim pozemkem ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona. V dasledku toho pak nemize byt zahrnut
do zastavéného Gzemi dle § 58 odst. 2 pism. a) teéhoz zakona.

66.Odpurce tedy postupoval spravné, pokud po zjisténi této skutecnosti v ramci aktualizace
v 4 / 4 /N 4 v/ 4 v /4 v / 4 4
zastavéného Gzemi, ktera je nedilnou soucasti kazdé zmény tzemniho planu, Pozemek
nadale do zastavéného Gzemi nezahrnul. Odptrce nebyl pfi pripravé Zmény ¢. 1 UP
opravnén nerespektovat ¢i  zpochybriovat obsah 4daji  obsazenych v katastru
M 4 v ’ v 4 / vV 4 . v . 4
nemovitosti, potazmo zavéry Stavebniho uradu o zaniku stavby ¢p. XC. Za irelevantni
povazuje v souvislosti s tim krajsky soud skuteCnost zdraziovanou navrhovatelem, ze
porizovatelem Zmény ¢ 1 UP byl Méstsky Grad Kostelec nad Orlici, pfi¢emz témuz
Gradu prislusi rovnéz postaveni Stavebniho Gradu. Pozice a postaveni Méstského Gradu
Kostelec nad Orlici coby Stavebniho Gfadu a coby potizovatele napadeného opatteni
obecné povahy byly odlisné a nelze je sluéovat.

67.Na tomto zavéru neni zpusobily niéeho zménit ani fakt potvrzeny odplrcem v jeho
vyjadreni k navrhu, Ze v prvotnich podkladech bylo pocitano s tim, ze Pozemek nadale

o v/ 7 v 7 / ’ v R . AN v v g
zlstane soulasti zastavéného Gzemi a zZe po vefejném projednani navrhu Zmény ¢&. 1 UP
dne 17. 3. 2021 a po nasledném podani namitky navrhovatele dne 22. 3. 2021, hodlal
odpirce (i potizovatel) této namitce vyhovét a namitany rozpor spocivajici v tom, ze
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Pozemek byl sice zafazen do zastavéného uzemi, ale soucasné do funkéni plochy -
Plochy smiSené nezastavéného Gzemi (NS), odstranit jeho zarazenim do jiné funkcni
plochy umoznujici realizaci stavebniho objektu.

68.Tuto svoji predstavu ovsem musel pozménit poté, co pfi pripravé rozhodnuti o
navrhovatelové namitce v dubnu 2021 zjistil, ze stavba ¢p. XC jiz v katastru nemovitosti
4 / . . Vv o Ve / oo/
zapsana neni a Pozemek je veden jako pozemek p. ¢. XA, zpusob vyuziti jina plocha,
druh pozemku ostatni plocha. A, jak uz krajsky soud uvedl, tato zména ptvodni
predstavy byla divodna a v souladu se zakonem.

69.0Odpurce navic tuto otazku projednal i na opakovaném vefejném projednani navrhu
Zmény ¢ 1 UP konaném dne 5. 1. 2022, jak plyne ze zaznamu o pribéhu tohoto jednani.
Jeho se navrhovatel neddastnil. Pokud by tak ucinil, o zméné ptvodniho postoje odptrce
by se dozvédél, nebot z obsahu spisu je zfejmé, ze jiz v tu dobu mél odpurce pfipraven
navrh rozhodnuti o navrhovatelové namitce v zamitavé podobé. Navrhovatel ani
nevznesl po konani tohoto opakovaného verejného projednani zadnou novou namitku,
v niz by na tuto novou skutecnost mohl reagovat. Jeho puvodni namitka z bfezna 2021
totiz (pochopitelné) reflektovala pouze otazku zatazeni Pozemku do té které funkéni
plochy, nikoliv otazku jeho zarazeni ¢i nezatrazeni do zastavéného Gzemi.

70.Krajsky soud tak ze shora uvedenych duvodu neshledal ve skutecnosti, ze Pozemek nebyl

Zménou ¢. 1 UP oproti Uzemnimu planu Castolovice zatazen do zastavéneho (zemi,
4 / v 4 / M & \ A i 4 v

nezakonnost napadeného opatreni obecné povahy, resp. ani té jeho ¢asti, ktera se ohledné
této skutecnosti Pozemku tyka.

71.Pro tUplnost krajsky soud jesté pripomina, ze divodnou nemohla byt ani namitka

v/t ) ’ v o v v g %

spocivajici v tvrzeni navrhovatele, ze v dusledku Zmény ¢. 1 UP doslo k poklesu
hodnoty Pozemku a ostatnich jeho nemovitosti v dané lokalité. Vymezeni zastavéného
/ 4 / v ./ 4 i M M v v
Uzemi, tedy, které pozemky do ného spadaji a které nikoliv, je pfesné stanoveno
stavebnim zakonem (viz shora). Pokud jde o otazku zafazeni pozemkd do té které
funkéni plochy, povazuje krajsky soud za vhodné jesté pripomenout rozhodovaci ¢innost
Nejvyssiho spravnitho soudu, Ze neexistuje verejné subjektivni pravo jednotlivce
(vlastnika) na zarazeni jeho pozemkl do zastavitelného Gzemi - skuteCnost, ze se v
uzemnim planu nestanovi Gcelové urceni pozemku tak, aby na ném mohla probéhnout
vystavba podle predstav jeho vlastnika, nemuze byt kvalifikovana jako nezakonnost,
nebot je projevem procesu Uzemniho planovani, které je vyrazem prava obce na
samospravu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢&. j. 6 Ao 8/2011 -
74).

72.Krajsky soud proto uzavira, ze neshledal divod, pro ktery by mohl, byt i jenom dastecné,
navrhovému petitu vyhovét. Neshledal tak navrh ddvodnym, a proto jej podle § 101d
odst. 2 s. t. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

73.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tGcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

74.Navrhovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odptrce nahradu nakladt nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



14 30 A 49/2023

v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad béZznou ufedni dinnost
vznikly.

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kraloveé 3. srpna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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