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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: L.N.
zastoupen JUDr. Mgr. Ing. Hanou Karaskovou, advokatkou
se sidlem Jankovcova 94/41, Praha 7 - HoleSovice

proti

zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. listopadu 2022, ¢&. j. KU]JI
94743/2022

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského

uradu Havlickiv Brod (dale také je ,Stavebni Grad“) ze dne 28. 6. 2022, ¢. j.
MHB_ST/801/2020/Ha JID:69168/2022/muhb, a toto rozhodnuti potvrdil. Jim Stavebni
urad dle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale také jen ,spravni rad“), a dle § 94p odst. 2 ve smyslu § 940 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
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183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale také jen ,stavebni zakon®), zamitl Zalobcovu zadost o spolecné
povoleni na stavbu: Vicetlelovy objekt, Havlickav Brod, zména 1, Havlickiv Brod,

Bezrucova“ na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC, XD, XE v xx (dale také jen ,Zamér®).
II. Obsah Zaloby

. Vivodu zaloby popsal zalobce podrobné prabéh spravatiho fizeni predchazejiciho
vydani napadeného rozhodnuti.

. Jeho zadost o spolecné povoleni Zameéru zamitl Stavebni Grad jiz rozhodnutim ze dne 10.
8. 2020, ¢. j.: MHB ST/801/2020/Ha, a to s ohledem na zamitavé zavazné stanovisko
Meéstského tradu Havlickuv Brod, odboru rozvoje meésta, ze dne 14. 5. 2020, ¢. j.
MHB_ORM/235/2020/Sus-2 a dale s ohledem na sdéleni Méstskeho uradu Havlickav
Brod, odboru rozvoje mésta, ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. MHB_ORM/461/2020/Sus-4, kterym
bylo sdéleno, ze zavazné stanovisko ze dne 14. 5. 2020 zGstava v platnosti. Toto
rozhodnuti Stavebniho Gfadu bylo zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 10. 2020,
& j. KUJI 102976/2020, sp. zn.: OUP 348/2020 Si - 6, véc mu byla vricena k dal$imu
fizeni.

. Stavebni Urad rozhodnutim ze dne 7. 1. 2021, ¢ 5. MHB ST/801/2020/Ha, JID:
1306/2021/muhb, zalobcovu Zadost znovu zamitl, a to s ohledem na zamitavé zavazné
stanovisko Méstského Gradu Havlickav Brod, odboru rozvoje mésta, ze dne 17. 12. 2020,
¢ j. MHB_ORM/461/2020/Sus-6, JID: 128047/2020/muhb.  Zalovany zavaznym
stanoviskem ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. KUJI 13349/2021, OUP 358/2020 - 4, toto zavazné
stanovisko potvrdil. Stejné tak zalovany rozhodnutim ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. KUJI
29403/2021, OUP 52/2021 Si, v podstaté potvrdil rozhodnut{ Stavebniho G¥adu ze dne 7.
1. 2021 o zamitnuti zadosti.

. Na zakladé zalobcovy zaloby zdejsi soud posledné uvedena rozhodnuti zalovaného a
Stavebniho Gradu rozsudkem ze dne 3. 3. 2022, ¢. j. 30 A 48/2021-119, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu tizeni.

. V ném Méstsky trad Havlickav Brod, odbor rozvoje mésta, tsek tzemniho planovani a
GIS, vydal ve véci nové =zavazné stanovisko ze dne 8. 6. 2022, ¢ .
MHB ORM/379/2022/ Aub-5, JID: 58003/2022/muhb, ve kterém oznacil zamér zalobce
(stavebnika) jako neptipustny (dale také jen ,Zavazné stanovisko®). V dasledku toho
Stavebni Grad zalobcovu zadost o spolecné povoleni Zaméru opét rozhodnutim ze dne
28. 6.2022, ¢ j.: MHB_ST/801/2020/Ha, JID: 69168/2022/muhb, zamitl.

. V odvolacim ftizeni zalovany svym zdvaznym stanoviskem ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. KU]JI
72777/2022, OUP 305/2021-6 (dale také jen ,Potvrzujici zavazné stanovisko®), zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani I. stupné potvrdil. Zalovany pak napadenym
rozhodnutim rozhodl, jak shora uvedeno.

. V prvém zalobnim bodu zalobce namital poruseni zasady rychlosti spravniho ftizeni,
nedtivodné pritahy ve spravnim fizeni a selhani vykonu kontroly (dozoru) zalovaného
nad Stavebnim Gradem.

. Po zrudujicim rozsudku krajského soudu zalovany vratil Stavebnimu Gtadu spravni spis
23. 3. 2022. Stavebni Gfad ale teprve 23. 5. 2022 pozadal organ zemniho planovani o
vydani nového zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho zakona, prfestoze z obsahu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudku krajského soudu bylo zcela zfejmé, ze tak bude muset ucinit. V tom zalobce
spatruje nedivodné prutahy.

10.Dne 31. 5. 2022 se zalobce obratil na Stavebni Grad se zadosti o vysvétleni prataha
nastalych v rubrikovaném fizeni. Na svou zadost obdrzel odpovéd v tom smyslu, ze
Stavebni ufad pfipousti, ze mohl byt necinny, ale Ze neni povinen Gcastnikovi fizeni
duvody necinnosti vysvétlit.

11.Zalobce se tak dne 12. 7. 2022 obratil na Yalovaného se ¥adosti o provedeni kontroly
(dozoru) podle kontrolniho radu, nicméné toto podani vyhodnotil zalovany zcela v
rozporu sjeho obsahem jako odvolani proti v mezidobi vydanému prvoinstanénimu
rozhodnuti ve véci, ackoliv ze strany zalobce byl Zalovany upozorniovan, ze se jedna o
podnét k vykonu kontroly. Zcela tak dle zalobce selhal ve vykonu dozoru nad Stavebnim
uradem coby svym podrizenym organem.

12.S touto namitkou zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nevyporadal, kdyz
toliko zcela alibisticky uvedl, ze se k této véci nemuze blize vyjadrit, nebot odvolacimu
4 M 4 o 4 4 / V. v/ 4 4 4 4
organu nejsou znamy davody, pro které Stavebni ufad pozadal o vydani zavazného
stanoviska organu zemniho planovani az dne 23. 5. 2022.

13.Ve druhém Zalobnim bodu zalobce vytkl zalovanému nespravné dorucovani jeho pravni
zastupkyni. Ta ma zfizeny jako fyzicka osoba podnikajici dvé datové schranky, a to jako
advokatka a dale jako insolven¢ni spravkyné. V tomto fizeni, jakoz i v jemu
predchazejicim spravnim rizeni vystupuje jako advokatka - pravni zastupkyné zalobce a
tedy ma ji byt dorucovano do datové schranky zfizené pro advokatni agendu. Ackoliv
byl zalovany ze strany pravni zastupkyné zalobce na tuto skutecnost upozornén, stale ji
dorucdoval do datové schranky ztizené pro ¢innost insolvencni spravkyné, a to 1 napadené
rozhodnuti. V navaznosti na to zalobce z procesni opatrnosti namitl neti¢innost doruceni
napadeného rozhodnuti, nebot toto se sice dostalo do jeho dispozice, nicméné takovéto
opakované poruseni zakona ze strany zalovaného nemtze byt v demokratickém pravnim
staté tolerovano.

14.V dalsich zalobnich bodech namital zalobce nepfezkoumatelnost a nezakonnost
4 / i 4 o / 4 4 4 4 V o 4 /
zavaznych stanovisek organd dzemniho planovani obou stupnt. U obou zavaznych
stanovisek dle zalobce spravni organy nejenze zneuzily spravniho uvazeni, ale i1 sva
zavazna stanoviska radné neodavodnily.

15.V navaznosti na toto obecné konstatovani ve treti zalobni namitce zalobce uvedl, ze jako
prvni z ddvodd nezdkonnosti Zavazného stanoviska spatfuje rozpor se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni, kdyZ postup organu Gzemniho planovani neni v souladu s
jednou ze zakladnich vlastnosti vetejného prava, a to konkrétné jeho predvidatelnosti v
zajmu fungovani zasady legitimniho oc¢ekavani zalobce.

16.Zalobce se nékolikrate jiz pred podanim zadosti o spolecné povoleni Zaméru dostavil na
’ / 4 4 4 4 v v 4 4 v M v/ / 4
organ uzemniho planovani L. stupné, kde mu bylo sdéleno, ze Zamér je pripustny a ze
vydani kladného zavazného stanoviska dle projektu Zalobce nebude nic branit. Nasledné
po podani zadosti ze strany zalobce bylo organem Gzemniho planovani vydano zavazné
stanovisko ze dne 14. 5. 2020, kdy ovsem toto vyhodnotilo, a to zcela prekvapivé a
neoCekavané, Zamér zalobce jako nepfipustny.

17.Nasledné se dne 25. 5. 2020 konalo jednani mezi Méstskym afadem v Havlickové Brodu
(pracovniky organu Gzemniho planovani I stupné) a zalobcem. Organ tzemniho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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planovani uvedl podminky, za kterych by Zamér povazoval za pripustny a souladny s
/ v 4 4 4 M Vo /1 /. / 4 4 /4 4 / v
Uzemné planovaci dokumentaci, jakoz i s cili a tkoly uzemniho planovani - konkrétné,
v 4 M i o 4 /4 / Vv 4 4 %

ze zadni objekt bude osazen oproti pavodnimu navrhu vyskového osazeni nize v souladu
s okolnimi stavbami, coz zalobce v upraveném navrhu respektoval, bude pfipravovan
jako jednopodlazni, hlavni stavbou bude zastavba proluky, kdy stavba bude mit dvé
nadzemni podlazi a podkrovi a soucasné bude fesit stavebni otvory do proluky v
sousednich domech a umoznovat prijezd k novostavbé viceticelového objektu.

18.S ohledem na vysledky jednani konaného dne 25. 5. 2020 nechal zalobce stavebni
dokumentaci pfepracovat tak, aby splnila pozadavky organu dzemniho planovani.
Pfepracovana stavebni dokumentace byla opétovné predlozena organu Gzemniho
planovani, ale dne 15. 7. 2020 bylo zalobci na osobnim jednani sdéleno, ze Zamér je i
nadale nepfipustny, nebot dle nazoru organu tzemniho planovani tento dostateéné
nevyuziva moznosti prostoru proluky k zastavbé, neprokazuje moznost rozsahlejsiho
vyuziti a je pouze navrhem dUclelovym, aby byla umoznéna vystavba pavodné
planovaného objektu v horni ¢asti pozemku.

19. Takovy postup organu uzemniho planovani hodnoti zalobce jako nezakonny, kdyz
vyuzité spravni uvazeni musi byt pro zadatele transparentni a predvidatelné tak, aby
nebylo neocekavatelné (tak jako v pripadé zalobce) zasazeno do jeho pravni jistoty a
legitimniho olekavani. Zalobce ma za, Ze tato podminka p¥i vydavani Zavazného
stanoviska splnéna nebyla.

20.V tomto smyslu je dle jeho nazoru zcela neprezkoumatelné i Potvrzujici zavazné
stanovisko, ve kterém nadfizeny organ uzemniho planovani na jeho str. 9 zcela v rozporu
M / ./ . 4 v v/ /4
se spisovym materialem zkresluje zavéry zdejstho soudu uvedené v rozsudku ze dne 3. 3.
2022.

21.Dle nazoru zalobce jeho namitky v predchozim soudnim fizeni spravnim ohledné
vyznamu jednani na Méstském afadu v Havlickové Brodé konaném dne 25. 5. 2020
vyhodnotil zdejsi soud pro rozsudek ze dne 3. 3. 2022 jako pravné nevyznamné, a to z
duvodu, ze vyhoveél namitce o neprezkoumatelnosti v prvni zalobé zalobcem napadenych
rozhodnuti. Nicméné zcela nad ramec dané véci se soud podivil nad odklonem od
dohody zalobce a organu tzemniho planovani, tedy ve chvili rozhodovani o ,prvni®
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu se namitkami zalobce jako nadbytecnymi jiz
nezabyval (a to s ohledem na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu),
nicméné zalobce na své namitce trva i nyni a pro danou véc povazuje za dilezité, aby se
nyni spravni organy sjeho namitkami ve svych zavaznych stanoviscich fadné
vyporadaly. OvSem z napadeného rozhodnuti, jakoz i ze Zavazného stanoviska a
Potvrzujicitho zavazného stanoviska se takového odivodnéni doéist nelze.

22.Zalobce proto tyto tikony spravnich organd hodnoti jako nepiezkoumatelné a tedy se
zakonem rozporné. Nemuze se ubranit dojmu, ze vysledky jednani na Méstském Gradé v
Havlickové Brodu ze dne 25. 5. 2020 se nehodi zalovanému do jeho konstrukce
Potvrzujictho zavazného stanoviska a tedy se téchto namitek jednoduse zbavil tak, Ze si
nad nimi ,myje ruce“ stru¢nym konstatovanim, ze tohoto jednani nebyl Gcasten.

23.Ve ¢tvrteé zalobni namitce konstatuje zalobce rozpor s dalsi ze zakladnich zasad spravniho
v/ 4 /4 v ’ * V/ 4 ’ VA4 N4 ’ /4
fizeni, konkrétné se zasadou rychlosti rizeni. Napada tu cast Potvrzujictho zavazného
stanoviska, v niz nadfizeny orgin {zemniho planovani uvedl, Ze ,vyuZil moZnosti

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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prodlouzent Ihiity pro vydini svého zavazného stanoviska o 30 dni vzhledem k narocnosti
pripadu ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho 7ddu, kdy tato lhita konci dne 22. 10. 2022.¢

24.Dle zalobce zalovany zneuzil institutu moznosti prodlouzeni lhuaty, ¢imz doslo k
nedivodnym priatahum a k poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni (princip rychlosti
4 4 v/ 4 v v/ vV Vv M 4 b Ve / v/ 4
spravniho ftizeni), kdyz v pripadé zalobce se nejedna o nijak slozity pripad, o to vice za
situace, kdy zalovany je se spisem jiz seznamen, nebot v dané véci jiz jednou rozhodoval
a stejné tak v dané véci jiz jednou proti nému smérovala zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu.

25.V paté zalobni namitce se zalobce vénoval problematice umisténi Zaméru a jeho
4 4 4 4 M /v V. 7 V7 M / M Vv \4
srovnavani s dennim stacionafem. Ve vnitrni Casti bloku, ve kterém je rovnéz navrzen
Zamér, se jiz stavby nachazeji, a to konkrétné denni stacionar. Tedy v predmétné lokalité
M eV o v i 4 b 4 4 M .V 7 V7 i
je jiz jeho prostfednictvim zakotven precedent umistovani objektu do vnitfni ¢asti bloku.

26.Zavazné stanovisko oznacilo denni stacionaf za chybu urbanismu. Potvrzujici zavazné
stanovisko oviem zastalo nazor, Ye ,krajsky #rad nesoublasi s UUP s tim, Ze by umisténi
denniho staciondre do wvnitni Casti bloku bylo chybou wrbanismu a planovini sizemi.
Nesoublasi také, Ze by zastavovani vnitrobloku z urbanistického hlediska bylo neprijatelné a
vedlo by ke zhrouceni téro formy zdstavby. Dle krajského #radu je denni stacionar
poziistatkem historického vyvoje mésta, a proto neni mozno jeji pritomnost vyporidat
jednoduse tak, Ze se probldsi za chrybu.”

27.Ptes to vsechno o par odstavcu nize uvadi, ze ,rozmisténi zdstavby v zajmovém sizemi bylo
utvareno tak, Ze budovy samostarné byly umistovany pri verejnych prostranstvich ¢ili po
obvodé zaymového tizemi, zatimco klidové zabrady byly umistoviny uonity takto vznikajici
struktury. Zamér je umistovan v rozporu s timto principem. Zamér neni umistén na obvodu
lokality.“ Tedy nadfizeny organ Uzemniho planovani dochazi k zavéru, ze denni
stacionar umistény ve vnitrni Casti bloku neni chybou urbanismu a Ze se jedna o
historicky vyvoj mésta, nicméné nasledné pak uvadi, ze Zamér navrhovany zalobcem

4 4 v . v/ 4 4 v/ / 4 / 4
neni umistén na obvodu lokality, ¢imz tedy dle nazoru nadrizeného organu tzemniho
4 4 4 . M M / . . / M / \4 o

planovani nevyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym pozadavkim. Toto
odavodnéni obsazené v Potvrzujicim zavazném stanovisku povazuje zalobce za vnitfné
rozporneé.

28.Ma za, ze rovnéz i v tomto pripadé zneuzily spravni organy spravniho uvazeni, kdyz v
uzemi je dan precedent v podobé denniho stacionare, nicméné 1 pres takto umistény
objekt dosly spravni organy k zavéru, ze Zamér nevyhovuje urbanistickym,
architektonickym a estetickym pozadavkim, pfiemz s existenci denniho stacionate se
nadfizeny organ tzemniho planovani radné nevyporadal, kdyz sice uvedl, ze se nejedna o
chybu urbanismu, nicméné jeho existenci ve vztahu k Zaméru jiz dale nefesil. Navic
Zamér se nebude pohledové uplattiovat a nebude ptisobit rusiveé, o to vice za situace, kdy
v tzv. klidové zahradé (jak ji Potvrzujici zavazné stanovisko oznacuje) je umistén pravé
denni stacionaf.

29.7Z Uzemniho planu HavlickGv Brod plyne, ze pozemky, na kterych hodla Zalobce
. 4 v . v /4 v 4 4 / 4 4 ’ ’
realizovat Zamér, jsou urcené k zastavéni. Tedy pokud organy uzemniho planovani

v v N . N . ,
mély potfebu ponechat pozemek nezastavény, aby plnil funkci tzv. klidové zahrady,
v o ° v V V- W4 v / 4 4 . .
mély tento sviy pozadavek fesit napriklad zménou uUzemniho planu, nikoliv
prostrednictvim daného spravniho fizeni. Takovyto pfistup hodnoti zalobce jako
v 4 /4 M 4 4 4 4 / 4 4 ’ 4
naruseni svého vlastnického prava, kdyz nad ramec Gzemniho planu kladou spravni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organy dalsi pozadavky znemoznujici vystavbu na predmétnych pozemcich, tedy
naduzivaji svych kompetenci.

30.Sesta zalobni nimitka sméfovala k nedodrzeni podminek prostorového usporadani z
divodu udajného nedoplnéni stavajici zastavby, konkrétné k zavéru Potvrzujiciho
zavazného stanoviska, ze ,predlozeny zamér nedoplriuje stavajici souvislou zastavbu, proto je

7/ N Vé v/ / / / / / /
v rozporu s podminkami prostorového uspordadani - s kontextem okolni zdstavby. Zdkladnim
poZadavkem na stavbu umistovanou do proluky je, Ze se umistovanou stavbou skutecné
doplriuje stavajici souvisld zdstavba, kterd predurcuje objemové parametry umistované stavby,
coZ je smyslem ustanoveni o proluce.”

31.Nadfizeny organ Uzemniho planovani ale dle zalobce nijak nekonkretizuje, jakym
zpusobem udajné nema doplnovat predlozeny Zamér zastavbu, kdy ze shora citovaného
oduvodnéni se skutené nelze dozvédét, z jakych davodu Zamér nespliuje pozadavek
zalovaného. Totéz plati o obsahu Zavazného stanoviska. Proto obé zavazna stanoviska
hodnoti jako nepfezkoumatelna.

32.V poslednim (sedmém) Zalobnim bodu zalobce k odtivodnéni Potvrzujictho zavazného
stanoviska namitl, ze se nadfizeny organ Uzemniho planovani fadné nevyporadal s
obsahem znaleckého posudku predlozeného zalobcem, ktery zhodnotil Zamér jako
souladny.

33.Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zru$il jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak
jemu predchazejici rozhodnuti Stavebniho Gradu

III. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

34.Zalovany predné uvedl, Ye¢ o namitané nefinnosti Stavebniho tfadu byl Zalobcem
informovan 12. 7. 2022, tedy v dobé, kdy jiz Stavebni Grad ve véci vydal rozhodnuti.
Z4adné prostredky k ochrané pred nedinnosti tak jiZ ze strany Zalovaného pouZity byt
nemohly. Pfipadné prutahy v fizeni pred Stavebnim uGfadem ovSem samy o sobé
nezpusobuji nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podani zalobce ze dne 12.
7. 2022 pak bylo posouzeno dle jeho skutecného obsahu jako odvolani proti rozhodnuti
Stavebniho Gradu. K té jeho dasti tykajici se zadosti o provedeni kontroly se zalovany
vyjadril ve sdéleni ze dne 9. 8. 2022. Tato zadost nebyla ani nemohla byt predmétem
odvolaciho fizeni, ale byla vytizena samostatné.

35.Zalovany dale uznal, Ye pfes upozornéni dorutoval do nespravné datové schranky
zastupkyné zalobce. Zduraznil ale, ze vSechny pisemnosti byly zastupkyni zalobce
prokazatelné doruceny, zadna z nich nebyla dorucena fikci. Vadné dorucovani tedy
nemélo vliv na zikonnost & pfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalobce vznik
jmy v dusledku vadného dorucovani neupresnil.

36.Zavazné stanovisko a Potvrzujici zdvazné stanovisko oznadil za prezkoumatelna. Organy
Gzemniho planovani i zalovany vychazely také ze spisového materialu, jehoz soudasti je
rovnéz projektova dokumentace. Na zakladé jednani ze dne 25. 5. 2020 byla realizovana
jeji Zména ¢. 1 : na pozemku Zalobce byla doplnéna dal$i 3 parkovaci mista, Groven +/- 0
stavby byla snizena o 0,750 m. Soulasné byla upravena i Groven pfilehlych zpevnénych
ploch a k vyrovnani vzniklého vyskového rozdilu mezi zpevnénymi plochami parkovisté
a prilehlych zelenych ploch byla navrzena nizkd opérna zidka. Tento obsah
korespondoval s autorizovanou Zménou ¢. 1 projektové dokumentace.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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37.Pokud zalobce uvadi, ze nechal stavebni dokumentaci prepracovat dle pozadavka organu
Uzemniho planovani vyjadrenych na jednani 25. 5. 2020, pak se zalovany domniva, ze je
tim myslena dokumentace ,Soubor staveb parcela ¢. XA, XC a XF Havlicktv Brod*,
ktera byla rovnéz souclasti podkladi pro Potvrzujici zavazné stanovisko. Tato
dokumentace ale nekoresponduje svym obsahem szadosti o vydani Zavazného
stanoviska, ¥4dosti o vydani spoleéného povoleni ani se zbytkem dokumentace. Zidny
z prilozenych dokumentt, dle kterych by Zamér umistoval jakoukoliv stavbu do
proluky, neodpovida zadosti zalobce. Z pravodni zpravy dokumentace ,Soubor staveb
parcela ¢. XA, XC a XF Havlickav Brod® navic plyne, ze ,,Viceucelovy objekt, parcela .
XA a XB Havlickuv Brod“ je pouze jednou z Casti souboru staveb (Etapa L.). Z téchto
dtvodu zalovany neptistoupil k hodnoceni dokumentace ,Soubor staveb parcela ¢. XA,
XC a XF Havlickav Brod“ ve smyslu § 96b stavebniho zakona.

38.Utad tGizemniho planovani byl pozadin zalobcem o vydani zivazného stanoviska
k zaméru , Vicelcelovy objekt, parcela ¢. XA a XB Havlickuv Brod“. Zavazné stanovisko
bylo vydano v rozsahu uvedeném v zadosti zalobce. Ve shodném rozsahu pfistoupil
k posuzovanému Zaméru i nadrizeny organ uzemniho planovani. Je tady zrejme, ze
v pfipadé posuzovani zaméru v rozsahu ,Soubor staveb parcela ¢ XA, XC a XF
Havlickav Brod“ by bylo nutné vydani nového zavazného stanoviska, s ¢imz by ovsem
méla korespondovat i vlastni zadost zalobce o vydani takového zavazného stanoviska.

39.Tvrzeni zalobce, ze byl Zalovanym zneuzit institut prodlouzeni lhaty, je dle zalovaného
nedivodné a zcela irelevantni, jelikoz to nema vliv na nezdkonnost i
neprezkoumatelnost Potvrzujiciho zavazného stanoviska.

40.0Odmitl rovnéz nazor, ze by Potvrzujici zavazné stanovisko mélo byt vnitfné rozporne.
Je pravdou, ze nadfizeny organ Uzemniho planovani nesouhlasil s nékterymi nazory
organu uzemniho planovani I. stupné vyjadfenymi v Zavazném stanovisku. Zadny
z téchto nesouhlast v$ak nic neméni na skuteCnosti, ze usporadani uzemi je tvoreno
v 4 v/ / 4 / 4 4 4 4 o v o
méstskou blokovou zastavbou. Nadrizeny organ Gzemniho planovani duvody, pro¢ je
Zamér v rozporu s Uzemnim planem a s cili a tkoly izemniho planovani, zfetelné uvedl.
Zamér nedoplnuje stavajici souvislou zastavbu, proto je vrozporu spodminkami
prostoroveho usporadani - s kontextem okolni zastavby. Zakladnim pozadavkem na
stavbu umistovanou do proluky je, ze se ji skute¢né doplnuje stavajici souvisla zastavba,
ktera predurtuje objemové parametry umistované stavby. Pfi respektovani soucasné
4 M 4 M v/ 4 M M vV N4 .
prostorove kompozice sidla je zadouci vznik objektu zaplnujictho proluku mezi domy
v ’ 7 /7 4 M 4
Cp. 129 a 130. Zde se nachazi obdobna plocha a obdobné objemové parametry pro
zastavéni jako pozaduje Zamér. Pii realizaci objektu na uliéni ¢afe ulice Bezrucova by
bylo dodrzeno rozvrzeni bloku, kde se na uli¢ni ¢afe nachazi objekty a smérem dovnitf
bloku jsou pozemky vyuzivany jako zahrady. Takové feseni by odpovidalo kontextu
okolni zastavby. Ziamér tedy nespliuje podminky prostorového usporadani -
’ 4 v 4 /4 i 4 4 .V v _ 7/ .
respektovani soucasné prostorové kompozice sidla v dané lokalité. Zastavéni proluky je
zadouci z hlediska urbanistického 1 estetického. Zamér tak nevyhovuje urbanistickym,
. . / M / v o v/ / 4 /4 "4 ’ 7/ 4
architektonickym a estetickym pozadavkum na vyuzivani a prostoroveé usporadani tzemi
s ohledem na podminky a jeho charakter dle § 19 odst. 1 pism. d) a e) stavebniho zakona.

41.Pokud jde o znalecky posudek predlozeny zalobcem, byl nadfizenému organu Gzemniho
planovani vyraznou inspiraci. V Potvrzujicim zavazném stanovisku reflektoval nékteré
. 4 v / . 4 v 4 M 4
jeho zavéry k dané problematice - a to umisténi stavby do vnitrobloku, hodnoceni
kvality bydleni ¢i splnéni podminek hospodarného vyuziti zastavéného Gzemi.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



8 30 A 3/2023

42.Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.
IV. Replika zalobce

43.Zalobce reagoval na vyjadteni zalovaného k zalobé jesté replikou, v niz znovu zduraznil,
ze z obsahu jeho podani ze dne 12. 7. 2022 adresovanému zalovanému bylo ztejmé, ze se
nejedna o odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, ale o podnét k provedeni
kontroly Stavebniho Gfadu. Tou se tak evidentné zalovany zabyvat nechtél. Dale se
v v v o / o o 4 / vV / v/ 4
zalobce opakované vénoval nedivodnym pratahtim Stavebniho Gfadu v daném fizeni,
nespravnému dorucovani pisemnosti jeho zastupkyni a jednanim mezi nim a organy
Uzemniho planovani dne 25. 5. 2020 a 15. 7. 2020.

V. Jednani soudu

44.P1i jednani soudu dne 25. 7. 2023 strana zalujici v podstaté zopakovala sva zalobni
4 4 vV Vv v 4 / 4 4 4 4 v/

tvrzeni. Zastupkyné zalobce akcentovala, Ze se organy izemniho planovani nevyporadaly
ve svych zavaznych stanoviscich dostateéné sexistenci denniho stacionare ve
vaitrobloku. Zalobce se vratil zejména k jednanim s organem tzemniho planovani L
stupné, a to i pred podanim zadosti o povoleni Zaméru, na zakladé nichz nabyl
M v 4 M v /4 M 4 v v/ 4 4 4 / 4
jednozna¢ného dojmu, Ze tento organ proti Zaméru zadné zasadni vyhrady nema.
Zalovany se z jednani omluvil.

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

45.Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda v fizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvatho s. . s. O véci usoudil nasledovné.

46.Krajsky soud Gvodem pripomina, ze v dané véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem
ze dne 3. 3. 2022, sp. zn. 30 A 48/2021, jimz zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti Stavebniho wfadu, a véc vratl
zalovanému k dalsimu fizeni. Hlavnim davodem tohoto verdiktu byly vady zavaznych
stanovisek organt Uzemniho planovani obou stupnu, které dosahovaly intenzity jejich
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. V podrobnostech odkazuje soud na
odavodnéni tohoto rozsudku, ktery je ostatné ucastnikum fizeni dobfe znam.

47.Neékteré ze zalobnich namitek obsazené v nyni podané zalobé zjevné tspésné byt
nemohly. Patfi mezi né hned prva znich, podle niz mély nezdkonnost a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalozit pratahy Stavebniho wradu po
4 4 v - v/ v/ 4 4 4 4 \4 4
vraceni véci k dalsimu fizeni a selhani vykonu kontroly (dozoru) zalovaného nad
Stavebnim Gradem.

48.”Zalobce konkrétné vytykal Stavebnimu tfadu, Ze po zrusujicim rozsudku zdejsiho sodu,
kdyz mu 23. 3. 2022 zalovany vratil spravni spis k dal$imu fizeni, pozadal organ
Gzemniho planovani o vyhotoveni nového zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho
zakona az 23. 5. 2022. K tomu krajsky soud struéné poznamenava, ze i kdyby byl
Stavebni Grad v dusledku shora uvedeného skuteéné necinnym ve smyslu § 79 a nasl. s. 1.

v v 4 4 \4 v . 4 4 4 4 . / oV
s. (coz ovsem v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu krajsky soud nemuze
posuzovat; to neni predmétem tohoto fizeni), neni tato skutecnost zpusobild ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Z tohoto divodu nelze rozhodnuti spravniho organu
Ve o v/ 4 . M vVv/ 4 4

zrusit pouze pro prutahy v fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41). Proti tvrzené necinnosti Stavebniho Uradu se mohl
zalobce branit nedinnostni zalobou dle § 79 a nasl. s. . s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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49.Stejné tak je pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti irelevantni postup
zalovaného po podani zalobce doruceného mu dne 12. 7. 2022, které bylo oznaceno jako
podnét k vykonu kontroly podle kontrolniho ¥adu. Zalobce vytyka Zalovanému, Ze
obsah lasti tohoto podani (ktera se tykala predmétného stavebniho fizeni) vyhodnotil
jako odvolani do rozhodnuti Stavebniho Gradu ze dne 28. 6. 2022, kterym zadost zalobce
zamitl (viz shora). Rovnéz spravnost ¢i nespravnost tohoto postupu zalovaného nebude
soud v tomto soudnim fizeni prezkoumavat, nebot vysledek posouzeni této otazky nema
pro predmét daného soudniho fizeni, tedy posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, zadny pravni vyznam.

50.Pokud jde o druhou Zalobni nimitku, pak neni sporu o tom, nebot to uznal i zalovany ve
vyjadreni k zalobé, ze zalovany dorucCoval zastupkyni zalobce nikoliv do datové
schranky, kterou ma zfizenu jako advokatka, ale do datové schranky, kterou ma ztizenu
jako insolven¢ni spravkyné. Zalobce obecné namital nezikonnost takového postupu,
nicméné nezpochybnil, ze vSechny relevantni pisemné ukony ze strany zalovaného
(vyslovné pak potvrdil doruceni napadeného rozhodnuti) byly jeho zastupkyni
dorudeny, byt do nespravné datové schranky. Z takového skutkového stavu ovsem nelze
dovodit netcinnost doruleni napadeného rozhodnuti, jak zalobce v zalobé namital.
Institut dorucovani je totiz zalozen na tzv. materialnim pojeti. Podstatné tedy je, zda a
kdy se pisemnost dostala do stéry vlivu adresata (srov. napt. zavéry rozsudku NSS ze dne
29. 6. 2011, & j. 5 Aps 5/2010-293). Napadené rozhodnuti bylo nepochybné doruceno do
zalobcovy pravni sféry, jeho zastupkyné i on se s jeho obsahem mély moznost seznamit a
na néj reagovat, o ¢emz ostatné svéd¢i véas podana zaloba dle § 65 a nasl. s. . s., v niz
s obsahem napadeného rozhodnuti Zzalobce podrobné polemizuje. Ani sam zalobce
v zalobé nekonkretizuje, jaka jeho verejna subjektivni prava byla v dusledku uvedeného
pochybeni zalovaného porusena. Rovnéz tato skutecnost tedy zakonnost napadeného
rozhodnuti nikterak neovlivnila.

51. Ve tfeti zalobni namitce zalobce vytykal organtim Gzemniho planovani poruseni jedné ze
zakladnich zasad spravniho fizeni, a to poruseni zasady predvidatelnosti a legitimniho
v 4 4 4 4 v Ve M 4 4 4 \4 4 / 4
oCekavani. V zalobé a pti jednani soudu argumentoval tim, ze sorgany tzemniho

4 4 4 Vv M 4 \4 M 4 v * VvV _V v 4 v
planovani predjednaval moznost realizace Zameéru jesté pred tim, nez kupoval pozemky,
na nichz se mél Zameér nachazet. Po té, co organ tzemniho planovani L. stupné vydal dne
14. 5. 2020 zavazné stanovisko dle § 96b stavebniho zakona se zavérem, ze Zamér je
neptipustny, uskutecnilo se dne 25. 5. 2020 jednani s organem Gzemniho planovani, na
némz tento organ stanovil podminky, za kterych by Zamér povazoval za ptipustny.
Zalobce proto nechal prepracovat projektovou dokumentaci tak, aby témto podminkam
bylo vyhovéno. Pfi nasledném jednani dne 15. 7. 2020 vsak bylo ze strany pracovnikd
organu uzemniho planovani L. stupné znovu konstatovano, ze Zamér povazuji i nadale za
neptipustny. To povazoval zalobce za poruseni shora uvedené zasady.

52.]Jiz ve svém predchazejicim zrusujicim rozsudku konstatoval krajsky soud zcela zfetelné,
v v . 4 Vv 4 4 4 ’ /4 i /7 / 4
ze skuteCnosti, které predchazely vydani zavazného stanoviska organu tzemniho
planovani, nejsou pro posouzeni véci relevantni. Tim je pouze obsah zavazného
stanoviska. Proto povazoval soud jiz tehdy za nadbytecné provést zalobcem navrhovany
diikaz vyslechem svédka Ing. J. P., autora projektové dokumentace Zaméru a jeji zmény,
ktery se tuclastnil obou uvedenych jednani. Navrhu na provedeni tohoto dikazu
v M /4 o M v 4 v/ 4 M 4 4 4 v M
nevyhovél ze stejného divodu i1 vsouCasném ftizeni. Obsah jednani a zavéry z nich
4 v v / 4 4 *+ o o v v . 4 4 i v
plynouci zfetelné vyplyvaji ze zapisu o prubéhu téchto jednani, které jsou zalozeny ve

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravnim spise. Presto se obsahem zapist (byt spise obiter dictum) z obou z uvedenych
jednani podrobné zabywval.

53.Pfi jednani konaném na misté samém dne 25. 5. 2020, jehoz se Gcastnil zalobce a Ing. P.
coby autor projektové dokumentace na strané jedné a pracovnici organu Uzemniho
planovani I stupné na strané druhé, bylo dohodnuto, ze stavba predstavujici Zamér bude
snizena o 0,75 m az 1,0 m a jeji vyska nepresahne vysku okolnich budov. Dale bylo
dohodnuto, ze stavebni zamér bude koncipovan tak, ze hlavni stavbou bude zastavba
proluky na pozemcich p. ¢. XA a XC mezi domy na pozemcich p. ¢. XG a XH a ze
objekt ve vnitrobloku bude pouze souvisejici stavbou. Byly zminény zakladni parametry
hlavni stavby v proluce a to ze cely tento stavebni zamér bude realizovan ve 2 etapach,
v 1. etapé by byla realizovana stavba viceticelového objektu a v 2. etapé stavba v proluce
mezi domy. Vydani stavebniho povoleni 1. etapy mélo byt podminéno predlozenim a
schvalenim studie zaméru v celku. Bylo konstatovano, ze pri dodrzeni podminek
uvedenych v zapise pod body 1 a 2 by cely zamér z hlediska organu izemniho planovani
ptipustny byl.

54.Z obsahu zapisu z jednani konaného dne 15. 7. 2020, kterého se za zalobce tcastnil Ing.
P. a na strané druhé pracovnici organu uzemniho planovani I. stupné, plyne, ze ze strany
stavebnika byla toho dne predlozena studie Soubor staveb p. ¢. XA, XC, XB v k. 4. xx.
Zastupce zalobce vyjadril presvédleni, ze ji byly zjejich strany splnény podminky
uvedené v zapise z 25. 5. 2020. Pracovnici organu Uzemniho planovani ale byli jiného
nazoru, tento navrh podle nich nevyuziva moznosti prostoru proluky k zastavbe,
neprokazuje moznost rozsahlejsiho vyuziti. Povazovali jej pouze za ulelovy navrh
predlozeny za Ucelem, aby byla umoznéna vystavba puvodné planovaného objektu
v horni ¢asti pozemku (tedy Zaméru - pozn. krajského soudu). Proto Zamér nadale
shledali nepfipustnym.

55.Tuto skutecnost nasledné potvrdil organ tzemniho planovani I. stupné ve sdéleni ze dne

7. 8.2020, v némz uved], ze oproti ptivodné predlozené projektové dokumentaci doslo ke
/v 4 4 v / v Ve / v /

snizeni stavby Zaméru, byla upravena turoven prilehlych zpevnénych ploch a
k vyrovnani vzniklého vyskového rozdilu mezi zpevnénymi plochami parkovisté a
prilehlymi zelenymi plochami byla navrzena nizka opérna zidka. Dale byla doplnéna
dalsi 3 parkovaci stani. Tyto zmény vsak nemaji na umisténi Zaméru zasadni vliv.
Uzavrel proto, ze tak zustava v platnosti jeho zavazné stanovisko z 14. 5. 2020.

56.Z obsahu spravniho spisu krajsky soud ovéfil pravdivost tvrzeni organu {zemniho
4 4 4 v v / / v 4 . .
planovani I. stupné obsazenych ve shora uvedeném sdéleni - pokud jde o projektovou
dokumentaci Zaméru, nachazi se ve spravnim spise jeji zména spocivajici ve shora
popsanych skutecnostech.

57.Dale se ve spravnim spise nachazi studie ,Soubor staveb p. ¢. XA, XC, XB Havlicktv
Brod“, ktera predpoklada v1. etapé realizaci Zaméru dle upravené projektové
dokumentace, v 2. etapé realizaci zastavby proluky v Bezrulové ulici mezi domy na
pozemcich p. ¢. XG a XH. Jak vsak spravné konstatoval zalovany ve vyjadreni k zalobé,
tato studie neni soudasti projektové dokumentace Zaméru, jehoz umisténi a povoleni je
predmétem daného stavebniho fizeni.

58.Krajsky soud proto shrnuje (jak uz uvedl v predchozim svém rozsudku), Ze obsah jednani
mezi zalobcem a organem Uzemniho planovani L. stupné pred vydanim zavazného
stanoviska dle § 96b stavebniho zakona neni pro posouzeni véci relevantni; tento obsah
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./ v 4 i 4 o 4 /. 4 /4 4 4 v 4
(resp. tam vyjadrena stanoviska pracovnikt organu Gzemniho planovani L. stupné) organ
/ 4 /4 4 4 v Ve v 4 v / 4 4 i i
uzemniho planovani I. stupné pifi tvorbé zminéného zavazného stanoviska nikterak
nezavazoval a nezavazuje. Po vraceni véci k dal$imu fizeni po zrusujicim rozsudku a po
zadosti Stavebniho ufadu o vypracovani nového zavazného stanoviska dle § 96b
stavebnitho zakona tak orginy udzemniho planovani postupovaly spravné, pokud
hodnotily Zamér v jeho podobé, ktera je popsana v zadosti o spole¢né povoleni ze dne
27.7.2020 a ktera plyne z k ni pfipojené projektové dokumentace v podobé po jeji shora
/ v v v/ / .. / v /. vV 4 b Ve 4 * o
popsané zméné. K zadnym jinym skute¢nostem (zminéné studii, ¢i obsahu zapist ze
/ M 4 4 Ve /v oV Ve i M 4 M
shora uvedenych jednani) prihlizet nemohly a nemize tak ucinit ani soud v ramci
prezkumu zakonnosti téchto zavaznych stanovisek. Uvedenou zalobni namitku tak
duvodnou neshledal.
59.Rozpor sjednou ze zakladnich zasad spravniho fizeni, konkrétné se zasadou jeho
rychlosti, namital zalobce také ve &tvrtém Zalobnim bodu. Brojil proti konstatovani
v/ / 4 / 4 4 4 4 N4 4 / M v v
nadfizeného organu tzemniho planovani v Potvrzujicim zavazném stanovisku, dle néhoz
woyuZil moznosti prodlouzeni lhity pro wvydini svého zdvazného stanoviska o 30 dnii
vzhledem k ndrocnosti pripadu ve smyslu ust. § 149 odst. 4 spravniho vidu, kdy tato lhita
kond dne 22. 10. 2022.“ K takovému postupu zalobce neshledal duvody.

60. Tato otazka opét nemuze byt predmétem prezkumu spravniho soudu (obdobné jako u
/v 4 4 i bd v v/ / 4 / 4 4 4 4 Ve o
prvé zalobni namitky). At uz nadfizeny organ uzemniho planovani prodlouzil lhatu pro
vydani svého zavazného stanoviska divodné ¢i nikoliv, nemohlo to mit ve vysledku
zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

61.Pata a Sestd zalobni namitka spolu tzce souvisely, smérovaly totiz k podstaté véci, nebot
jimi zalobce napadal obsah Zavazného stanoviska a Potvrzujiciho zavazného stanoviska.
Vytykal jim predevsim jejich nepfezkoumatelnost a to jak ohledné otazky umisténi
Zaméru ve spojeni a srovnani s jiz v daném uzemi existujici stavbou denniho stacionare
(zalobni namitka ¢. 5), tak ohledné zavéru o nedodrzeni podminek prostorového
usporadani z davodu nedoplnéni stavajici zastavby (zalobni namitka ¢. 6).

62.K tomu krajsky soud obdobné jako v predchazejicim svém rozsudku v této véci predesila,
ze rozhodnuti stavebnich Gradd obou stupnt jednoznacné vychazi vsouladu s § 149
4 4 v/ 4 / . v / 4 o / 4 4 4 4
spravniho radu z obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organti tizemniho planovani.

63.Ve smyslu § 75 odst. 2 s. 1. s. je spravni soud povolan rovnéz k prezkumu zavaznych

o v 4 / 4 4 . /v 4 4 v .

podkladu prezkoumavanych rozhodnuti, a to k namitce Glastnika. V posuzované véci
tedy Zavazného stanoviska a Potvrzujiciho zavazného stanoviska.

64.Pirezkum zavaznych stanovisek (a rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, ktera
znich pro jejich zavaznost vychazela) zalobce mnapadal prostfednictvim vyse
specifikovanych zalobnich bodd. Opakované poukazoval na to, ze tato jsou dle jeho
nazoru neprezkoumatelna, a to i v dasledku vnittni rozpornosti.

65.S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.

2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku
. / / . vvV/ / 4 . /

citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
krajsky soud zdtraziiuje, Ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek diivodd) 1 z moci Gfedni.
Je to proto, ze nepiezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
dtvodnosti dal$ich zalobnich namitek.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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66.Pro vod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost radné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadrit pravani nazor k predmétné otazce jednoznacnym a srozumitelnym
zpusobem.

67.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkim, nemuze zavér o
neprezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek diavoda obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, &. j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami Gcastnikl fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkum zakona (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

68.Lze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda je vadou, ktera
4 i v 4 \4 o / 4 / 4 v i
souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na
/ o v 4 /4 4 4 4 b v v

vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto sméru
dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. .
2 Ads 58/2003-75), a zda svoje Gvahy dostate¢né oduvodnily.

69.Vyse uvedené je v obecné roviné mozné vztahnout 1 na institut zavaznych stanovisek, a
4 4 v/
to ve smyslu § 154 spravniho radu.

70.0 tom, ze predpokladem pro to, aby mohl Stavebni arad vyhovét zalobcové zadosti o
spolecné povoleni na Zamér, bylo, mimo jiné, i kladné zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 1 stavebniho zakona, neni mezi Gcastniky
fizeni sporu.

71.0Obsah tohoto zavazného stanoviska plyne z ustanoveni § 96b odst. 3 téze normy. Dle
ného v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny
z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a tzemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatnovani cilt a kol izemniho planovani, ¢i nikoliv.

72.V Zavazném stanovisku dospél organ Gzemniho planovani I. stupné k zavéru, ze Zamér
neni v souladu jak stzemné plinovaci dokumentaci, konkrétné s Uzemnim planem
Havli¢kv Brod, tak s cili a dkoly Gzemniho planovani. Pokud jde o rozpor s Uzemnim
planem Havlickav Brod, uvedl, ze Zamér je umistovan ve stabilizované plose ,,SC-Plocha
smiSena obytna v centru mésta“. Poukazal na to, ze Gzemni plan stanovi v této funkéni
plose podminky prostorového uspofadani, kdy mimo jiné pozaduje respektovani
soucasné prostorové kompozice sidla (méftitko a kontext okolni zastavby v dané lokalité).
Témto pozadavkim ov§em Zamér dle jeho nazoru nevyhovi, protoze je umistovan do
vnitrobloku. Po popisu lokality konstatoval, ze snahou je zachovani ¢lenéni bloku na
obytnou zénu vné bloku a klidovou zénu uvniti bloku, ktera by méla byt vyuzivana
k odpocinku a klidu coby zahradni plocha. Umisténi nového solitérniho objektu, ktery
nema primou navaznost na zastavbu, ktera vnitroblok ohranituje, by uzavielo cestu
k mozné revitalizaci a G¢elnému vyuziti plochy vnitrobloku. Zamét tedy nesplriuje dle
organu Gzemniho planovani podminky prostorového uspo¥adini vymezené Uzemnim
planem Havli¢ktv Brod.

73.Zavazné stanovisko dale shledalo rozpor Zaméru stkoly tzemniho planovani,
konkrétné s témi, které jsou vymezeny v § 19 odst. 1 pism. d) a €) stavebniho zakona,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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protoze nevyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym pozadavkim na
vyuzivani a prostorové usporadani Uzemi sohledem na podminky Gzemi a jeho
charakter. Organ Gzemniho planovani znovu zopakoval, k jakym uéelim by mélo
M / Ve M / /. 4 M o v / 4 v i i 4
zejména slouzit klidové zemi vnitroblokt v méstské zastavbé. V souvislosti s tim se
vyporadal i s existenci budovy denniho stacionare, ktera se v predmétném vnitrobloku,
v némz chtél zalobce realizovat Zamér, jiz nachazi. Konstatoval, ze tato stavba byla do
dané lokality umisténa ve druhé poloviné minulého stoleti. Stacionaf nenarusuje ucel
klidového uzivani dané zony, o vikendech a v odpolednich hodinach je uzavteny a
nevytvari tak ruch uvnitt bloku. Presto jeho umisténi do vnitrobloku oznadil za chybu
urbanismu a planovani Gzemi, ktera vSak nemuze byt precedentem k dalsimu zastavovani
vaitrobloku. Dalsi zastavovani vnitrobloku povazuje organ tzemniho planovani za zcela
Ve 4 4 / 4 Ve 4 4 v /
nepfijatelné, vedlo by ke zhrouceni této formy zastavby. Pfi respektovani soucasné
/ . ’ . v/ / . . Y .
prostorové kompozice sidla je naopak zadouci vznik objektu zapliujictho proluku mezi
domy ¢p. 129 a 130. Zde se nabizi obdobna plocha i objem pro zastavéni jako pozaduje
Zamér. Pokud by byl takovy objekt realizovan na uli¢ni c¢afe ulice Bezrucova, bylo by
dodrzeno rozvrzeni bloku, kde se na uli¢ni ¢are nachazeji objekty a smérem do bloku
jsou pozemky vyuzivany jako zahrady a klidové zény. To by odpovidalo kontextu
okolni zastavby. To se ovsem neda fici o Zaméru, kdy objekt je navrzen do vnitrobloku.
Organ uzemniho planovani dale shledal, ze Zamér je v rozporu rovnéz s cili izemniho
planovani, konkrétné s podminkou hospodarného vyuzivani zastaveného tzemi dle § 18
odst. 4 stavebniho zakona.

74.V podrobnostech odkazuje krajsky soud na obsah Zavazného stanoviska, které ve svém
zavéru oznacilo Zamér ze shora uvedenych divodu za neptipustny.

75.Po podani odvolani zalobce proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti Stavebniho uradu o
zamitnuti jeho zadosti na spole¢né povoleni Zameéru se zalovany s ohledem na jeho obsah
v souladu s § 149 odst. 7 spravniho radu obratil na nadfizeny organ Gzemniho planovani
se zadosti o prezkum Zavazného stanoviska. Ten Zavazné stanovisko potvrdil. Pokud jde
o soulad Zaméru s Uzemnim planem Havlitkiv Brod, tak s nékterymi diléimi zavéry
Zavazného stanoviska (napf. zda by Zamér zapadal do okolni zastavby méritkove) sice
nesouhlasil, v tom podstatném se ale obé zavazna stanoviska shodla. Zamér nedodrzuje
v rozporu suzemnim planem podminky prostorového usporadani pti respektovani
soulasné prostorové kompozice sidla. Nejedna se o stavbu umistovanou do proluky,
nebot nedopliiuje stavajici souvislou zastavbu, ktera preduréuje objemové parametry
umistované stavby.

76.Pokud jde o rozpor Zaméru scili a tkoly zemniho planovani, Potvrzujici zavazné
stanovisko neshledalo (na rozdil od Zavazného stanoviska) rozpor Zaméru s podminkami
hospodarného vyuziti zastavéného tzemi dle § 18 odst. 4 stavebniho zakona.
Nesouhlasilo také s nizorem, ze umisténi denniho stacionare do vnitrobloku v minulosti
lze oznalit za chybu urbanismu a planovani Gzemi. Nesouhlasilo také stim, ze by
zastavovani vnitrobloku bylo z urbanistického hlediska neptijatelné a vedlo by ke
4 4 ’ v/ /4 4 / 4 4 ’ 7. ’
zhrouceni této formy zastavby. Dle nadtizeného organu Gzemniho planovani je denni
. /v ) i i 4 / . v . /4 v v 7V
stacionar pozustatkem historického vyvoje meésta. Nicméné plné se shodl se zavéry
4 /. 4 4 4 4 v 4 ’ v . 4
organu uzemniho planovani L. stupné, ze Zameér je v rozporu s § 19 odst. 1 pism. d) a €)
stavebniho zakona, tedy Ze nevyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym
v o 4 4 v /4 / 4 . VvV 4 v
pozadavkum. Poukazal na to, ze dotCené Uzemi nebylo sice utvareno na zakladé
promyslené urbanistické kompozice, ale struktura stavajici zastavby je pojmem odliSnym
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a tu lze vzajmovém Uzemi odpozorovat. Rozmisténi zastavby v daném uzemi bylo
utvareno tak, ze budovy samotné byly umistovany pfti vefejnych prostranstvich, ¢ili po
obvodé zajmového tzemi, zatimco klidové zahrady byly umistovany uvnitf takto
vzniklé struktury. Zamér je ovSem umistovan v rozporu s timto principem. Nadfizeny
organ uzemniho planovani se shodl s nazorem organu tzemniho planovani L. stupné, ze

v 4 4 VIV M v v / /
vyplnéni proluky vulicni c¢afe ulice BezruCova by naopak mélo na vyraz blokové
zastavby a vnimani vefejného prostranstvi pozitivai vliv.

77.Na rozdil od zalobce nespatfuje krajsky soud v uvedenych stanoviscich a zavérech
v/ 4 /4 / 4 4 4 7 N7/ / .V 4 M
nadfizeného organu tzemniho planovani zadny vnitfni rozpor. Bez ohledu na polemiku
o tom, zda umisténi denntho stacionafe v druhé poloviné minulého stoleti 1ze nazvat
chybou urbanismu, jak mini organ Uzemniho planovani I. stupné, nebo se jedna o
o M M / / M v M /7 7 v/ / 4 /. 4 4 4 4

pozustatek historického vyvoje mésta, jak mini nadfizeny organ tzemniho planovani, se
oba tyto organy shodly v tom, ze existence tohoto objektu v predmétném vnitrobloku
nemuze oduvodnovat jeho dalsi zastavbu. A to i s prihlédnutim k charakteru této stavby,
MISEAY i / M 4 v V.o 4 /. 4 4 4 4
jejiz provoz klidovou zénu vnitrobloku zasadné nenarusuje. Organy tzemniho planovani
obou stupnu srozumitelné a logicky oduvodnily, pro¢ povazuji vystavbu solitérnich
objektt typu Zameéru ve vnitroblocich za rozpornou s ukoly Uzemniho planovani
vyjadtenymi v § 19 odst. 1 pism. d) a e) stavebniho zakona. Stejné tak odavodnily, pro¢ je
Zamér vrozporu sobsahem Uzemniho planu Havlickiv Brod [konkrétné jednak
s kapitolou B. Zakladni koncepce rozvoje Gizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot,
B1. Hlavni zasady rozvoje pism. i) textove ¢asti Uzemniho planu, jednak s podminkami
prostorového usporadani ve funkéni plose SC - Plocha smisena obytna v centru mésta].
Tyto své zavéry oduvodnily zptsobem prezkoumatelnym, dle nazoru krajského soudu
pak oduvodnéni jak Zavazného stanoviska, tak Potvrzujictho zavazného stanoviska
(potazmo oduvodnéni rozhodnuti stavebnich Gradd obou stupnt) naplnuji pozadavky
kladené § 68 odst. 3 spravniho radu.

78.Pf1 své Cinnosti pak neprekrocily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni ani jej

nezneuzily (§ 78 odst. 1 s. . s.), ostatné zalobce v tomto sméru s zadnym konkrétnéjsim

4 Vv v i 4 v v 4 v 4 4

tvrzenim neprisel, pouze na nékolika mistech zaloby zcela obecné namital, ze spravni
organy spravni uvazeni zneuzily ¢i ze ,naduzily svych kompetenci®.

79.Z obsahu Zavazného stanoviska i Potvrzujictho zavazného stanoviska je zcela ztfejmé,
jakym zplsobem se organy tdzemniho planovani vyporadaly s existenci denniho
stacionafre v predmétném vnitrobloku. Krajsky soud k tomu nad ramec jejich zavéra
pouze doplriuje, ze zcela souhlasi s tim, Ze existence této stavby nemtze predstavovat
precedent odvodnujici bez dal$iho realizaci dalSich objektG ve vnitrobloku ve stylu
»kdyz uz tam jednou néco stoji, tak tam muze stat i néco jiného“. Pfistoupit na takovou
argumentaci by ze strany organt uzemniho planovani naopak znamenalo faktickou

. . /. 4 Vo / /e ) / / 4 4 4 4 \4 bl . 4
rezignaci na hajeni vefejnych zajma na Gseku tzemniho planovani. Vzdyt objekt denniho
stacionare byl do daného Gzemi umistén pfed mnoha lety, s nejvétsi pravdépodobnosti za
Gplné jiné podoby Gzemniho planu mésta HavlickGiv Brod. Nemuze tak legitimizovat bez
dal$tho umistovani dalSich staveb. Krajsky soud opakuje, ze organy Gzemniho planovani

v . v v Ve 'V o . v .. M 4 .V
rozumné, logicky a presvéd¢ivé oduvodnily, pro¢ ani jeho existence v dané lokalité
nemuze oduvodnit pfipustnost umisténi Zaméru v ni.

80.Ve stejné kvalité pak vysvétlily, pro¢ Zamér nespliiuje podminky prostorového
VI 1Lt R / / /V1_o© v v Voo
usporadani vymezené Uzemnim planem Havlickiv Brod, potazmo pro¢ nedopliuje
stavajici zastavbu. Organy tzemniho planovani obou stupnt v souvislosti s touto
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problematikou ve shodé poukazaly na solitérni charakter Zaméru uvnitf dané zastavby
4 v v 4 4 o4 4 v v/ v 4 v 4
stim, ze k doplnéni stavajici zastavby by naopak doslo v pripadé umisténi stavby na
pozemky zalobce do proluky mezi domy ¢p. 129 a 130 v Bezrucové ulice pri dodrzeni
V. /7 V7 v/ v v M 4 4 v / / i 4
uli¢ni Cary, ¢imz by doslo nejen k respektovani soucasné prostorove kompozice sidla, ale
. v 7. / / / s ’ s/ 1V / g ’ /
1 k naplnéni jedné z hlavnich zasad rozvoje tzemi obce vyjadfenych v Uzemnim planu
Havlicktv Brod [kapitola B. Zakladni koncepce rozvoje uzemi obce, ochrany a rozvoje
jeho hodnot, B1. Hlavni zasady rozvoje pism. i) textové Casti uzemniho planu]. Tuto
.. v v 4 / 4 4 4 4 v v Ve v * eV Ve
svoji predstavu ostatné organ uzemniho planovani I. stupné predlozil zalobci jiz pri
inkriminovaném jednani dne 25. 5. 2020. K namitce zalobce, ze Zamér ma byt realizovan
ve funkéni ploSe, ktera je urcena k zastavéni, soud sdéluje, ze predmétna funkéni plocha
sice realizaci budov umoziuje, ale nikoliv bez omezeni, pravé proto pro ni izemni plan
stanovil podminky prostorového usporadani.

81.Krajsky soud proto uzavira, ze divodnost paté a Sesté zalobni namitky neshledal.

82.Na spravnosti zavéra organa uzemniho planovani pak nemohl nic zménit ani znalecky
posudek Ing. arch. Martina Ondroucha, Ph.D. ze dne 17. 1. 2022 (sedma Zalobni namitka)
vyhotoveny na zakladé objednavky zalobce, ktery shledal umisténi Zaméru v dané
lokalité ptipustnym. Jiz v pfedchozim zrusujicim rozsudku krajsky soud konstatoval, ze
ten muze byt pro organy izemniho planovani toliko vyraznou inspiraci, napt. pokud jde
v/ 7 4 v / / 4 o M o i / v M 4 /
o uzivani nékterych odbornych termind a pojmu, nicméné obsah jejich zavaznych
M v 4 / / .ot / /v 4 4 4 i i 4
stanovisek ze musi byt vysledkem jejich odborného uvazeni. Této své povinnosti organy
Uzemniho planovani dostaly, k obsahu citovaného znaleckého posudku pak evidentné
v mnohém prihlédly. Krajsky soud proto neprovedl zalobcem navrzeny dikaz uvedenym
znaleckym posudkem ani vyslechem znalce, protoze navrhované dikazy byly pro
posouzeni véct irelevantni.

83.Krajsky soud tak uzavira, ze zadnou ze zalobnich namitek divodnou neshledal a nezbylo
mu, nez dle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nediivodnou zamitnout.

VII. Néklady fizeni

84.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t.s. Ve véci byl Gspésny
zalovany, a mél by proto narok na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s). Ten vsak
priznani nakladd fizeni nenarokoval a z obsahu soudniho spisu krajsky soud nezjistil, ze
by mu néjaké naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 28. ¢ervence 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



