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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Rimskokatolick4 farnost T{n nad Vltavou
sidlem Dékanska 220, 375 01 Tyn nad Vltavou
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Stukbauerem
sidlem Thakurova 676/3, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Statni pozemkovy trad
sidlem Husineck4 1024, 130 00 Praha - Zizkov

za Ucasti

osoby zl¢astnéné na ¥zeni: Ceské republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych
sidlem Rasinovo nabit. 390/42, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2021 ¢. j. SPU 222814/2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Osoba z4c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Vymezeni véci

1. Zalobkyné je cirkevni pravnickou osobou, kterd uplatnila restituéni nirok na
pozemek parc. ¢. 971/144 v k. 0. Bfezi u Tyna nad Vltavou podle zakona ¢. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani scirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi (dale jen ,ZMV®).
Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2019 . j. 487855/2018/R26413/RR26892 Krajsky pozemkovy
G¥ad pro Jiholesky kraj rozhodl o vydani tohoto pozemku Zalobkyni. U¥ad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych (nyni osoba z(castnéna na fizeni pozn. soudu) podal proti
tomuto rozhodnuti zalobu podle Casti V. o. s. . V fizeni pfed civilnimi soudy byla fesena
otazka, zda mél krajsky pozemkovy ufad pravomoc rozhodnout o vydani pozemku.

2. Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich FHzeni usnesenim ze dne 13. Cervence 2020 &. j.
11 C 23/2019-64 zastavil. Pozemek, k némuz zalobkyné uplatnila narok, nemél podle soudu
k datu 24. 6. 1991 zemédélskou povahu ve smyslu § 2 pism. b) ZMV. Soud zdtraznil, ze
pozemkovy tfad nemuze rozhodnout o vydani nezemédélské nemovitosti, ma pravomoc
rozhodovat pouze o zemédélském majetku (§ 7 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 9 odst. 3 a odst.
6 ZMV), a z tohoto divodu oznacil rozhodnuti o naroku zalobkyné za nicotné. Uvedeny
zavér potvrdil Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 1. 9. 2021 ¢. j. 4 Co 194/2020-93.

3. V navaznosti na rozhodnuti soudd podal Utad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych podnét, jemuz zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2021 ¢. j. SPU 222814/2021
vyhovél tak, ze prohlasil nicotnost rozhodnuti krajského pozemkového afadu o vydani
pozemku podle ZMV. Zalobkyné¢ se predmétnou Zalobou doméihi zruSeni tohoto
rozhodnuti.

Podani Zalobkyné

4. V podané zalobé zpochybriuje zalobkyné, Ze by rozhodnuti Krajského pozemkového
uradu pro Jihocesky kraj bylo nicotné podle § 77 spravniho rfadu. Zavér zalovaného o
nedostatku vécné prislusnosti k rozhodnuti oznacuje za zcela chybny. Uvadi, ze ZMV stoji
na dvojim rezimu vydavani nemovitosti - zemédeélskych (§ 9 ZMV) a nezemédelskych (§ 10
ZMV). Poukazuje na skuteCnost, ze opravnéna osoba nema povinnost rozliSit ve vyzvé
k uplatnéni restitu¢niho naroku, o jaky typ pozemku se jedna. Zalobkyné upozortiuje,
s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. Cervna 2020 ¢. j. 28 Cdo 1163/2020-237,
ze posouzeni charakteru pozemku je v pravomoci pozemkového aradu (§ 9 odst. 4 ZMV) ¢i
soudu (§ 10 odst. 4 ZMV). Domniva se, ze krajsky pozemkovy urad byl vécné prislusny
rozhodnout o vydani ¢ nevydani predmétné nemovitosti. Pokud dospél k zavéru, ze je
pozemek zemédélské povahy, mohl v souladu se zakonem rozhodnout o jeho vydani. Podle
zalobkyné nelze tvrdit, ze by bylo rozhodnuti nicotné, jelikoz krajsky pozemkovy afad
postupoval pfi posouzeni povahy nemovitosti zdkonnym zptsobem. Skute¢nost, ze bylo
odivodnéni Gradu struéné, neznamena podle Zalobkyné nicotnost rozhodnuti.

5. Podle zalobkyné bylo rozhodnuti krajského pozemkového ufadu maximalné
nezakonné. Pokud krajsky pozemkovy trad zjistil nespravné skutkovy stav stim, ze
predmétny pozemek je zemédélskou nemovitosti, nezptsobil tim nicotnost svého
rozhodnuti, ale pouze jeho nezdkonnost. Z tohoto divodu mély civilni soudy v fizeni podle
v/ v . / ’ e , ,

Casti V. o. s. 1. vyslovit nezakonnost rozhodnuti a nahradit jej vlastnim rozhodnutim podle
§ 250j o. s. f. K tomu dodava, ze krajsky pozemkovy Gfad neni vazan rozhodnutim civilnich
soudti a muze ve spravnim fizeni posoudit povahu pozemku dle § 9 odst. 6 ZMV.

6. Zavérem zalobkyné tvrdi, ze Statni pozemkovy ufad nedostateéné ptihlédl
k faktickému uzivani pozemku v rozhodné dobé. Odkazuje pfi tom na nalez Ustavniho
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soudu ze dne 9. Gnora 2000, sp. zn. IV. US 302/99. Z n&j vyvozuje, Ze v Hzeni, které
predchazelo napadenému rozhodnuti, mélo byt zkoumano, jak byl pozemek
obhospodafovan k rozhodnému dni. Podle jejtho nazoru nebylo nezemédélské uzivani
pozemku v Fzeni prokdzino. Zalovani proto oznaluje zavér o nezemédélské povaze
pozemku za nespravny.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé nesouhlasi stvrzenim zalobkyné ohledné
nespravnosti zavéru o absenci vécné ptislusnosti spravniho organu. Upozornuje, ze

o 4 4 4 4 . / / /v o /
v puvodnim rozhodnuti o vydani pozemku se krajsky pozemkovy trad vibec nezabyval
M / M b v vV
jeho povahou k rozhodnému datu, tj. k 24. 6. 2021. Povahu pozemku si jako predbéznou
otazku mél Gfad vytesit pred vydanim rozhodnuti na zakladé evidencni i faktickeé stranky.

V otazce povahy pozemku odkazuje zalovany na listinné dukazy, které jsou soucasti
spravniho spisu. Nesouhlasi stim, ze se podle zalobkyné nedostate¢né vyporadal
s argumentaci ohledné vyuziti pozemku. Zdurazruje, Ze neupira spravaimu organu
pravomoc posoudit v fizeni dle § 9 odst. 6 ZMV charakter pozemku, ale naopak mu vytyka,
ze tento charakter neposoudil a uz vibec ne k rozhodnému datu, omezil se na prosté
konstatovani, ze pozemek je zemédélskou nemovitosti. Nadto pfipomina, ze otazkou, zda
se v daném pripadé jedna o zemédélskou nemovitost, se podrobné zabyvaly civilni soudy
v fizeni podle ¢asti V. o. s. f. a s jejich zavéry se ztotoznuje.

Podle zalovaného mél krajsky pozemkovy urad zadost o vydani nezemédélské nemovitosti
zamitnout. K meritornimu rozhodnuti o vydani nemovitosti nemél pravomoc vzhledem
k jeji nezemédélské povaze. Podle zalovaného jde o vadu, ktera zpusobuje nicotnost
rozhodnuti krajského pozemkového aradu.

Z téchto divodt navrhl zalovany, aby soud zalobu zamitl jako neddvodnou.

Replika Zalobkyné
Zalobkyné vyjadtila nesouhlas s tim, Ze se krajsky pozemkovy G¥ad nezabyval povahou
pozemku. Uvadi, ze 1 kdyby se povahou nezabyval, neznamena to automaticky nicotnost
rozhodnuti. Zalobkyné zpochybiiuje, e by v ¥zeni podle &sti V. o. s. ¥. byly predlozeny
diukazy, které jednoznacné svédcily o nezemédélské povaze pozemku.

Dale zalobkyné uvadi, ze pozemek byl k rozhodnému datu soucasti zemédélského pidniho
fondu, a proto je tfeba na néj nahlizet jako na zemédélskou nemovitost podle § 2 pism. b)
bod 1 ZVM. Zavérem zpochybriuje spravnost rozhodnuti civilnich soudd, ze kterych
v ’ / / v v - ;. . .,
zalovany vychazel. Podle nazoru zalobkyné je vysloveni nicotnosti rozhodnuti zasahem do
nezavislosti spravniho organu v fizeni o restitu¢nim naroku.

Posouzeni véci soudem
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je
. Ve ’ /v ’ . . Ve / J4 / 4
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. Soud ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz Glastnici s timto
postupem vyslovili souhlas v intencich § 51 s. t. s.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z této pravni Gpravy v rozhodném znéni.
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15.  Podle § 2 pism. b) bod 1 ZMV se zemédélskymi nemovitostmi rozumi ,,pozemky, které
ke dni 24. cervna 1991 tvorily zemédélsky pidni fond nebo do tohoto fondu nileZely“.

16.  Podle § 1 odst. 2 zak. ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu je
soucasti zemédélského pudniho fondu ,zemédélski piida obhospodarovand (ornd pida,
chmelnice, vinice, zabrady, ovocné sady, louky, pastviny) a piida, kterd byla a ma byt naddle
zemédélsky obhospodarovina, ale docasné obdélavina neni.“

17.  Podle § 9 odst. 6 ZMV, ktery upravuje postup pfi vydani zemédélské nemovitosti
»Nedojde-li mezi opravnénon osobou a povinnou osobou k uzavieni dobody o vydani zemédélské
nemovitosti, rozhodne na zikladé navrbu opravnéné osoby o vydani zemédélské nemovitosti
pozemkovy it¥ad; ndvrb lze podat do 6 mésicii po uplynuti hiity podle odstavce 2. Ucastniky tizeni
jsou opravnénd osoba a povinnd osoba. Zjisti-li pozemkovy iirad, Ze se nejednd o zemédélskou
nemovitost, navrh oprdvnéné osoby na vydini nemovité véci zamitne; v takovém pripadé se
postupuje podle § 10 odst. 4.

18.  Podle § 10 odst. 4 ZMV, ktery upravuje postup pri vydani jiné véci nez zemédélské
nemovitosti ,,Nedojde-li k uzavieni dohody o vydini véci podle odstavce 2 nebo podle § 11, miize
se opravnénd osoba obratit ve lhité 3 let na soud s ndvrbem, aby nahbradil chybéjici projev viile
povinné osoby, jinak jeji narok zanikne. Lhita pro poddni navrbu podle véty pruni pocind béZet
marnym uplynutim lhiry 6 mésicii stanovené v odstavci 2 nebo v § 11.%

19.  Podle § 77 odst. 1 spravniho radu je nicotné rozhodnuti .k jehoZ vydani nebyl spravni
organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni orgin nadrizeny wvécné
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je ini zjevné
vnitiné rozpornym nebo pravné i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je
nelze vitbec povazovat za rozhodnut{ spravniho organu.”

20.  Soud se nejprve zabyval prvni ¢asti zalobnich namitek, které sméruji proti zavéru o
nezemeédélské povaze nemovitosti ve smyslu § 9 ZMV.

21.  Soud souhlasi s tim, ze prislusnost pozemku k zemédélskému ptidnimu fondu je treba
k rozhodnému dni posuzovat materialné (podle faktického obhospodarovani) i formalné
(podle zapisu do evidence). Uvedeny zavér vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, kterou
v v Ve \4 v v . / o M *V /
zalobkyné oznacila v zalobé. Soud povazuje za podstatné zduraznit odlisnost posuzovaného
pripadu od nalezu sp. zn. IV. US  302/99, na néjz odkazuje zalobkyné. V nalezu se jednalo
o pozemek, ktery byl zapsan v katastru nemovitosti jako nezemédélsky. Ve spravnim a
soudnim fizeni ale vys$lo najevo, Ze na pozemku jsou ovocné sady, které obdélavali
stézovatelé pro svou pottebu. I pres toto zji§téni spravni organ a soud uptednostnily formalni
kritérium zapisu Géelu pozemku do katastru nemovitosti. V posuzovaném pfipadé je
soucasti spravniho spisu mnozstvi listinnych dikazd (zaslanych prvostupfiovym organem .
Krajskym pozemkovym iradem pro Jihocesky kraj, povinnou i opravnénou osobou, k nimz
/v 7 . o v v/ 4 /7 . 4 ./ v 4 . 4 r
Ucastnici v prubéhu tizeni zasilali sva vyjadfeni - viz strana 4 - 5 napadeného rozhodnuti),
ze kterych vyplyva, Ze se nejedna o srovnatelnou situaci. Jedna se listiny, v nichz Gcastnici
dokladali faktickou historii vyvoje nezemédélské ¢i naopak zemédélské povahy predmétné
nemovitosti. Pro stru¢nost soud na zde konkrétné oznadené listiny, véetné tvrzeni uéastnikd,
. , e . . / ’ /1 NV /
z nich vyplyvajici odkazuje (viz strana 4 napadeného rozhodnuti) a dodava, ze zalovany na
zakladé téchto listin ucinil zavér o nezemédélské povaze pozemku, se kterym se Méstsky
soud ztotoznuje. Z uvedeného je ziejmé, ze nedoslo vdaném ptipadé k absurdnimu
v /v 4 M 4 ’ v o+ - A 4 4
prehlizeni fakticke stranky véci, jako tomu bylo ve zmifiovaném nalezu.
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22. Vobecné roviné soud pripomina, ze podstatnym pro posouzeni charakteru
pozemku, zda je zemédélskou nemovitosti, je zjisténi, jak byl pozemek (pozemek, ze kterého
byl predmétny pozemek oddélen) veden ke dni Gcinnosti zakona o ptdé, a jak byl k tomuto
datu uzivan, tedy nikoli jak byl veden po tomto rozhodném datu, ¢i jak byl po tomto datu
vyuzivan. Soud k tomu dodava, ze totéz se tyka i dokladané historie vyvoje povahy tohoto
pozemku pred rozhodnou dobou.

23. K namitce zalobkyné, ze zalovany se touto otazkou nezabyval dostateéné, soud
uvadi, ze v napadeném rozhodnuti zalovany spravné vylozil, které skuteCnosti jsou
podstatné pro zhodnoceni zemédélské povahy nemovitosti. Zduraznil, ze fakticka situace
pozemku (3 roky) po rozhodném dni, neni pro zodpovézeni této otazky relevantni.
Poukazal pfitom na skutelnost, ze ,zvyjadreni spravnibo orginu ze dne 26. 7. 2021,
priloZenych mapovych podkladii a popisu retencni nadrze Brezi bylo zjisténo, Ze Cist pozemku KN
¢ parc. 971/144 v k. 1. Bfezi u Tyna nad Vitavou je od roku 2003 soucisti zemédélského prdniho
bloku ¢ 8203, je tedy nyni zemédélsky vyuZivina a tento pozemek byl v dobé vydani rozhodnuti
veden v Katastru nemovitosti jako ostatni plocha. V predmétném rozhodnuti spravnibo organu
se konstatuje na zikladé mistnibo obledani, Ze tento pozemek je husté zarostly naletovymi
drevinami.“, resp. tato vyse uvedena zjisténi oznacil posléze za nerozhodna pro posouzeni
charakteru predmétného pozemku, kdyz poté uvedl, ze ,,Ze sdéleni Katastralniho Gfadu pro
Jiholesky kraj, Katastrilniho pracovisté Ceské Bud&jovice ze dne 27. 5. 2020, & j. PU-
945/2020-301 je ztejmé, ze pozemek KN ¢ parc. 971/144 v k. 4. Bezi u Tyna nad Vitavou, ze
kterého byl vroce 2017 geometrickym plinem ¢ 373-43/2016 oddélen pozemek KN ¢ parc.
971/144 v k. 4. Brezi u Tyna nad Vitavou, byl v dobé iicinnosti zikona & 229/1991 Sb. zakon o
pide, tedy k rozhodnému datu, veden jako ostatni plocha, zpisob vyuziti stavenisté. Konstatovani
spravnibo orgdnu, Ze znacnd Cist pozemku KN ¢. parc. 971/144 wv k. 4. Biezi u Tyna nad
Vitavou, je od roku 2003 nepretrZité souldsti zemédélského piidnibo bloku ¢ 8203, a byla
zemédélsky obhospodarovina, neni pro posouzeni, zda predmétny pozemek je dle ust. § 2 pism.
b) ZMV zemédélskou nemovitosti, podstatné.“ Ve svém vyjadreni zalovany konstatoval, ze
pti hodnoceni povahy nemovitosti vychazel z podklady, které mély k dispozici civilni
soudy. S témito listinnymi dikazy se ztotoznil a odkazal na spravni spis, jehoz jsou
rozhodnuti soudasti. Podle soudu je takovyto postup pro spravné zjisténi povahy pozemku
dostatecny.

24.  Nasledné se soud zabyval druhou dasti namitek, které sméruji proti zavéru o
nedostatku vécné ptislusnosti, kterou zalovany odtivodnil nicotnost rozhodnuti krajského
pozemkového ufadu.

25. Podle § 77 odst. 1 spravniho fadu je jednim z divodd pro vysloveni nicotnosti
rozhodnuti nedostatek vécné prislusnosti spravniho organu. Institut vécné pfislusnosti podle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odpovida na otazku, ktery z organt je nadany
pravomoci rozhodovat v konkrétnim ptipadé o pravech a povinnostech osob ve vefejné
spravé. Prislusnost organu je vymezena v zakoné druhové, jako okruh otazek s urditou
podobnosti (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. kvétna 2005, ¢. j. 2 As
76/2003-89). Pro tento pfipad je podstatné zodpovédét, ktery organ podle zakona muze
kladné rozhodovat o vydani zemédélské nemovitosti v restitucnich fizenich. Podle soudu je
z formulace § 9 a § 10 ZMV zifejmé, ze zakonodarce rozhodovaci pravomoc rozdélil mezi
dva subjekty - pozemkové arfady a soudy. Podle § 9 odst. 6 ZMV mize pozemkovy ufad
kladné rozhodnout o vydani zemédélské nemovitosti. Naopak o jiné nez zemédélské
nemovitosti muze rozhodnout pouze soud podle § 10 odst. 4 ZMV. Rozhodnuti Krajského
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pozemkového tfadu Jihodeského kraje o vydani nezemédélského pozemku zalobkyni bylo
4 4 4 / / vV v/ v / v/ v / /4
rozhodnutim, ke kterému neni pozemkovy afad pfislusny. Prislusnym organem by byl
vtomto pripadé soud. Podle Méstského soudu v Praze se jedna o absolutni vécnou
neprislusnost, ktera je duvodem pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti podle § 77 odst. 1
pravniho radu.
26.  Meéstsky soud se vtomto sméru ztotoznuje se zavéry zalovaného v napadeném
4 v v / i 4 M e 4 o v/ 4 VA M v
rozhodnuti a v ném oznacenymi rozhodnutimi civilnich soudu v fizeni podle ¢asti V. o. s. t.
Soud povazuje za podstatné zminit, ze zalobkyni zpochybnovana rozhodnuti se opiraji o
zavéry z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2021 ¢. j. 4 Co 172/2018-167. V ném
Vrchni soud zdaraznil, Ze statni pozemkovy afad ma pravomoc rozhodovat pouze o
zemédélskych nemovitostech. Soud je presvédCen, ze je toto rozhodnuti ptiléhavé i na
posuzovany pripad a podtrhuje spravnost zavéru zalovaného o nedostatku vécné
ptislusnosti.
27.  Soud nemuze prisvédéit zalobkyni, Ze posuzované rozhodnuti Krajského
pozemkového ufadu JihocCeského kraje bylo pouze nezakonné. Zaikonna tprava
. v oV vy - . A A .
jednozna¢né rozdéluje pravomoc mezi soudy a pozemkové Grady. Pozemkovy urad je
ptislusny posoudit charakter nemovitosti jako predbéznou otazku. K rozhodnuti o vydani
nezemeédélské nemovitosti je ale podle ZMV prislusny vylucné soud. Posouzeni charakteru
M i / 4 4 7 v 4 4 M O v
nemovitosti a kladné rozhodnuti o vydani jsou dvé rozdilné pravomoci, které je treba
rozliSovat.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
vyrokem I. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady
v souvislosti s vedenim pfedmeétného fizeni nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

30.  Osobé zaclastnéné na rizeni soud zadnou povinnost v fizeni neulozil, soucasné
neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl priznat pravo na nahradu
nakladd fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze osoba z¢astnéna na fizeni
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. srpna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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