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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
trvale bytem X
adresa pro dorucovani X
zastoupen obecnym zmocnéncem X
adresa pro dorucovani X

proti

zalovanému: Ceska4 sprava socilniho zabezpeteni, pracovi$té Usti nad Labem
sidlem Revoluéni 3289/15, Usti nad Labem

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nema privo na nhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:

. Zalobou podanou v zakonné lhaté zalobce broji proti shora oznalenému rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Okresni spravy socialnitho zabezpedeni
Liberec (dale jen ,spravni organ I. stupné® ¢ ,OSSZ®) ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. X. Timto
prvostupniovym rozhodnutim bylo caste¢né vyhovéno zalobcem uplatnéné namitce



promléeni ve véci doplatku na pojistném na dichodové pojisténi a pfispévku na statni
politiku zameéstnanosti a penale ve vysi 371 430 K¢ za obdobi od 1. 1. 2000 do 29. 3. 2010.
Zalovany ve zménovém rozhodnuti uvedl, Ze pfedmétné ndmitce promléeni za obdobi od 11.
5. 2000 do 29. 3. 2010 se ve vysi 281 181 K¢ vyhovuje, zatimco ve vysi 90 249 K¢ se namitce
nevyhovuje.

. Z predlozeného spravniho spisu plyne, ze dne 27. 4. 2022 uplatnil Zalobce u spravniho organu
L. stupné namitku promlceni vSech pohledavek uvedenych v exekuénim prikazu ze dne 10. 3.
2022, ¢. j. X. Na zakladé takto podané namitky vydal spravni organ I. stupné vyse zminéné
rozhodnuti. V jeho odivodnéni popsal svij nahled na promlceni jednotlivych pohledavek,
mj. uvedl, ze pohledavky ve vysi 84 993 K¢ a 5256 K¢ nejsou promléeny, kdyz prislusné
pravni tituly nabyly pravni moci dne 2. 10. 2010, resp. 29. 7. 2011, pricemz promléeci doba
nebézela po dobu spravni exekuce, tedy 1183 dni, resp. 275 dni. K odvolani zalobce
prezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany.

. Ten v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah rozhodnuti spravaiho organu I
stupné s tim, ze je rozhodovano o zalobcové namitce promléeni v navaznosti na ustanoveni §
18 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti (dale jen ,zakon o pojistném®). Ve vztahu k pozdéji zalobcem
uplatnénym zalobnim bodim je relevantni, ze dle zalovaného byl dne 8. 7. 2011 vystaven
platebni vymér ¢. j. 45005/130/9014/08.07.11/ABE/1313/PV na dluh ve vysi 5256 K¢, na
néjz navazal exekucni pfikaz prikazanim pohledavky zG¢tu u poskytovatele platebnich
sluzeb ze dne 15. 9. 2014, ktery by zalobci doruden na adresu trvalého pobytu X a to dne 20.
10. 2014, kdy nabyl pravni moci. Promlceci lhata dle zalovaného nebézela po dobu vykonu
spravni exekuce prikazanim pohledavky z G¢tu u poskytovatele platebnich sluzeb od 15. 9.
2014 do 28. 4. 2015, . 226 dnd. Promléect lhata by uplynula dne 13. 3. 2022, dne 10. 3. 2022
vsak byla zahijena nova exekuce, procez nemohlo dojit k promlceni pohledavky, které
zalobce namitl v namitce dorucené OSSZ dne 27. 4. 2022. Ve vztahu k dluhu ve vysi 5 256 K¢
tedy neni namitka promlc¢eni opravnéna.

. Pokud jde o dorudovani, zalovany uvedl, ze zalobce nikdy neoznamil zadnou dorucovaci
adresu pro ucely vykonu jednotlivych agend. Protoze na prehledu OSVC za rok 2009 uved]
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adresu X, byl mu tam nasledné dorucovan platebni vymér, nicméné tato adresa nebyla
nahlasena jako  ta, na kterou ma spravni organ obecné dorudovat, proto zde nelze vyuzit
fikce dorucenti a tato  adresa neni vyuzivana v ramci jinych fizeni ¢i agend. K dalsim dluhum
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zalobce zalovany uvedl a zdavodnil, ze neopravnéna je rovnéz namitka promlceni ohledné
astky 84 993 K¢. Celkem tedy zalovany nevyhovél namitce promlceni v rozsahu 90 249 K¢.
Naopak ve zbylé casti, tedy ohledné castky 281 181 K¢, namitce promléeni vyhoveél. Ke
v v 4 4 4 4 v Ve M bl 1V’ o v
zméné rozhodnuti spravniho organu L. stupné pristoupil, nebot ten diléim zpusobem chybné
posoudil béh promléeci lhity a ve vyroku svého rozhodnuti nespecifikoval, do jaké vyse se
namitce promléeni vyhovuje.

. Zalobce v podané Zalobé uvedl, e Yalovany vychazel ze zastfeného pravniho stavu, kdy se
domnival, ze exekucni prikaz ze dne 15. 9. 2014, ¢. j. 45005/040332/14/220/AJA, nabyl
pravni moci. To vSak neni pravda, nebot tento exekucni pfikaz nebyl zalobci nikdy doruden,
a jeho prostrednictvim vymahana pohledavka je tedy od 29. 7. 2021 promlcena, nebot
v disledku nedorudeni exekucniho pfikazu nikdy nedoslo k preruseni béhu promlceci lhaty.



10.

Duvodem nedoruceni exekuéniho prikazu zalobci je, ze zasilky byly zalobci zaslany na vadné
adresy X a X, ackoli dle obsahu spisa bylo OSSZ Liberec nejméné od 5. 11. 2008 znamo, ze
dorudovaci adresa zalobce je X, na kterou byl ostatné zaslan i platebni vymér ze dne 8. 7.
2011, ¢&. j. 45005/130/9014/08.07.11/ABE/1313/PV. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢&. j. 1 As 461/2017-33, zalobce uvedl, Ze neni jeho
povinnosti hlasit spravnimu organu zménu dorucovaci adresy, postai, ze je tato adresa
v podkladech fizeni. Exekulni prikaz tedy nezastavil béh promlceci lhaty, a to také proto, ze
az do 31. 12. 2018 mu zakon ani tuto moc nedaval.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uvedl, ze spisova
dokumentace neobsahuje zalobctv jednoznaény projev vile ohledné dorucovaci adresy pro
vykon jednotlivych agend. Pro ucely vyméreni pojistného nicméné byla vyuzivana mj. adresa
X, kterou zalobce pravdépodobné sdélil telefonicky, a kam mu byly zasilany nékteré
dokumenty. V minulosti byla rovnéz vyuzivana adresa X. Na pozdéjsich pisemnostech
zalobce uvadi adresu X. Vzhledem k riznému uvadéni adres a bez projevu jednoznacné vile
ohledné dorucovaci adresy X doslo na strané spravniho organu k davodnym pochybnostem,
proto dorucil predmétny exekuéni prikaz na adresu trvalého pobytu zalobce, tj. X. Nadto
nema doruceni exekuc¢niho prikazu dluznikovi zadny vliv na béh promlceci lhaty, protoze
okamzik zahijeni vykonu rozhodnuti danovou exekuci je vymezen vydanim exekucniho
ptikazu, tedy jeho vypravenim, nikoli dorucenim. Od 15. 9. 2014, kdy byl exekucni pfikaz
vypraven, proto promléeci lhiita nebéZela. Zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 3 Ads 7/2011-48, ktery deklaruje, ze promlceci lhita
nebézi po dobu fizeni u soudu a po dobu provadéni vykonu rozhodnuti. Doplnil,
ze nespravny je petit zaloby, ktera nesméruje do jinych ¢asti rozhodnuti zalovaného, nez je ta,
jez se tyka pohledavky uvedené v predmétném exekucnim prikazu ze dne 15. 9. 2014.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v rizeni dle ¢asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s. t.s. stim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

K projednani véci naridil soud jednani. Pfi ném udastnici setrvali na svych dosavadnich
stanoviscich. Dokazovani soud neprovadél, nebot toho k vyporadani zaloby nebylo treba.
Ulastnici ostatné dikaznich navrhd neméli, pouze zmocnénec alobce navrhl dokazovani
spravnim spisem, jimz vsak soud ve spravanim soudnictvi dokazovani neprovadi.

Predné soud uvadi, ze zalobce v petitu zaloby navrhl, aby soud napadené rozhodnuti
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zalovaného zménil tak, ze vyhovi zalobcové namitce promléeni v rozsahu, v némz ji zalovany
nevyhovél. Prestoze k takovému postupu neni soud vsoudnim fizeni spravnim vubec
opravnén, povazuje podanou zalobu za projednatelnou, nebotf zalobce vni dokazal
zformulovat své vyhrady proti napadenému rozhodnuti, na jejichz zakladé nemohl u
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spravniho soudu zadat nic jiného nezli zruseni napadeného rozhodnuti.

Uplatnéné zalobni namitky se tykaji vyhradné pohledavky uvedené v exekucnim prikazu ze
dne 15. 9. 2014, ¢. j. 45005/040332/14/220/AJA. Uvadeélli zalobce, ze relevantni pravni
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Uprava s vydanim exekuc¢niho ptikazu nespojovala staveni promléeci lhity, soud tento nazor
Va4
nesdili.

Zakon o pojistném v ustanoveni § 18 odst. 2, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2008, stanovoval, ze
prdavo vymdbat pojistné se promlcuje za 10 let od pravni moci platebnibo vyméru, jimz bylo
vyméreno. Do tohoto ustanoveni od 1. 1. 2009 ptibyla véta: Promiceci doba nebézi po dobu
¥izeni u soudu. Od 1. 2. 2018 byla tato druha véta zménéna tak, ze: Promliceci doba nebézi po
dobu ¥izeni u soudu a po dobu providéni exekuce na penéZitd plnéni exekucnim spravnim
orgdanem.

Z uvedeného plyne, ze v zari 2014, kdy byl predmétny exekucni prikaz OSSZ vydan, citované
ustanoveni skutecné jesté vyslovné nehovorilo o provadéni exekuce exekuénim spravnim
organem. I presto je vsak bylo treba vykladat nejen ryze jazykovou metodou, nybrz v souladu
s podstatou a smyslem institutu promlceni, jehoz se predmétné ustanoveni tyka, avsak
neupravuje jej komplexné. Soud pripomina, ze jiz k prvotnimu znéni ustanoveni § 18 odst. 2
zakona o pojistném, které hovorilo pouze o desetileté promléeci lhité bez zminky o jejim
staveni, judikatura uvadéla, ze pri neuplné Gpravé promlceni v zakoné o pojistném je nutno
aplikovat ustanoveni obcanského zakoniku - tehdy zakona ¢. 40/1964 Sb. - o promléeni
(srov. usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze
dne 18.7. 2012, sp. zn. 31 Cdo 1103/2010, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
6. 2016, ¢. 5. 10 Ads 74/2016-28).

Jiz ve vztahu k tehdejsi Gpravé, jakoz i Gpravé Gcinné po novele od 1. 1. 2009, Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 3 Ads 7/2011-48, odkazoval na tehdejsi znéni
ustanoveni § 112 obc¢anského zakoniku z roku 1964, dle néjz uplatni-li vé¥itel v promiceci dobé
pravo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zabdjeném rizeni vadné pokracuje, promiceci
doba od tohoto uplatnéni po dobu ¥izeni nebéZi, a vyslovil, ze promléeci doba nebézi po dobu
vykonavactho fizeni u soudu, nebot takové otazky se tehdy reseny pripad tykal.

V nynéjsi véci nebylo zahajeno vykonavaci fizeni u soudu, nebot zakonna dprava zna pro
dany pfipad jiny zpusob vymahani dluzné pohledavky - danovou exekuci. Relevantni znéni
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o pojistném sice o provadéni exekuce jinou nez soudni cestou
nehovofilo, dle vyse zminéné judikatury se vsak jedna o kusou Gpravu, kterou je tfeba doplnit
obecnou Upravou promléeni. V dobé vydani zde reseného exekulniho ptikazu jiz klicovym
obecnym ustanovenim nebyl § 112 obcanského zakoniku z roku 1964, nybrz svou podstatou
obdobny § 648 zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik. Toto ustanoveni zakotvuje, ze
uplatni-li véritel v promlceci [hité pravo u organu vereiné moci a pokracuje-li 7ddné v zahdjeném
7izent, promlceci Ihita nebéZi. To plati i o pravu jiz vykonatelném, pokud byl pro né navrZen
vykon rozhodnuti nebo navrzeno narizeni exekuce.

Z uvedeného ustanoveni, stejné jako drive z Gpravy starého oblanského zakoniku, plyne, ze
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promléeni nema postihnout bdélého vértitele, ktery skrze prislusny organ verejné moci ¢ini
aktivni kroky k vymozeni své pohledavky. K promlceni naopak dojde v pfipadé pasivniho
véritele, ktery se na organ verejné moci za Ucelem vymozeni pohledavky vcas neobrati. Do
popredi tedy vystupuje aktivita ¢i pasivita veéritele, ktery se vcas vyda ¢i nevyda zakonem
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predpokladanou cestou k vymozeni pohledavky prostrednictvim vefejné moci. Neni vsak
namisté diskriminovat toho vétitele, ktery byl véas aktivni, avsak jehoz zakonna cesta nevedla
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napf. pres soudni vykon rozhodnuti dle Sesté casti zakona ¢.99/1963 Sb., oblanského
soudniho fadu, nybrz skrze dariovou exekuci dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad.
Z duvodu spocivajicich v samotné podstaté institutu promléeni ma soud za to, ze ustanoveni §
18 odst. 2 zakona o pojistném bylo tfeba i ve znéni Géinném do 31. 1. 2018 vykladat tak, jak
bylo posléze novelou doplnéno. Po dobu provadéni exekuce na penézité plnéni exekuénim
spravnim organem tedy promlceci lhuta skutetné nebézela, prestoze se nejednalo o
vykonavaci tizeni u soudu, nybrz jiny zakonem prfedpokladany typ vykonavaciho fizeni u
organu vefejné moci.

Dalsi namitka zalobce pak sméfovala k tomu, ze predmétny exekuéni prikaz nezastavil béh

promléeci lhtty, protoze z davodu nedostatku jeho fadného doruceni nenabyl pravni moci.

K tomu soud uvadi, ze staveni promlceci lhuty dle § 18 odst. 2 zakona o pojistném ve spojeni

s obecnou upravou promléeni, jak ji soud zminoval vyse, neni spojeno s dorucenim
v 7 v/ v 4 i

exekuéniho prikazu dluznikovi.

Podle § 178 odst. 1 danového radu se danova exekuce narizuje vydanim exekuéniho prikazu,
¢imz je zahajeno exekudni tizeni. Podle § 101 odst. 2 daniového fadu je rozhodnuti vydané
okamzikem, kdy byl u¢inén tkon k jeho doruceni.

Dle spisového materialu byl pfedmétny exekudni prikaz dne 15. 9. 2014 vypraven, tedy byl
ucinén ukon k jeho dorucdeni To je zfejmé nejen z razitka ,vypraveno dne® vyznaceného na
exekuénim prikazu, ale rovnéz zdorucenky prokazujici doruceni exekuc¢niho prikazu
poskytovateli platebnich sluzeb mBank S. A., kterézto bance byl exekuéni prikaz jiz dne 15.
9. 2014 dodan do datove schranky, doruden pak nasledujiciho dne. Darlové exekucni fizeni
neni zahajovano dorucenim exekucniho ptikazu dluznikovi, nybrz v souladu s § 178 odst. 1
danového radu jiz vydanim exekucniho pfikazu. V danové exekuci provadéné OSSZ, jez stoji
ve sjednocené pozici véftitele a exekucniho spravniho organu, je pravé vydani exekucniho
ptikazu shora popsanym aktivnim krokem véfitele, jenz dava najevo, ze neni liknavy a hodla
svou pohledavku prostfednictvim vefejné moci vymahat. Optikou institutu promléeni tedy
OSSZ wudinila dost, aby vyloucila pro ni neblahy efekt uplynuti promlceci lhtty. K vydani
exekucniho pfikazu z vyse uvedenych diavodu bezpochyby doslo a v navaznosti na néj pak
byla takeé exekuce provadéna, kdyz poskytovatel platebnich sluzeb byl povinen jiz od 16. 9.
2014 ,zmrazit“ penézni prostredky na UcCtu zalobce az do vySe stanovené exekucnim
prikazem.

Z uvedeného plyne, ze prestoze by pripadné nespravné doruceni exekuc¢niho prikazu
dluznikovi mohlo predstavovat procesni pochybeni v exekucnim fizeni, z hlediska zahajeni
exekucniho fizeni a zastaveni béhu promléeci lhity neni tato skute¢nost rozhodna. Z tohoto
duvodu se soud otazkou vlastniho doruceni exekuéniho prikazu zalobci blize nezabyva. Pro
Ucely tohoto rozhodnuti totiz postaci konstatovani, ze na zakladé exekuéniho prikazu ze dne
15. 9. 2014 skutecné doslo ke staveni béhu promlceci lhuty, a tento zavér zalovaného tedy
neni nezakonny.

Ze shora uvedenych davodu povazuje soud podanou zalobu za nedtvodnou, proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



21. Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
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Ucastnik, ktery mél ve veéci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V souzeném ptipadu
byl aspésny zalovany, jemuz naklady fizeni nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Proto
soud rozhodl, ze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec dne 19. ¢ervence 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



