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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobce: X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svitkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2022, ¢&. j. MV-170875-4/S0-2022

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

1. Zalobou podanou v zakonné lhité se zalobce domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti
v 4 / 4 4 /7 v 4 i .
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. OAM-60530-26/ZM-2021,
jimz byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (dile jen ,zikon o
pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty.

. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Yalobce mél na tzem{ Ceské republiky
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé zaméstnanecké karty vydané podle §
42g odst. 4 zékona o pobytu cizinct s platnosti od 18. 10. 2019 do 17. 10. 2021. Zalobce byl
cizincem podle § 98 pism. j) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebot byl studentem
denniho studia na Soukromé vy$$i odborné $kole uméni a reklamy s.r.o. Zalobce je
zaméstnancem spole¢nosti X. Dne 24. 8. 2021 podal zalobce zadost o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I
stupné zjistil, a uvedl to 1 sam zalobce, ze zalobce jiz v disledku ukonéeni studia nespliuje
podminky dle § 98 zdkona o zaméstnanosti, a nema tedy volny pristup na trh prace. Z tohoto
dtvodu pozadal zalobce o zménu charakteru zaméstnanecké karty na dualni. Do spisu bylo
zalozeno vyjadfeni skoly, kde zalobce studoval, dle néjz byl zalobce ke dni 31. 8. 2020
vyloucen ze studia pro neplnéni studijnich povinnosti.

. Dle zalovaného byly splnény podminky pro neprodlouzeni doby platnosti zaméstnanecke
karty, nebot zalobce od 1. 9. 2020 vykonaval nelegalni praci. Zalobce i poté, co v dusledku
ukondeni studia ztratil ve smyslu § 98 pism. j) zakona o zameéstnanosti volny ptistup na
pracovni trh, nadale pokraloval v zaméstnani pro X, aniz by nastalou situaci fesil a svou

;. Ve ’ . . / .. .. T
zavislou ¢innost v tomto obdobi zlegalizoval. Nejedna se o analogii legis, jak uvadi zalobce.
Vykon nelegalni prace je zakonem vyslovné uvedenym samostatnym dtvodem pro zamitnuti
zadosti o vydani (prodlouzeni) zaméstnanecke karty. Zaméstnanecka karta, jejimz byl zalobce
drzitelem, jej opravinovala k vykonu prace pro spolecnost X, nebot byl (z divodu studia)
cizincem s volnym pristupem na trh prace dle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti. Zalobce

v v VA 4 v i v eV
vSak pokracoval v praci pro uvedeného zaméstnavatele i vdobé od 1. 9. 2020, kdy jiz

4 4 v M v v / v/ 4

podminky § 98 zakona o zaméstnanosti nesplnoval, nemél tedy volny pristup na trh prace,
coz sam doznal, a vykonaval tak nelegalni praci.

. Zalovany se vzhledem k uvedenému ztotoznil se zavéry spravniho organu I stupné, jehoz

S . v / v / v v . . . v
zavéry jsou ve shodé sposouzenim zalovaného. Prestoze judikatura dovodila potrebu
zkoumat primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota i v pripadé, kdy
to zakon vyslovné nestanovi, bylo predev$im na zalobci, aby tvrdil skutecnosti ohledné
dopadu rozhodnuti do jeho zivota. Zalobce vsak namitku neptimérenosti nevznesl, zalovany

i 4 4 4 v Ve vV o 4 / M 4
ani spravni organ I. stupné nepfiméfenost dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobce neshledali.

II. Zaloba

. Zalobce v podané zalobé oznacil napadené rozhodnuti za vysledek nespravného pravaniho
posouzeni, prepjatého formalismu a poruseni dispozicni zasady v fizeni o zadosti. Zalovany
v .. . . v v ~ ’ Jan v
vyuzil analogii legis aplikovanou v neprospéch zalobce. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze od
1. 9. 2020 vykonaval nelegalni praci dle § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Zalobce pracoval
u zameéstnavatele X na zakladé vydané zaméstnanecké karty s platnosti od 8.10.2019 do
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17.10.2021 zcela v souladu s touto kartou, v misté vykonu prace, druhu prace 1 ¢asového
rozsahu dle pracovni smlouvy. Neplnéni Gcéelu pobytu cizincem je tfeba fadné posoudit,
k cemuz zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, ¢. j. 3
Azs 171/2015-14. Dle zalobce by muselo dojit k zamérnému jednani sméfujicimu k vykonu
nelegalni prace, spoclivajici napf. v Umyslném vykonu zavislé cinnosti pro jiného
zaméstnavatele, na odli$né pracovni pozici apod. To se v daném pripadé nestalo.

. Dle zalobce spravni organy oznacily jeho zaméstnaneckou kartu za nedualni s tim, ze zalobce
zada o zménu jejiho charakteru na dualni, nebot ve smyslu zakona o pobytu cizinct doslo ke
zméné pracovniho zarazeni, coz byl zalobce povinen oznamit. Takovy zavér je nespravny,
neptezkoumatelny a rozporny se zikladnimi zisadami spravniho ¥izeni i pravniho fadu CR.
Takovy pozadavek zakon o pobytu cizinct v § 42g odst. 7 ani jinde zalobci neuklada. Tuto
povinnost, kterou spravni organ uvedl v oddvodnéni, neznaji ani internetové stranky
zalovaného. Jde proto o analogii legis v jeho neprospéch, ktera neni ve spravnim fizeni
pripustna. Vykladem ustanoveni § 42g odst. 4 ve spojeni s § 42g odst. 7 az 10 zakona o pobytu
cizinct nelze dojit k zavéram, ze by se za dané situace mélo jednat o zménu pracovniho
zafazeni ve smyslu § 42g odst. 10 téhoz zakona, kterou by mél zalobce spravnimu organu
oznamovat. Zalobce m4 za to, %e podanim Zadosti o nové povoleni k dlouhodobému pobytu
- zaméstnanecke karty, ktera mu byla schvalena s platnosti od 08. 10. 2019 vyjadril jasnou vuli
plnit jiz jen tento Glel pobytu. Plnit Gcel studium poté, co mu byla udélena zaméstnanecka
karta, ani z ¢asovych divodd nemohl. Spravni organ nezjistoval, k jakému datu zalobce sam
prestal plnit ulel pobytu studium. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 10. 2019, ¢. j. 10 Azs 250/2019-25, zalobce spravnimu organu vytkl, ze nevzal v potaz
individualni okolnosti pfipadu a neuvazil, zda zalobcovo jednani dosahlo takové intenzity,
aby se jednalo o vykon nelegalni prace.

. Zalobce dile namitl poruleni zisady legitimniho olekivani a nespravné posouzeni o
nedualnim charakteru jeho dfive vydané zaméstnanecke karty. Zakon o pobytu cizinct pojem
neduilni zaméstnaneck4 karta nezni ani neupravuje. Zalobce, byt v dobé podani prvotni
zadosti byl formalné studentem, podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu vyjadfil jasny
zijem na tom, pobyvatna tzemi CR jiZ jen v rimci vykonu zaméstnini v ramci
zaméstnanecké karty jako nového wclelu hlavniho pobytu na Gzemi podle ustanoveni § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Pokud spravni organ zaméstnanou kartu schvalil v tzv.
nedualnim rezimu, ucinil tak interné, bez védomi zalobce a v rozporu s jeho zadosti.
Nedualni rezim zaméstnanecké karty nevyplyva z zadného dokumentu ve spise ani ze
samotné zameéstnanecké karty. Doslo tedy k poruseni zasady legitimniho odekavani v tom
smeéru, ze zalobce mél diivodné za to, ze na zakladé jemu drive vydané zaméstnanecké karty
ma povolen vykon zaméstnani na predmétnou pracovni pozici. K tomu zalobce odkazal na §
2 odst. 4 spravniho radu, zasadu legality 1 zasadu dispoziéni. Pokud spravni organ prvotni
zadost schvalil s odkazem na § 42g odst. 4 zakona o pobytu cizincg, jednalo se o postup v
rozporu s intenci zalobce.

. Napadené rozhodnuti je rovnéz neprezkoumatelné v otazce dopadu negativniho rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ se pfi zkoumani této otazky
omezil na zcela obecn4 konstatovani, skute¢né zdzemi Zalobce nijak neovéfoval. Zalobkyné je
v Ceské republice zaméstnina, ma zde pHitele, planuji v dohledné dobé shatek. Zvoleny
procesni postup spravniho organu L. stupné povazuje zalobce za nepfiméreny a s odkazem na
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nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IIL. US 188/04, piepjaté formalni. Je zde
vyznamny nepomér spocivajici v ukonceni pobytového opravnéni za dané skutkové situace,
kdy individualni okolnosti ptipadu nebyly nalezitym zpusobem posouzeny.

. Dne 14. 3. 2023, tedy po uplynuti lhity k podani zaloby, podal zalobce doplnéni zaloby,

v némz namital roztfisténost spravni praxe zalovaného, kterou dokladal priklady. Dale uved],
ze z druhé véty ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinca nelze dovozovat, ze by zde
popsana zaméstnanecka karta neumoznovala cizinci vykon zaméstnani na deklarované

4 .. 4 4 /v 4 4 v v v v
pracovni pozici. Dale poukazal na formulaf oznameni zmén dle § 42g odst. 7 az 10, na némz
neni uvedena eventualita zmény zaméstnanecké karty z nedudlni na dualni a naopak.

I0.  Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl. Zalovany
setrval na argumentaci popsané v napadeném rozhodnuti. Vyloudeni zalobce ze studia bylo
dolozeno sdélenim skoly. Zalobce sviyj vyslech ve spravnim fizeni nenavrhl. K namitce, ze
v v v 4 /7 v 4 4 4 Ve v /
zalobce nemél povédomost o vydani jeho zaméstnanecké karty v nedualnim rezimu zalovany
s odkazem na spravni judikaturu uvedl, ze cizinec musi dbat svych prav a védét, k ¢emu jej
. ’ v ’ v e v . . ™ v v

jemu vydana zameéstnanecka karta opraviiuje a k ¢emu nikoli. Zalobce prestal spliovat
podminky § 98 zakona o zaméstnanosti, a nema tak volny pristup na trh prace. Zadné
oznameni o zméné pracovniho zarazeni ve smyslu § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizinct

nepodal.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v rizeni dle éasti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda dle
§ 75 odst. 2 s. f.s.stim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 24. 8. 2021 podal u
Ministerstva vaitra, odboru azylové a migraéni politiky, zadost o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnaneckeé karty. Spravni organ L. stupné v navaznosti na podanou zadost vyzval zalobce
k prokazani, Ze spltiuje podminky ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti. Zalobce v podani
doslém dne 1. 3. 2022 prohlasil, ze jiz nespliiuje podminky § 98 zakona o zameéstnanosti a
pozadal o zménu charakteru zaméstnaneckeé karty na dualni, a to ve vazbé na jim konkrétné
oznacenou pracovni pozici pomocného kuchate. Do spisu bylo zalozeno sdéleni zalobcova
zaméstnavatele X, ze zalobce zde pracuje od 18. 11. 2019 doposud, sdéleni skoly, kde zalobce
studoval, ze kde dni 31. 8. 2020 byl zalobce vyloucen ze studia, jakoz i podklady ze spisu
tykajictho se vydani prvotni zaméstnanecké karty zalobci. Spravni organ I stupné po
vyjadreni zalobce vydal dne 31. 8. 2022 shora oznacené prvostupnové rozhodnuti, v némz ve
shodé se shora popsanymi zavéry konstatoval, ze zalobce se dopustil vykonu nelegalni prace,
procez mu nelze platnost zaméstnanecké karty prodlouzit. Na podkladé odvolani zalobce pak
rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizincu se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
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k dlouhodobému pobytu opraviiujici cizince k prechodnému pobytu na dzemi delsimu nez
3 mésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10, a to
ode dne uvedeného v oznameni. Cizince, u kterého je podle zakona o zaméstnanosti

v 4 4 v 4 4 /. 4 v M
vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona o zameéstnanosti,
opraviiuje zaméstnanecka karta k pobytu na Gzemi za Glelem zaméstnani.

Podle § 42g odst. 11 zakona o pobytu cizincd ministerstvo platnost zaméstnanecke karty
neprodlouzi mj. tehdy, nespliiuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢),
§ 42g odst. 3 vété prvai nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahajeni fizeni o zruseni
platnosti zaméstnanecke karty (§ 46e). Podle § 46e odst. 1 téhoz zdkona ministerstvo zrusi
platnost zaméstnanecké karty mj. z divodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. e). Podle § 46 odst.
6 pism. €) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zameéstnaneckou kartu nevyda, pokud cizinec
vykonaval nelegalni praci.

Podle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti se povoleni k zameéstnani, zameéstnanecka karta,
karta vnitropodnikové prevedeného zameéstnance nebo modra karta podle tohoto zakona
nevyzaduje k zaméstnani cizince, ktery se na tzemi Ceské republiky soustavné pfipravuje na
budouci povolani.

Za tUlelem posouzeni véci je nejprve vhodné rozlisit pojmy tzv. nedudlni a dualni
zaméstnanecke karty, kdyz zalobce uvadél, ze zakon takové pojmy nezna. Soud konstatuje, ze
pravni Uprava tyto rozdilné formy zaméstnanecké karty skuteCné upravuje, byt je
nepojmenovava uvedenym zpusobem, ktery je pro prehlednost a jednoduchost zaveden praxi.
Spravni organy tedy spravné popsaly, ze zjednodusené reCeno existuje nedualni
zaméstnanecka karta, ktera je pouhym opravnénim k pobytu (byt Gcelem takového pobytu je
zaméstnani), a dualni zaméstnanecka karta, jez v sobé snoubi povoleni k pobytu a povoleni
k zaméstnani. Uvedeny rozdil plyne jiz z ustanoveni § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct.
Dle druhé véty tohoto ustanoveni stojici v kontrastu vuéi vété prvni (jinak by druha véta
neméla smyslu), pokud jde o cizince uvedeného v § 98 zakona o zaméstnanosti, opraviuje jej
zaméstnanecka karta k pobytu na Uzemi za Glelem zaméstnani. Jde tedy o kartu tzv.
nedualniho charakteru. Tento pfistup je logicky, nebot takovy cizinec v navaznosti na
ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti dualni zaméstnaneckou kartu nepotrebuje. Proto
spravni organy hovotily o jeho volném pristupu na pracovni trh. Pottebuje pouze opravnéni
k pobytu, kterého se mu dostava v podobé nedualni zaméstnanecké karty.

V daném pripadé ma soud za prokazané, ze puvodni zaméstnanecka karta vydana zalobci
v fijnu 2019 byla nedualniho charakteru. Tato skutecnost plyne z podkladi fizeni o prvotni
zadosti o zaméstnaneckou kartu z roku 2019, které spravni organ I. stupné prevzal do svého
spisu. Zalobce tehdy predlozil potvrzeni o studiu, jakoZ i pracovni smlouvu, na jejich?
zakladé jej ministerstvo povazovalo za cizince podle § 98 pism. j) zakona o zaméstnanosti a
vydalo mu zaméstnaneckou kartu nedualniho charakteru, jak to vyplyva z predkladaci zpravy
z ijna 2019. Do spisu nebylo mozno zalozit odivodnéné rozhodnuti o vydani zaméstnanecké
karty, nebot v pripadé kladného posouzeni zadosti o zaméstnaneckou kartu je rozhodnuti
vydano tim zpusobem, Ze cizinec prevezme prukaz o povoleni k pobytu (§ 169t odst. 7
zakona o pobytu cizincd).
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Nedualni charakter ptivodni zaméstnanecké karty a povédomi zalobce o této skutecnosti pak
v Ve 4 v 4 v o v v/ 4 v 4 4 4 v
osveédcil sam zalobce tim, ze v prabéhu fizeni pred spravnim organem I. stupné podal u
tohoto organu zadost o povoleni k zaméstnani, prohlasil, ze jiz nespliuje podminky dle § 98
zakona o zaméstnanosti, a uvedl, ze zadd o zménu charakteru jeho zaméstnanecké karty na
dualni. Zalobce tedy chapal podstatu problému a jeho pozdéjsi argumentace, dle niz jiz zadosti
o puvodni zaméstnaneckou kartu zadal o kartu dudlni a legitimné olekaval, ze na zakladeé
puvodni karty je opravnén bez dalsiho vykonavat praci pro zaméstnavatele X, neni
v / ~ o ’ v/ ’ v . v/
vérohodna. Zalobce naopak v plivodnim fizeni prokazoval, ze je studentem (splnéni
podminky dle § 98 zakona o zaméstnanosti), coz by nemélo vyznamu, pokud by zadal o
dualni kartu. Ustanoveni § 42g zakona o pobytu cizincl v ptipadé cizinca dle § 98 zakona o
zameéstnanosti predpoklada vydani zaméstnanecké karty nedualniho charakteru, nejde o
skryty interni postup spravniho organu. Ukolem soudu v nynéjsim fizeni neni prezkum
o 4 v /4 M M4 4 4 v 4 7 /7 v/ 4 /4 M
puvodni zaméstnanecké karty ani jejimu vydani predchazejictho ftizeni. Podstatné je
konstatovani, ze puvodni zameéstnanecka karta byla zalobci vydana v nedualnim rezimu, kdyz
ministerstvo zalobce povazovalo za cizince spliujictho podminky ustanoveni § 98 zakona o
zaméstnanosti.

Rovnéz bylo prokazano, ze zalobcovo studium bylo ke dni 31. 8. 2020 ukonceno. Tim
zalobce podminky § 98 zakona o zameéstnanosti spliiovat prestal, procez k dalsimu vykonu
zavislé prace pro zaméstnavatele potreboval prislusné verejnopravni povoleni. Timto
povolenim jiz bez dalsitho nemohla byt ptivodni zaméstnanecka karta, nebot ta byla vydana
cizinci spliujicimu podminky ustanoveni § 98 zakona o zaméstnanosti, a ve smyslu § 42g
odst. 1 véty druhé tedy zalobce opraviiovala vyhradné k pobytu na Gzemi. Od této pobytové
otazky je vsak treba odliSovat rezim opravnéni k vykonu zavislé prace pro zameéstnavatele,
které muaze vzejit ze splnéni podminek § 98 zakona o zaméstnanosti, v jinych pfipadech vsak
vetrejnopravni povoleni vyzaduje. To byl pfipad zalobce poté, co bylo jeho studium formalné
ukondeno, v disledku ¢ehoz se, pokud jde

4 v 4 / 4 M / 4 v eV 4 4
o opravnéni k vykonu zavislé prace pro zaméstnavatele, jiz nemohl opirat o ustanoveni § 98
zakona o zaméstnanosti. K ucinéni téchto zavéru nebylo tfeba blize objasniovat, kdy zalobce
fakticky prestal skolu navstévovat.

Zalobce nepopira, ze pro sveho zameéstnavatele i po ukonleni studia nadale pracoval.
Popsanou ztratu opravnéni k vykonu zameéstnani nereSil, ta vysla najevo az vrtizeni o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty, které zalobce zahajil dne 24. 8. 2021. Mezitim
vsak jiz od 1. 9. 2020, tedy prakticky rok pred zahajenim predmétného fizeni, pracoval bez
v/ v / v . 4 4 4 / v M . .. 4 4 4
prislusného vefejnopravniho povoleni. Takovy postup zalobce naplnil definici nelegalni prace
ve smyslu § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Ze shora uvedenych ustanoveni zakona o
pobytu cizincl pfitom plyne, ze vykon nelegalni prace je vyslovné uvedenym divodem pro
nevydani zaméstnanecké karty, eventualné pro jeji zruSent, ¢i jako v tomto pripadé, pro jeji
v 4 4 v v / M / Vv M /4 . 4
neprodlouzeni. Zavéry zalovaného tak nejsou vysledkem prepjatého formalismu. Nad ramec
uvedeného lze konstatovat, ze dle dostupnych podkladt byla ptivodni zaméstnanecka karta
V7. \4 M v .. 4 . 4 v M / 4
z fijna 2019 zalobci udélena na jinou pracovni pozici -pokladni, nez jaky druh prace
/ v \4 / / v v 4 4 v 4
(pomocny kuchar) zalobce posléze u téhoz zaméstnavatele vykonaval na zakladé pracovni
smlouvy ze dne 17. 11. 2019.

Uvadél-li zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, ¢. ;.
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10 Azs 250/2019-25, ze je treba vazit intenzitu jeho jednani, soud podotyka, ze predmétny
rozsudek se tykal ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct, konkrétné
/ M .. /4 4 \4 4 v Vv .. / 4 4 v/ v o v
vykladu pojmu jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi. V daném pripadé je vsak
4 4 4 4 v/ / v M o M \4 4
vykon nelegalni prace bez dalsiho vyslovné zakotven jako duvod mj. pro neprodlouzeni
zaméstnanecké karty. Nadto je s ohledem na uvedenou dobu vykonu nelegalni prace zfejmé,
ze nejde o pochybeni marginalni. Také dalsi Zzalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, C. j. 3 Azs 171/2015-14, je nepriléhavy, kdyz zalobcem
. 4 A / 4 4 v /7 IV ¢ . M .. 4 4 \4 /4 v %
citovana pasaz se tyka hodnoceni neplnéni Glelu pobytu cizincem, jako jiné zavazné piekazky

M v / / M 4 4 i 4 / v v 4 /
pobytu. Situace zalobce, ktery svym jednanim naplnil zakonem vyslovné predpokladany
duvod pro neprodlouzeni zaméstnanecké karty, je jina. Pripadna neznalost pravni Gpravy na
Useku pobytu cizinci a zaméstnanosti zalobce, prestoze je cizincem, neomlouva. V fizeni
nebylo treba prokazovat, zda se zalobce vykonu nelegalni prace dopustil zamérné, (i
z neznalosti.

Dalsi ¢ast zalobni argumentace se tyka vykladu ustanoveni § 42g odst. 7 az 10 zakona o
pobytu cizinct, a tedy otazky, jakym zpusobem by mél cizinec, ktery pozbyl postaveni osoby
v N 4 4 v M VeV v 4 4 v

splinujici podminky § 98 zakona o zaméstnanosti, priCemz hodla nadale pokracovat
v zaméstnani na stavajici pozici u totozného zaméstnavatele, postupovat. Zalobce v zalobé

v ./ Ve v v v 4 \2 v .. b4 M v/ o v
v podstaté vyjadril presvédceni, ze by nemél postupovat nijak, nebot si vystall s pavodné
vydanou zameéstnaneckou kartou. Vyse soud jiz vysvétil, ze takovy nazor nesdili. Ustanoveni
§ 42g odst. 7 az 9 popisuji mechanismus oznameni zmény zameéstnavatele, pracovniho
zarazeni nebo zameéstnani na dal$i pracovni pozici. Podle odstavce 10 téhoz ustanoveni se
odstavce 7 az 9 pouziji obdobné na drzitele zaméstnanecké karty vydané podle odstavca 3 a 4,
pokud oznamuje ministerstvu zménu zaméstnavatele, pracovniho zafazeni nebo zaméstnani
na dal$i pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele na pracovni pozici vedenou
podle zakona o zaméstnanosti v centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych
drziteli zaméstnanecke karty.

Zalobce byl drZitelem zaméstnanecké karty vydané podle § 42g odst. 4 zikona o pobytu
cizinct a pokud prestal spliiovat podminky § 98 zakona o zaméstnanosti a spravai organy od
néj v takové situaci vyzaduji postup dle § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizinct, tedy uéinéni
oznameni popsaného v predchozich odstavcich, nejde o kraceni prav zalobce. Jde skutecné o
situaci prinejmensim obdobnou zméné pracovniho zatazeni ¢i obsazeni dal$i pozice vedené v
centralni evidenci volnych pracovnich mist. Lze snad teoreticky polemizovat nad tim, zda jde
jesté o extenzivni vyklad § 42g odst. 10 zakona o pobytu cizincu, ¢i jiz o vyuziti analogie,
soud vsak

s zalobcem nesouhlasi vtom, ze by vyuziti analogie bylo ve spravnim fizeni zakazano.
Prestoze v idealnich podminkach neni analogie zapotrebi, jde o legitimni prostredek reseni
mezer v praval uprave. Jestlize soud vyse vysvétlil, ze zalobce si ve své situaci nemohl bez
dalsiho vystacit s dosavadni zaméstnaneckou kartou, je cesta ucinéni oznameni dle uvedenych
ustanoveni pro cizince prakticky nejjednodussi, a to bez ohledu na podobu v praxi uzivaného
formulafe. Pro vyporadani zaloby vsak neni podstatné, zda v takové situaci postali uéinéni
oznameni, podstatné je, ze jestlize zalobce neucinil niceho, a i po ukoncent studia pokracoval
ve vykonu zaméstnani, aniz by se vubec pokusil zaméstnani legalizovat, vykonaval nelegalni
praci.
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V neposledni fadé zalobce brojil proti posouzeni pfiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota. Na prvaim misté soud uvadi, ze zakon o
pobytu cizincl nestanovi pri rozhodovani o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
povinnost zalovaného posuzovat primérenost dopadt spravniho rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Presto vSak nelze pustit otazku primérenosti zcela ze ztetele, nebot
k namitce cizince je tfeba se ji zabyvat s ohledem na ustanoveni &l. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a zakladnich svobod. Nejvyssi spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 24. 3.
2021, & j. 10 Azs 226/2020-52, uvedl: ,NSS si je ovsem védom toho, Ze clinek 8 Umluvy je p¥imo
aplikovatelny a md prednost pred zakonem (rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, &j. 6 Azs 422/2017-
29, bod 12). K jeho potencialni aktivaci musi cizinec v ¥izeni, jako je to nynéjsi, vznést konkrétni
namitku neprimérenosti zasabu do soukromého i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni orgdn s
touto namitkou musi vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 12. 2019, ¢&. 10 Azs 262/2019-31,
bod 15, ¢ ze dne 22. 1. 2020, &. 10 Azs 256/2019-39, bod 19). Je t7eba navic konstatovat, Ze cl. 8
Umlnwvy miite byt pouZit jen za predpokladu, Ze konkrétné vyargumentovand neprimérenost
dopadii rozhodnuti do soukromého & rodinného Zivota cizince neni na prvy pobled nemyslitelna,
tzn. Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti neni jen zdanlivd &i zjevné nespadd pod
ochranu &. 8 Umluvy.

Soud konstatuje, ze zalobce se v prubéhu spravniho fizeni o nepfimérenosti pro néj
negativniho rozhodnuti zminil poprvé v odvolani, a to ve zcela obecné roviné. Ke svym
vV o v M A v / i v Ve VvV 4 o
pomérum zde zalobce nic nesdélil. Pokud se zalovany i pfesto pfimérenosti dopadu
napadeného rozhodnuti zabyval, a to pouze na zikladé jemu znamych skutecnosti, lze mu
stézi vytykat, ze setrval v elementarni roviné aneposoudil zalobcem nikdy nevznesené
namitky a netvrzené pomeéry. Jiz spravni organ L. stupné, prestoze zalobce tuto otazku
M 4 / v 4 4 Ve VvV i o 4
nenadnesl, posuzoval dle jemu znamych skutecnosti otazku primérenosti dopada rozhodnuti
do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Miru posouzeni dopadi rozhodnuti do
poméru zalobce ze strany spravnich organt soud povazuje za dostateénou, a to zejména v
i .. Vv 4 v / V. o v/ 4 4 v 4
situaci, jestlize sam zalobce ke svym pomértim zadna tvrzeni nevznesl. Nebylo na zalovaném,
Ve i / 4 4 M Ve vV i 4 4 / V v 4 4
aby pfi absenci konkrétni namitky neprimétenosti rozhodnuti sam domyslel mozna tvrzeni
zalobce a aktivné k nim vyhledaval dukazni prostredky.

Dokonce i v zalobé setrval zalobce, pokud jde o namitku neptiméfenosti rozhodnuti,
v obecné roviné. Jediné konkrétni tvrzeni, které k poméram zalobce zaloba uvadi, nedava
smyslu, kdy? je zde hovofeno o Zalobkyni, ktera ,je v Ceské republice zaméstnina, ma zde
pritele, planuji v dohledné dobé snatek®. Ze spisového materialu je zfejme, ze zalobce je muz.
Pouzita fraze tedy zjevné neodpovida okolnostem pripadu. Nadto méla byt konkrétni tvrzeni
tykajici se poméru zalobce uplatnéna jiz ve spravnim rizeni, nebot neni na soudu fungujicim
na kasacnim principu, aby sam jako prvni posuzoval poméry zalobce, a tedy i pfiméfenost
dopadu rozhodnuti do nich.

Soud dodava, ze namitku roztristénosti spravni praxe zalobce uplatnil v rozporu s § 71 odst. 2
s.f.s. po uplynuti lhiuty k podani zaloby. Soud se ji ztohoto davodu nebyl opravnén

zabyvat.

IV.  Zavéretné posouzeni a naklady fizeni



28.

29.

9 59 A 91/2022

Ze shora uvedenych davodu soud podanou zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f.s. jako

nedivodnou. Dokazovani neprovadél, nebot toho pro vyporadani zalobnich bodi nebylo

zapotrebi. Ve véci soud rozhodoval, aniz by nafidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
v \4 4 \4 4 ./ Ve o * \4 / v

s. I. s., kdyz s timto postupem zalovany vyjadril svij souhlas a zalobce k vyzvé soudu dle

posledné uvedeného ustanoveni nevyjadril ve stanovené lhtité nesouhlas.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., dle kterého,
71 4 .. ' 4 / v VO /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdlastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch
v VO v / v v / 4 4 4 M v 4 4 M vV Vv /4
nemél. Ve véci mél Gspéch Zalovany spravni organ, jemuz naklady nad ramec jeho bézné
Ve M i \4 v/ / /v 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z GCastniki nema pravo na nahradu
naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZnost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. srpna 2023

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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