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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. E.
statni prislusnost Turecka republika
t. ¢. v Pobytovém stiedisku Havifrov, 735 64 Havifov - Dolni Sucha,
Na Kopci 5
zastoupen Mgr. Bc. Petrou Zakaria, advokatkou sidlem 702 00 Ostrava,
28. fijna 3390/111a

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2023 ¢. j. OAM-364/LE-BA02-P11-2022,
ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



2 19 Az 11/2023

§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

. Zalobce namital, ze zalovany zlehcuje celou jeho situaci, vyhruzky déli podle zavaznosti,
kdy hledisko zavaznosti si sam urcuje. Dospél k zavéru, ze vyhruzky nepredstavuji pro ného
zadné nebezpeli. Sam potvrzuje, ze pokud by turecké organy jej opravdu chtély umléet,
Ve v Vev/ v 4 . vV . 4 v \4 4 ..
pouzily by podstatné razantnéjsi prostredky. Z uvedeného je zrejmé, ze zalovany si je
bezpochyby védom, ze popsané udalosti se v zemi puvodu déji, a to dokonce razantnéjsimi
v ~ . s IV v ’ v e N v ..
prostredky. Zalobce se vymezil proti zavéru zalovaného, zZe jim uvadéné skutecnosti jsou
v/ \4 4 * Vv 4 Ve v /V 4 4 4 4 4 v **V_V 4 v
nicim nepodlozené, zvelicené a Cisté ucelové. Tento nazor zastava na zakladé zjisténi, ze
v v v v v v \4 i v /4 / v 4 4
nevédeél, kdo presné mu vyhrozoval, z ¢ehoz vyvodil, Ze tvrzené vyhruzky ze strany statniho
organu jsou pouze jeho domnénkami. Co se tyka dikaznich prostfedkd, zalobce uvedl, ze
v/ 4 v *Ve 4 v _V VA v 4
se snazi dokumenty ziskat, bohuzel po ni¢ivém zemétfeseni jsou tyto pohibeny v troskach,
at uz se jednalo o dokumenty pisemné nebo ulozené v pocitaci ¢i mobilnim zatizeni. Jeho
bratr vtéto véci jedna, ovSem stale bezuspésné. Ve vztahu kduvodim neudéleni
M 4 4 4 4 v i 4 v
mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalobce nesouhlasil se zavérem
\4 /4 v i o 4 v/ Ve vV 7 / v /4 4
zalovaného, ze vzemi puvodu nevykonaval zadnou c¢innost smérujici k uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, za kterou by byl
’ ’ ’ vV Vv 7 . . v v e . ’ v
pronasledovan. Namital, ze zalovany ignoruje skutecnost, ze jeho otec byl aktivnim ¢lenem
Lidové demokratické strany (dale jen HDP), byl zodpovédny za distribuci knih, ¢asopisa a
zustal aktivnim ¢lenem az do jeho smrti. Vyslovil presvédceni, a to s ohledem na zpusob,
jakym jeho otec zemfel, ze byl zabit. Dokonce jim byl statnimi organy zbouran dum, ktery
nejevil zadné znamky vad, pro které by musel byt odstranén. Jemu osobné bylo nékolikrat
telefonicky vyhrozovano, aby se prestal zajimat o okolnosti smrti svého otce. V souvislosti
se stiznostmi na nedivodné zbourani jeho domu, pachatel nebyl potrestan. Byl to naopak
on, kdo byl policii zatéen. Byl svédkem toho, jak se statni organy chovaly k jeho otci, jak
i v o v /4 M M o v v M / 4 M v /
proti nému bylo nedtvodné zasahovano, jak jsou bezdivodné muceni a vyslychani obcané
z jeho sousedstvi. Na ného bylo vzdy nahlizeno jako na podporovatele strany HDP. Zastaval
. . ’ v . 7 v . ’ .. ’ 7 . v
politicky meéné aktivni nez jeho otec. Své politické nazory publikoval alespon
prostrednictvim ¢lankd v Casopisu, ovsem pod jinym jménem, a to pravé ze strachu pred
pronasledovanim z politickych davodu. I pres to byl statnimi organy veden jako clen rodiny
s politickymi nazory nekorespondujicimi s rezimem. Byl svédkem, a 1 na vlastni kuzi zazival,
nespravedlnost spachanou na kurdskych obcanech ze strany statnich organt. Velmi casto
byl zasazen slznym plynem. Vidél, jak do jeho ctvrti prijela policie s pancétovanymi vozidly
DRV Ve ’ v v 4 v N v
a nespravedlivé mucila kurdské obyvatele. Vsechna tato svédectvi a zkusenosti v ném
vyvolaly strach z policie a statnich organt. Pfinejmensim tedy v tomto rozsahu vykonaval
b 4 4 4 4 v M / Vv
politicka prava a svobody ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Vsechny tyto nanejvys
relevantni skutecnosti ovsem zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul a z hlediska
mozného naroku na udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu je nehodnotil.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Zalovany setrval na svych
zavérech vyjadrenych v napadeném rozhodnuti, které citoval, poukazal na obsah
podrobného pohovoru s zalobcem a odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, z niz rovnéz citoval.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, soudniho radu spravniho (dale jen s. f. s.),
v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1a 2 s. t. s.). Soud pritom
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postupoval podle § 51 odst. 1s. f.s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnikt s timto
postupem souhlasili. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
zahajeno zadosti zalobce ze dne 5. 11. 2022. V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
v tdajich k podané zadosti a v ramci pohovoru zalobce uvedl, Ze je statnim ob¢anem Turecké
republiky, je kurdské narodnosti, ateista. Je svobodny, bezdétny. Neni nijak politicky
aktivni. Z Turecka vycestoval 16. 10. 2022. Z Turecka odcestoval s cestovnim pasem, ktery
odevzdal prevadéétm. Pri odjezdu z vlasti ani pri hrani¢ni kontrole nemél zadné problémy.
Cilem jeho cesty bylo Némecko. Odchod z vlasti mél mnoho davodu. Zacalo to politickou
aktivitou jeho otce. Na otazku spravniho otazku, jak souvisi politicka aktivita jeho otce,
smrt jeho otce a jeho zadost o mezinarodni ochranu, zalobce odpovédél, ze ze zemé odjel
z divodu smrti otce. Vyli¢il, Ze jeho otci odebrali v nemocnici velké mnozstvi krve, otec
nakonec zemrel. Okolnosti umrti oznamili na statni zastupitelstvi. Poté se jim ozvalo
Ministerstvo zdravotnictvi v Turecku a sdélilo jim, ze nemaji vazny duvod. Domniva se, ze
otci zamérné brali prilis mnoho krve. Statni zastupce chtél provést exhumaci téla, ale matka
to nedovolila, tak Setreni skonéilo. Stiznost, kterou podal na ministerstvo zdravotnictvi se
projednavala dale. Stiznost podal 10. 8. 2020 telefonicky. Telefonicky mu bylo sdéleno, ze
nema dikazy a jeho stiznost je neopodstatnéna. V roce 2021 mu bylo telefonicky
vyhrozovano, bylo mu receno, at toho necha, ze to nikam nevede. Vyhrozovano mu bylo
2x, pouze telefonicky. Vyhrozovani ustalo v zafi roku 2021 po zmeéné telefonntho disla.
Nevi, kdo mu vyhrozoval, telefonovala mu néjaka Zena. Skuteénost, ze mu bylo
vyhrozovano, nenahlasil tureckym statnim organtim, protoze si myslel, ze v jeho zemi nelze
tuto véc Yesit. Utady jim také zbotily diim, prestoze doklady k domu méli v po¥adku. Na
otazku spravniho organu, pro¢ odcestoval az v fijnu roku 2022, kdyz vyhrazky ustaly jiz
v roce 2021, odpoveédél, ze véril ze se situace zlepsi a snazil se smifit s tim, ze byl jeho otec
zabit a snazil se tu kfivdu napravit. Poté, kdyz mu doslo, ze se to v Turecku nestane, utekl
do Evropy. On sam neni nijak politicky aktivni. Jeho otec byl ¢lenem HDP. Otec byl
odpovédny za distribuci knih, casopist, byl fadovym ¢lenem az do své smrti v roce 2020. Na
otazku spravniho organu a zadost o vysvétleni, kdy uvedl, ze mu bylo pouze vyhrozovano
2x neznamou osobou telefonicky a sdélil, ze mél Cisty rejstiik a jeho problémy skonlily
v roce 2021 a co by mu tedy mélo ve vlasti hrozit, zalobce odpovédél, ze ,utika pred statem®,
stat ma netolerantni politiku vici nim a nejvétsi provinéni je, kdyz se nékdo chce domahat
spravedlnosti. Jeho situaci neni mozné resit prestéhovanim do jiné oblasti Turecka, protoze
ten stat neni pro néj a i to, ze je ateista, by mohl byt problém. V zadném prfipadé se tam
nechce vracet. Zalobce ke svym tvrzenim nedolozil 74dné dokumenty, doklady & jiné
materialy. Co se tyka dalSich zjisténi z pohovoru s zalobcem, krajsky soud v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tato zjisténi koresponduji
s obsahem spravniho spisu a jsou spravna.

. 'V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany byly telefonické vyhruzky v souvislosti se smrti jeho otce, kdy dle
jeho nazoru byl jeho otec zabit za politickou ¢innost pro stranu HDP. Zminil rovnéz, ze jim
byl zbouran jejich dam.

. Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a bezpecnostni
situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné vychézel
z Informaci OAMP - Turecko, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky
z oblasti obc¢anskych svobod a lidskych prav, stav Cervenec 2022, ze dne 8. 7. 2022,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



10.

11.

12.

13.

14.

4 19 Az 11/2023

z Informacemi MZV CR & j. 125094-8/2022-LPTP, ze dne 30. 9. 2022. Podkladem
rozhodnuti Zalovaného bylo také rozhodnuti o zajisténi zalobce ze dne 30. 10. 2022 ¢. ;.
KRPA-349510-15/CJ-2022-000022-MIG a rozhodnuti Policie CR o vyhosténi zalobce z CR
a ¢lenskych statd EU ze dne 31. 10. 2022 ¢. j. KRPA-349510-27/ CJ—ZOZZ—OOOOZZ—MIG.

. Ze spravniho spisu se dale podava, ze zalobce se vzdal svého prava vyjadrit se k podkladim

rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu.

. Podle ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni

M 4 4 *eV_V v ¢ . M 4 4 v 4 4 b / /4
mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatnovani politickych prav
a svobod.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / /4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z dtvodu
4 4 \4 4 4 i v/ v M Ve _/ */ 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

/4 4 4 Ve / b / 4 o R v v ’ 4
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obéanstvi ma.

V rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008-67 se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou, jak lze vykladat § 12 pism. a) zakona o azylu, resp. co spada pod politicka prava, za
jejichz uplatniovani je pronasledovani v zemi ptivodu azylové relevantni podle uvedeného
ustanoveni. V usneseni C. j. 8 Azs 352/2018-46 se Nejvyssi spravai soud zabyval i naplnénim
kritéria pronasledovani pro uplatiiovani politickych prav podporou strany HDP v Turecku.
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze pouha politicka podpora této strany davody pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu nezaklada. Ani v posuzované véci
zalobce neni Clenem této strany, pouze ji podporuje. Nikdy nebyl v souvislosti s témito
aktivitami jakkoli vySetfovan ¢i stthan. Zavér zalovaného, ze zalobce nebyl ve vlasti
pronasledovan pro uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, je spravny a v podrobnostech soud odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.

Otazkou pronasledovani z duvodu ptislusnosti ke kurdské mensiné ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud rovnéz zabyval, a to v rozsudku 4 Azs 34/2011-154,
¢.j. 9 Azs 250/2015-23, rovnéz v rozsudku ¢. j. 1 Azs 358/2019-42. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze pripadné obtize tureckych Kurdt nedosahuji intenzity pronasledovani
ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuved!
zadné skutednosti, na zakladé kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve sve vlasti
Ve VV /7 / v 4 4 . / 4 4 4
¢innost smérujici k uplatriovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o
azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. V ramci poskytnuti
/. * 0 v/ M i 4 4 vV Vv 4 v v 4 b b
Udaju k zadosti o mezinarodni ochrané zalobce vyslovné uvedl, Ze neni nijak politicky
aktivni. Ani pri pohovoru nehovoril o tom, ze by se v politice jakkoliv angazoval. Neuved],
ze by mél ve vlastni jakékoliv problémy kvuli uplatnovani politickych prav a svobod. Soud
souhlasi s zalovanym, ze za tohoto stavu nemohl byt ze strany tureckych statnich organt
z tohoto dtivodu ani pronasledovan. Poprel jakékoliv problémy s tureckymi statni organy
Ve v /e v . 7 / V12 v / v v .
¢1 bezpelnostnimi slozkami. Zalovany prilehavé poukazal na to, ze zalobce z vlasti
vycestoval na zakladé oficialniho cestovniho dokladu, pres mezinarodni letisté, a aniz by mu
v tom kdokoliv jakkoliv branil.

Co se tyka podminek udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 36/2018-119. Soud zastava
nazor, ze pouha skutecnost, ze zalobce je prislusnikem kurdské mensiny, nepredstavuje
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dtvod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot ptipadné obtize tureckych
Kurdd nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Situaci
kurdské mensiny v Turecku se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (viz napriklad
rozsudek C. j. 4 Azs 34/2011-154, usneseni C. j. 8 Azs 352/2018-46, ¢. j. 5 Azs 106/2018-30),
pticemz dovodil, Ze nesnaze Kurdd v Turecku sice existuji, ale nedosahuji bez dalsiho
M M 4 4 4 4 v/ v /v A

intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné vazné 4jmy podle § 14a
odst. 2 téhoz zakona. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce sam nebyl politicky aktivni.
Zalobce v prubéhu spravniho rizeni sdélil, ze davodem jeho zadosti o udéleni mezinarodni

. ’ /, oV . . 7 / : 4
ochrany byly telefonické vyhrazky v souvislosti se smrti jeho otce, ktery dle jeho nazoru
byl zabit za politickou ¢innost pro stranu HDP. Uved] také, zZe jim byl zbouran dtm. Soud
souhlasi s zalovanym stran tvrzeni zalobce, Ze jeho otec byl zabit, Ze se zjevné jedna jen o
zalobcovy subjektivni a ni¢im konkrétnim neodivodnéné domnénky. Stiznost zalobce
v souvislosti s okolnostmi smrti jeho otce byla prosetfovana na ministerstvu zdravotnictvi a
nebyla shledana davodu. Matka Zalobce odmitla dat povoleni k exhumaci téla manzela za
/ Vv v/ v v 4 4 4 i 4 4 4 v 4 v M v
Ucelem dalstho setfeni statnimi organy. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze zjevné
nesouhlasila s nazorem zalobce o podezielém umrti jeho otce. Zalobce sam spravnimu
organu, a ani soudu, nedolozil v této souvislosti zadné dokumenty, prestoze tvrdil, Ze se
vySetfovani smrti jeho otce dlouhodobé vénoval a stézoval si. Co se tyka udajnych dvou
M / / oV 4 4 v / v
telefonickych vyhriuzek, naposledy v roce 2021, soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze se
jedna o naprosto ni¢im nepodlozené, zvelicené a Cisté UcCelové tvrzeni. Soud se zcela
ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ktera vytstila v uvedeny nazor, jak je tato podrobné
rozvedena na strané 5 napadeného rozhodnuti, a proto v podrobnostech zcela na zavéry
zalovaného odkazuje. Co se tyka tvrzeni zalobce, ze mistni Grady jim zbouraly dim, coz
daval do souvislosti s politickymi aktivitami jeho otce, pak dle nazoru soudu se ze strany
zalobce jedna o ni¢im nepodlozenou domnénku. Zalobce konkrétné neuvedl, kdy, jakymi
Grady a z jakych dtvoda byl dim zbouran. Dle nazoru soudu zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politicke, bezpe¢nostni situace a stavu dodrzovani lidskych
4 v M v / Ve vV v 4 4 /4 /v

prav v Turecku soud povazuje za zcela dostatecné a primérené aktualni datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti. Zalovany odkazal na mnozstvi informaci o Turecku (veskeré
dokumenty jsou obsahem spravniho spisu), které potvrzuji rGzné nesnaze vychazejici
z rozepti, které doprovazi prakticke souziti etnickych mensin a vétsin ve vsech statech svéta.
S ohledem na zalovanym radné zjistény skutkovy stav, nebylo potreba provadét zalobcem
navrhované dikazy.

Soud shodné jako zalovany dospél k zavéru, ze po zhodnoceni vypovédi zalobce o
okolnostech jeho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jeho motivu
k odchodu z vlasti a z vySe citovanych podkladt pro rozhodnuti, nelze dospét k zavéru, ze
by mu v pripadé navratu do vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné 4jymy ve
smyslu ust. § 14a odst. 1 a 2 zakona o azylu. Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu,
doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje divody pro udéleni azylu, bude-li
v/ 4 v 4 i 4 4 **V_V v M v/ Vo o / v
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze
. . 7 7 . Vo /7 7 v v/ vV Vv M
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem, nebo v pfipadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné
v/ /v / /e v oV 4 o /4
nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a zZe nemuze nebo neni ochoten z davodu takového

nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo svého posledniho trvalého
bydliste.
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Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)
v 4 4 4 i v 4 M /4 *V 7 7/ 4 4

ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo

4 /7 Vv M 4 4 % 4 \4 /7 Ve M B . . /4
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidske
dtstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky.

Smyslem a Ulelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divoda taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
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neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V oduvodnéni této dasti
rozhodnuti - strana 8-9 - zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci
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ziskanych v prubéhu spravniho fizeni z vySe citovanych podkladi a lze se ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce mél v dobé svého
pobytu ve vlasti ¢i mohl mit po svém navratu do zemé puvodu jakékoliv problémy
s tureckymi statni organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych okolnosti k zavéru, ze
by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi mudeni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestu ve smyslu clanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalobce v prﬁbéhu fizeni neuvedl zadné problémy s tureckymi statnimi organy
nebo bezpecnostnimi organy, které by jej vedly k odjezdu z vlasti a podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské repubhce Zalobce ani netvrdil, Ze by byl ve své vlasti véznén
¢i zadrzen. I dle nazoru soudu neni tedy divod se domnivat, ze by se mélo cokoliv zménit
v pripadé jeho navratu do vlasti nebo ze by dokonce mél byt vystaven muceni ¢i nelidskému
a ponizyjicimu zachazeni nebo trestani. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na
V17 /4 4 v v 4 4 4 i *V vV Vv M v v
priléhave zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotoznuje. Soucasné
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pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou
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vytréené, a proto i ve vztahu k pfipadnému udéleni dopliikové mezinarodni ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se shoduje s nazory zalovaného, odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho rizeni, které predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29.06.2023

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



