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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. U.
/ 4 v/ Vv
statni prislusnost
t. &. v Pobytovém stredisku Havirov, Na Kopci 5, 735 64, Havifov

zastoupen Bc. Mgr. Petrem Zakariou, advokatem
sidlem 702 00 Ostrava, 28. fijna 3390/11a

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2023 ¢. j. OAM-373/LE-BA02-P11-2022,
ve véci mezinarodni ochrany

takto:

L. Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13,
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§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
zakon o azylu).

. Zalobce vyslovil pfesvédéeni o svych relevantnich divodech pro udéleni mezinarodni
ochrany. V ptipadé navratu do zemé pivodu by mu tam hrozilo pronasledovani za
uplatriovani politickych prav a svobod, nebot sdilel informace obsahujici kritiku vlady a
sdilel informace Lidové demokratické strany na socialnich sitich. Uvedena politicka strana
je opozi¢ni pro kurdskou politickou stranu. Ma proto zcela divodnou obavu, ze z divodu
své politické aktivity mu v soucasné dobé v Turecku hrozi nebezpeci trestniho stihani, coz
. .. ’ 4 4 V * sV B ’ /' ’
mu potvrdil 1 jeho advokat, na kterého se v této véci jiz obratil. Konstatovani zalovaného,
\4 . o ’ v/ Ve VV 7 7/ v 4 ’ .. / ’
ze v zemi puvodu nevykonaval zZadnou ¢innost smérujici k uplatfiovani politickych prav a
svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, ignoruje vyse uvedené skuteénosti. Zicastnil
se také nékolika shromazdéni na podporu HDP, jeho pratelé byli kvili shodnému jednani
zatCeni a je proti ném vedeno soudni fizeni. Byl svédkem toho, jak na téchto shromazdénich
ptislusnici Turecké armady velmi ostre zasahuji proti demonstrantim a setkal se s nasilnou
4 4 A o Ve v .. / /v v 4 . / Vv 4
reakel tureckého rezimu vudi témto politickym shromazdénim. Tyto nanejvys relevantni
skutecnosti ovsem zalovany ve svém rozhodnuti zcela pominul a z hlediska mozného naroku
na udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu je nehodnotil.

. Dalsi vyhrady zalobce se tykaly jeho mozného naroku na udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu. V této souvislosti odkazal na relevantni judikaturu, z niz citoval a namital,
\4 \4 / v /v M M « 7/ 4 / 4 7 v/ 4
ze zalovany mél blize zkoumat ,incidenty“ jim popsané, zatykani jeho pratel, vedeni
i / 4 v/ 4 M /4 v i M ./ Ve VvV
zmanipulovanych soudnich fizeni zejména sohledem na to, ze indikuji primérenou
pravdépodobnost pro jeho pronasledovani z azylové relevantnich divodu v budoucnosti.
Tak ovSem zalovany nepostupoval a pouze uvedl, Zze ma za to, ze k zadnym takovym
incidentum nedoslo a ze je zalobce uvadi pouze Gcelové. Konstatoval, ze prokurdska Lidoveé
demokraticka strana (HDP) ¢eli v Turecku moznému zakazu. Vidce strany je od r. 2018 ve
v 4 o/ L.tV 4 v i v M 4 o i A2 4 4
vézeni, jeji politici Celi pred volbami nékolika soudnim procesum, z nichz jeden ma za cil
stranu zakazat. Rezim prezidenta Erdogana tuto stranu vini z terorismu kvali Gdajné
spolupraci se zakdzanou Stranou kurdskych pracyjicich (PKK). Véznéni vudce strany jiz
opakované odsoudil Evropsky soud pro lidskd prava. Zalobce uvedl, ze je kurdské
4 i 4 4 M 4 4 4 4 \4 4 4 /7 i o
narodnosti a vyznava jezidskou viru. Pro své nabozenské vyznani je vzemi puvodu
utlaCovan, urazen, bit a je terCem rasismu. Kvuli své narodnosti a nabozenskému vyznani
ma velké obtize ziskat zaméstnani, zit s partnerkou jiného nabozenského vyznani. Byl
dokonce propustén ze svého zaméstnani z davodu prokazani jezidské viry. V zemi ptuvodu
je bez domova, ztstaly mu pouze pratelé, kteti jsou pronasledovani a je s nimi vedeno soudni
v/ 4 v M M i /4 v / /4 4 v i v M 4
fizeni. I pfes nevoli rodiny a pravidel nabozenského vyznani se ozenil se zenou muslimského
4 4 4 o Ve /. / Vv . i / vV o **V_V /7 vV ./
vyznani. Sama na vlastni kuzi pocitila obrovsky tlak na vefejnosti a ufadt po zjisténi, ze jejt
v [ 4 4 v / 4 4 4 v b M
manzel ma jiné nabozenské vyznani. Nakonec byl otcem své manzelky donucen ji opustit.
Zkousel zit vjinych meéstech Turecka, ovSem vzdy byl vystaven stejnému rasismu a
diskriminaci. Poukazal na to, ze v jeho rodné zemi doslo k mnoha protestim a masakrum
M o4 M M i 4 / /oo 4 4 \4 4 v - 4 Ve v
souvisejicim s diskriminaci a vyznani jiného nabozenstvi nez islamu. Pti téchto protestech a
masakrech byly zabity stovky lidi. Tyto protesty a masakry pokracuji dodnes. Casto se o
nich nemluvi. On 1 jeho rodina byli sami témto udalostem vystaveni. Zalobce jako priklad
uvedl masakr v Marasu v r. 1978, v Tunceli v letech 1937 - 1938, masakr v Sengelu a masakr
ve Fermanu v r. 2014.

. Co se tyka informaci ziskanych zalovanym k situaci Kurda v Tureckeé republice zalobce
namital, ze zalovany vychazel v podstaté pouze ze zpravy MZV CR ¢. j. 125094-8/2022-
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LPTP, v niz se primo uvadi, ze Lidové demokraticka strana (HDP), volena pravé kurdskymi
SR v S .
obyvateli a jako jedina strana v Turecku se otevrené profiluje jako prokurdska a stava se
terCem Cetnych restriktivnich az kriminalizacnich kroku ze strany rezimu véetné uéelovych
trestnich stihani svych éelnych predstaviteld. Zalobce uvedl, Ze k postaveni kurdské mensiny
jiz pred pokusem o pué v r. 2015 se vyjadruji nevladni organizace, jako jsou Human Rights
Watch, Imnesy International, Amnesty International nebo Freedom House, z nichz vyplyva
vystupriovani represi ze strany tureckych ozbrojenych slozek 1 utoku vétsinového
obyvatelstva vici kurdské mensiné a jejimu majetku; mimo jiné teréem téchto represi a
Gtoku byli predstavitele a majetek kurdské Lidové demokratické strany (HDP), kterou
vladnouci Strana spravedlnosti a rozvoje a nacionalistické strany obviruji z toho, ze je
politickym kfidlem PKK. Pritom dle této zpravy mira persekuce, kterou zazivaji mimo jiné
kurdsti predstavitelé, obecné sleduje vyvoj ozbrojeného konfliktu mezi tureckym statem a
. . Vev/ ’ . . v . VY,
povstalci z PKK. I nejnovéjsi zpravy Amnesty International se negativné vyjadruji ke
svobodé projevu v Turecku, zdtraznuji prijeti zakond, jez jsou velmi restriktivni ke svobodé
projevu online, stale se nelepsici situaci v souvislosti s mucenim a nelidskym zachazenim a
fakticka nemoznost poskozenych jakkoli se domoci svych prav. Vyroéni zprava Human
Rights Watch a Amnesty International z ledna, resp. inora 2017, které vyznivaji obdobné,
ale zaroven jesté jednoznacnéji nez vyse citované zdroje. Zprava Human Rights Watch nad
ramec jiz uvedeného vyslovné zminuje, ze v ramci vyhlaseni vyjimecného stavu po pokusu
v M 4 VvV v 4 i / 4
o prevrat, spojeného rovnéz s odklonem od fady ustanoveni na ochranu lidskych prav
v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v Mezinarodnim paktu o
obcéanskych a politickych pravech a srozsahlymi distkami a zatykanim, doslo rovnéz
k tvrdému zasahu proti prokurdské opozi¢ni strané, jejiz dva predaci a jini clenové, vcetné
zvolenych starostu, byli zatCeni, stejné jako novinafi a spisovatelé obvinovani z vazeb na
PKK. V zalobé zalobce dale citoval z této zpravy. Zalobce dale uved], ze v jeho pripadé navic
4 4 4 o 4 4 4 *. / /4 o / ./ v/ o
pronasledovani z divodu zastavani politickych nazoru tzce souvisi s dal$im davodem
pronasledovani, kterym je jeho narodnost, tedy prislusnost ke kurdskému etniku. Poukazal
na to, ze reakce tureckého rezimu na pokus o prevrat, ktery probéhl ve dnech 15. a 16. 7.
2016, prinesla dalsi dramaticke zhorseni celkového stavu lidskych prav v Turecku, véetné
zachazeni s kurdskou mensinou. V danych souvislostech zalobce odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 310/2017-56. Tento vyvoj reflektuji zpravy
Amnesty International a Human Rights Watch z podatku r. 2017. Zalovany tyto informace
zcela ignoroval. Uvedena relevantni zjisténi do svych avah o situaci v zemi puvodu vibec
v i M v/ v o / \4 v/ / M / i
nezahrnul, natoz aby se s nimi vyporadal. Je ztejmé, ze pristup tureckych ozbrojenych sil
o Ve v 4 o i 4 4 4 / b / Ve
vucéi nému neni vubec hypoteticky, ale naopak odpovida celkové politice tureckého rezimu
M v v 4 /v v o Ve v /v v 4
jak pred pokusem o prevrat, tak tim spise po ném, vuci prevazné kurdskému obyvatelstvu
jthovychodni ¢asti Turecka, resp. pfinejmensim vuci tém osobam kurdské narodnosti, které
turecké ozbrojené sily podeztivaji ze spoluprace s HDP (i alespon z jeho podpory. Obdobné
M / Vv 4 v / 4 v - / \4 M 4 M v 4 v 4
je z vyse uvadénych zprav ztejmé, ze jeho vyhlidky na ochranu proti muceni a Spatnému
zachazeni ze strany ozbrojenych slozek v pomérech soucasné turecke justice jsou iluzorni uz
jen vzhledem ke zjevné omezené nezavislosti soudu a jejich zahlcenosti zptsobeneé jejich
personalnim oslabenim a zapocetim tisict trestnich stihani v souvislosti s pokusem o prevrat.
Citované zpravy navic pfimo hovori o kulture beztrestnosti zneuzivani prav bezpecnostnimi
silami, ktera je v Turecku zakorfenéna.

. Co se tyka dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu zalobce namital, ze zalovany zcela
opomnél vyznamnou skutecnost, ze jeho pratelé jsou pro stejné chovani soudné stihani,
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zatleni a pravdépodobné podrobeni nelidskému zachazeni, coz zcela jisté spada pod ust. §
14a odst. 2 zakona o azylu. Soulasné lze mit za to, ze skute¢nost, ze je kurdské narodnosti,
pohybuje se kolem lidi, ktefi jsou soudné stihani a zatykani, zvysuje pravdépodobnost, ze se
terCem nasili stane pravé i on.

Zalobce se dale ohradil proti zavéru Zalovaného, Ze jeho vypovédi jsou naprosto
nevérohodné. Poukazal na to, ze po zadrzeni cizineckou policii byl spolu s dal$imi lidmi
drzen, nevédél, kde se presné nachazi, po pomérné dlouhou dobu nic nejedl, nespal, byl ve
zna¢ném stresu, obaval se, jak s nim bude nadale nalozeno a velmi dlouhou dobu cekal, az
s nim bude zahajen vyslech. Z tohoto divodu si ani pfesné nepamatuje, co dne 10. 11. 2022
policii sdélil a jiz nebyl psychicky schopny protokol opétovné prostfednictvim tlumoénika
procitat a kontrolovat presnost svych odpovédi. Z tohoto divodu nepozadoval dalsi
tlumoceni prepisu vyslechu a svych zaznamenanych odpovédi. Pohovor s nim vedeny dne
14. 12. 2022 uz probihal za zcela odlisnych okolnosti. Byl v mnohem lepsi psychické pohode,
védeél, za jakym tcelem je pohovor veden, 1épe se mohl soustfedit na své odpovédi, a proto
zalovanému sdélil, ze vse, co v pohovoru uvedl, ze pravdou. Pfi zohlednéni psychického
stavu a stresu, v jakém se pti podani prvni vypovédi dne 10. 11. 2022 nachazel a vlivu jeho
stavu na podanou vypovéd, je neprijatelné zhodnoceni jeho vypovédi jako naprosto
nehodnovérnych. Zalobce uvedl, Ze se pouze li$il v tom, e nevi, zda je proti nému jiz
zahajeno a vedeno soudni fizeni. OvSem pokud by proti nému soudni fizeni vedeno bylo,
pak jeho obava z uvéznéni, pfip. jiného hrozicitho nebezpeci v pfipadé navratu do zemé
puvodu je zcela namisté. V ostatnim zUstava jeho vypovéd stejna, pouze lépe formulovana.
On tuto zménu pricita prave jeho lepsi psychické pohodé a schopnosti racionalné uvazovat.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal na zalobou napadené

rozhodnuti, znéhoz citoval sva zjiSténi a zavéry a rovnéz na relevantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu.

. Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢.

150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.)
v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho
stavuy, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud pritom
postupoval podle § 51 odst. 1 s. t. s. a rozhodl bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici s timto
postupem souhlasili. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zji$téno, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo

zahajeno zadosti zalobce ze dne 15. 11. 2022.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci (daja k podané zadosti a v pohovoru
zalobce uvedl, ze je statnim obcanem Turecké republiky, kurdskeé narodnosti, ohledné svého
nabozenského presvédcéeni sdélil, ze je Jezid. Ohledné politického presvédéeni uvedl, ze
pouze sdilel informace Lidové demokratické strany (dale jen HDP) na socialnich sitich, napt.
udalosti, ale clenem nikdy nebyl. Je zenaty, ma dvé déti. Vsichni jsou statnimi oblany
Turecka. Z vlasti vycestoval 5. 11. 2022, kdy odletél do Bosny, rovnou pokracoval
autobusem do Srbska a pak sel pésky, prelezl plot do Mad’arska, nasledné nastoupil do auta
a odjel do Ceské republiky. Jeho cilem bylo Némecko. Na tizemi CR vstoupil 9. 11. 2022.
Cestovni doklad ztratil v lese v Madarsku. O mezinarodni ochranu zada z politickych
duvoda. Na WhatsAppu sdilel informace obsahujici kritiku vlady. Neposilal zpravy, ale
napsal napf. vétu, ze vlada déla takovou a takovou politiku. Potvrdil, Ze se mu kvuli této
aktivité nic nestalo. Popfel, ze by mél ve vlasti néjaké probléemy se statnimi (i
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bezpecnostnimi organy a poprel, ze by mél i problémy s kymkoli jinym. Jeho advokatem
mu bylo feceno, ze do budoucna by se mu néco mohlo stat. Pti operaci ,Safak® byli zatceni
jeho kamaradi, policie sesbirala néjake lidi kvili sdileni informaci proti vladé na WhatsAppu.
S nim ta situace souvisi tak, ze mu advokat fekl, ze postupné ty lidi zaviraji a dojde 1 na ného.
Advokata si najal z opatrnosti, kdyz zacali zatykat jeho pratele. Ani po konzultaci
s advokatem se mu nic nestalo, protoze poté utekl. K témto probléemiam doslo nékdy v fijnu,
asi dva tydny pred 5. 11. 2022. Pfedvolani k soudu ¢i policii mu nikdy nepfislo. Na otazku
spravniho organu, zda se pokusil tyto problémy néjak resit, nez utekl z vlasti, odpovedeél, ze
se obratil na advokata a snazil se ptat kamaradu. Své problémy nemohl feSit ani
prestéhovanim do jiné c¢asti Turecka, protoze stat ho najde vSude. Na otazku spravniho
organu, jak vi, ze ho stat stiha, kdyz doposud neobdrzel ani zadné predvolani, zalobce
odpoveédél, ze mu to rikal advokat a ten to podle néj vi, protoze ostatnim se to délo. Dodal,
\4 v/ v M 4 v v oV /4 v 4
ze mu fikal, Ze je vysoka pravdépodobnost, ze ho mtzou také zatknout. Po upozornéni
spravniho organu, ze doposud se ale o néj stat nezajimal, zalobce potvrdil, ze skutecné se
doposud o néj nezajimali, ale nevi, co se délo od doby, co je zde. Spravni organ zalobce
rovnéz pozadal o vysvétleni rozporu jeho vypovédi, kdy 9. 11. 2022 do policejniho
protokolu uvedl, Ze je snim vedeno soudni fizeni, hrozi mu vézeni a proces ma byt
. , v/ . v ’ < 7 ’
zmanipulovan a do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl
4 v /. Vo oee 4 v /v 4 \4 4 M
nyni néco uplné jiného. Na to zalobce reagoval prohlasenim, Ze nevi, co je v protokolu, dle
néj mu rekli, at to podepise, tak to podepsal. Dodal, ze to, co uvedl spravnimu organu dnes,
je pravda. Spravni organ jej nasledné znovu poudil o povinnosti poskytovat zalovanému
nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a uplné informace nezbytné pro zjisténi stavu véci,
v v M o 4 i 4 4 4 v/ v 4
o némz nejsou davodné pochybnosti. Na dotaz spravntho organu, zda mu v pfipadé navratu
do vlasti néco hrozi, zalobce odpovédél, ze to zalezi na tom, co by mu sdélil advokat, ale
vsoucasné chvili nevi. V Turecku nechal rodinu sdétmi. Zde nema zadné rodinné
ptislusniky. Na otazku, zda mél ve své vlasti problémy kvuli rase, narodnosti, nabozenstvi,
4 v/ v M ./ 4 M v v 4 4 .. / 4 Ve
pohlavi, ptislusnosti k socialni skupiné, uplatiiovani politickych prav a svobod ¢&i
politickému presvédceni, zalobce odpovedél, ze kdyz si jako Kurd hleda praci, nedostane ji.
Zalobce na zavér nechtél uvést zadné skutecnosti, které by mél spravni organ vzit v potaz a
rovnéz nechtél dolozit na podporu svych tvrzeni néjaké doklady, dokumenty ¢i jiné
materialy. Zalobce se vzdal svého prava na seznameni s podklady pred vydanim rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 spravniho radu. Rovnéz nevyuzil svého prava na zpétné pretlumoceni
vSech otazek a odpovédi za Glelem kontroly protokolu o pohovoru a protokol nasledné
vlastnorucné podepsal.

Soudasti spravniho spisu je rozhodnuti Policie CR, Krajského fYeditelstvi policie
Stfedoleského kraje ze dne 10. 11. 2022 ¢&. j. KRPS-277345-35/C]J-2022-010025, jim% Zalobci
bylo ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tGzem{ Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi
Clenskych stata Evropské unie, a to na 2 roky. S zalobcem jako s aéastnikem fizeni byl 9.
11. 2022 sepsan protokol o vyslechu udastnika spravniho fizeni, protokol byl sepsan za
ptomnosti tlumoénika do jazyka tureckého. Zalobce v ivodu protokolu vyjad¥il souhlas
s ustanovenym tlumoc¢nikem, dale sdélil, ze po poudeni o svych pravech v plné mire
porozumél pouceni a rovnéz i divodu, proc je s nim protokol sepisovan. Dale sdélil, ze svého
prava k véci nevypovidat nevyuziva a vypovidat chce a bude. Pritomnost svého pravniho
zastupce nezadal. Do protokolu zalobce kromé jiného vypovédél, ze se citi v poradku, neni
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pod vlivem alkoholu ani Z4dné jiné latky a je schopen sepisu protokolu. Zalobce kromé
jiného tehdy uvedl, ze Turecko opustil z politickych divodd, protoze tam neni svoboda
slova, kritizoval tureckého prezidenta, tak by mu v Turecku hrozil soud a mysli si, ze by mu
hrozilo 1 vézeni. Hlasi se ke kurdské mensiné. Kurdové jsou v Turecku diskriminovani, a to
tureckymi obany. Do CR ptijel bez cestovniho dokladu, ktery ztratil nékde v lese
v Mad’arsku. O tom, ze ke vstupu na Gzemi potfebuje cestovni doklad a vizum védél, ale
rozhodl se cestovat nelegalné. Cilem jeho cesty bylo Némecko, kde chtél pracovat u svych
bratra, ktefi tam ziji.

Spis obsahuje i rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2022 ¢. j. OAM-373/LE-BA02-VL15-
PS-2022 o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisu, doba trvani zajisténi byla stanovena do 15. 3. 2023.

Ve spravnim spise jsou zalozeny rovnéz informace o zemi ptuvodu, ohledné politické a
bezpe¢nostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Turecku. Zalovany konkrétné
vychazel ze zavazného stanoviska moznosti vycestovani cizince ev. ¢. ZS 55291, z Informace
OAMP - Turecké, BezpeCnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcanskych svobod a lidskych prav, stav Cervenec 2022, ze dne 8. 7. 2022 a z Informace MZV
CR & j. 125094-8/2022-LPTP, ze dne 30. 9. 2022.

Krajsky soud predné dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v pottebném obsahu,
obstaral si dostatek informaci potrebnych k vydani rozhodnuti. Je tfeba zduraznit, ze
informace o zemi puvodu obstaravanych Zzalovanym se maji tykat predevsim otazek
posuzovanych v konkrétnim fizeni, resp. obsah zjisfovanych informaci je zavisly zejména
na tvrzenich zadatele o mezinarodni ochranu. Ukolem zalovaného tedy je obstarat
dostateCné presné a adresné informace o zemi ptivodu tak, aby dostal své povinnosti zajistit
i 4 4 v 4 \2 4 o o M v / ./ /7 Vv v
maximalni mozné mnozstvi dikazy, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni zadatele, tak téch,
co je podporuji (viz rozsudky NSS ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, €. j. 5 Azs 62/2016-87). Soud
zastava nazor, ze zalovany opatril k zemi ptivodu zalobce dostate¢né a relevantni informace,
které se tykaji postaveni kurdské mensiny v Turecku a bezpecnostni a politické situace
v zemi. S ohledem na zalovanym radné zjistény skutkovy stav, soud z divodu nadbytecnosti
\4 4 o /v v J \4 M
neprovedl zalobcem navrhované dukazy. Shromazdéné informace soud povazuje za zcela
dostateCné a primérené aktualni datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti
zalovaného je patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni organ za rozhodny, jak uvazil o pro
véc podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil.
Z obsahu spravniho spisu a napadeného rozhodnuti rovnéz nelze dovodit, ze by zalovany
Ve 4 v v v/ 4 M **V_V / /
neprihlédl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo. V rozporu se zjisténym skutkovym stavem
jsou tvrzeni zalobce v zalobé o jeho spatném psychickém stavu a stresu, v jakém se mél
/. M v 4 Ve / 4 4 / V1 / Vv M / **V_V 4
Udajné nachazet pfi podani prvni vypovédi dne 10. 11. 2022. Z vyse citovanych zjisténi
z protokolu o vyslechu zalobce jako uclastnika spravniho fizeni ze dne 9. 11. 2022 (a nikoli
10. 11. 2022, jak nespravné zalobce uvadi v zalobé) zcela jednoznacné plyne, ze zalobce
M M / vV 1/ / v v / 4 4
jednak vyslovil souhlas se svou vypovédi, vyslovné uvedl, ze svého prava nevypovidat
v/ 7 4 v/ v/ 4 4 4 4

nevyuziva, vypovidat chce a bude, nezadal pritomnost svého pravniho zastupce, do
protokolu uvedl, ze se citi v poradku, v plném rozsahu porozumél poudeni o pravech a
rovnéz i davodu, proc je s nim protokol sepisovan. Protokol byl s nim sepsan za pfitomnosti
tlumocnika do jazyka tureckého, pfi¢emz v avodu protokolu zalobce s ustanovenym
tlumoénikem vyjadfil souhlas.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



15.

16.

17.

18.

19.

7 19 Az 9/2023

Podle ust. § 12 zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod,
4 o v / 4 4 4 o 4 4 v 4
nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve / L /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o JOR \4 v 4 v/ v Vv . 4 4 v 4 /. .V
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Pronasledovanim se podle § 2 odst. 4 zakona o azylu rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz 1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
v o M 4 4 4 o 4 4 4 % A
nebo trpéna puvodci pronasledovani. Pivodcem pronasledovani nebo vazné 4jmy se dle § 2
odst. 6 zakona o azylu rozumi statni organy, strana nebo organizace ovladajici stat nebo
podstatnou Cast Gizemi statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v némz méla osoba bez
statniho obcanstvi posledni trvalé bydlisté. PGvodcem pronasledovani nebo vazné Gjmy se
rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné
mezinarodni organizace, kontrolyjici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi nejsou schopny
nebo ochotny odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou
{ymou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni
M 4 4 **V_V v .. 4 o v / /4 4 4 o
mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu
4 4 \4 4 4 i v/ v M Ve _/ /7 4 M v
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro

/4 4 4 Ve / b / 4 o /. .V M v v 4 4 v/ vV Vv M
zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

K zalobnim namitkam zalobce, které se tykaji jeho tvrzené politické Cinnosti, postaveni
Kurdt soud predevsim odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K postaveni
Kurdg, nejedna-li se o politicky aktivné ¢inné osoby, resp. osoby zapojené do nedspésného
statniho prevratu v r. 2016, a o takovouto osobu se v pripadé zalobce skute¢né nejedna, se
vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v usneseni ¢. j. 1 Azs 177/2018-28, v némz uvedl, ze se
/ 4 4 4 Ve Vev v 4
»zabyval také postavenim kurdské mensiny v Turecku, ptiCemz v souladu s ustalenou
rozhodovaci praxi dospél k zavéru, ze obtize spojené s prislusnosti k této etnickeé skupiné
nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ptip. vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 téhoz zakona. Kasalni stiznost obsahuje znacné obecna tvrzeni o
v / 4 v v v v o 4 o4
tom, ze po statnim prevratu, k némuz doslo dne 15. 7. 2016, se v dusledku nasledujici reakce
statni moci a intenzivnich opatreni vuéi domnélym pudistim, politickym oponentim a
b 4 4 Ve _/ 4 v / 4 4 4 4
jinym osobam, mohou za urcitych okolnosti nékteré osoby obavat pronasledovani. Tyto
/ o ’ 7V . . . v Ve ’
obavy z pronasledovani by mohly byt namisté zejména u politicky aktivné ¢innych osob,
M / /. vV / /4 4 v 4 v i v Vv
resp. osob zapojenych do netispé$ného statniho prevratu, takove skutecnosti vsak stézovatel
neuvedl®. Dale v usnesenti ¢. j. 8 Azs 352/2018-46 ze dne 25. 4. 2019 Nejvysst spravai soud
kromé jiného uvedl, Ze ,nelze stézovateli prisvédcit, ze by kurdsti pfislusnici v Turecku byli
na celém Uzemi statu tak bézné a zavazné pronasledovani, ze by tato skutecnost zakladala
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany“ (obdobné se NSS vyjadril 1 v dalsich usnesenich
napft. ¢. j. 6 Azs 203/2020-28, €. j. 7 Azs 127/2019-54, C. §. 2 Azs 75/2019-46).

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni neuved!
zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze vyvijel ve své vlasti
Ve VYV /7 7/ vV 4 4 b / 4 /4

¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve smyslu § 12a zakona o azylu,
za kterou by byl azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. I pokud by zalobce skuteéné
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sdilel na aplikaci WhatsApp kritiku vlady, coz jisté 1ze povazovat za jisté politické aktivity,
nejedna se o okolnost odavodnujici udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
Soud souhlasi s Zalovanym, Ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl skuteénosti, ze
by se zalobce néjak konkrétné podilel na vefejnych aktivitach spojenych s jeho sympatiemi
ke strané HDP (i k néjaké jiné strané, kvuli kterym by mu ve vlasti hrozily néjaké konkrétni
problémy kvuli jeho politickému presvédceni. Zalobce nikdy nebyl vysetrovan, nikdy nebyl
v ’ o eeye v v J . v/ ’ /

predvolan na policii ¢i k soudu. Naopak uvedl, ze nemél ve své zemi zadné problémy se
statnimi ¢i bezpecnostnimi slozkami, ze zemé vycestoval bez problému s cestovnim pasem,
s playm védomim tureckych statnich organt, aniz by mu tyto v jeho vycestovani jakkoli
branily. Zalobce na podporu svych tvrzeni nedolozil ani nenavrhl dolozit zadné materialy
¢i dokumenty, které by potvrzovaly jeho obavy ze sdileni informaci obsahujici kritiku vlady.
V tomto sméru se jednalo pouze o obecna tvrzeni. Zalobce nijak nespecifikoval, éeho se jeho
’ . 7 . . J4 / v /

(dajna kritika turecké vlady méla tykat.

Co se tyka podminek udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, krajsky soud
odkazuje na vyse citovana usneseni Nejvyssiho spravniho soudu a také na rozsudek NSS ¢.
j. 5 Azs 36/2018-119.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, pfipadné doplikoveé ochrany podle § 14a téhoz zakona, soud v dané véci
neshledal Zadnou specifickou okolnost, pro niz by se mél odchylit od vyse citované
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Je treba zdlraznit, ze zalobce nebyl v Turecku
nikdy sam politicky aktivni jako ¢len konkrétni politické strany, taktéz se neGcastnil ani
/ vV / 4 4 v v M v i v v /4 4
neuspésného pokusu o statni prevrat. Soud nezpochybnuje, ze situace ohledné dodrzovani
zakladnich lidskych prav v Turecku je problematicka. V této souvislosti soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 3 Azs 303/2004-74, v némz NSS uvedl, ze pokud
v v 4 4 v/ 4 4 /4 4 . . . . i
zadatel o udéleni azylu neni vystaven zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové
4 o o M 4 4 4 4 4 i M M
relevantnich divodu, respektive nema ztakového pronasledovani nebo diskriminace
oduvodnény strach, popripadé takoveé skuteCnosti ve spravnim rizeni vubec netvrdi, pak
nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1990 Sb. o azylu, ve
v 4 Vev/ v * o M v v \4 J4 v i /
znéni pozdéjsich predpist, a to 1 pres skutecnost, ze pochazi ze zemé s nedemokratickym a
autoritativnim rezimem, ktery zasadnim zpusobem diskriminuje a potlacuje opozici,
. / [ .. DV ’ ’ J
respektive osoby zastavajici politicky odlisné nazory. Soud souhlasi zcela se zavéry
zalovaného, ze nelze dospét k zavéru, ze by zalobce mohl ve vlasti pocitovat odivodnénou
obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu, tj. z divodu
M 4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 M v
jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru, ¢i ze by mu takové pronasledovani hrozilo v pripadé
navratu do vlasti. Soud opakuje, ze pouha skutednost, ze zalobce je pfislusnikem kurdské
Ve v M o v 4 4 4 b
mensiny, nepredstavuje divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebot
ptipadné obtize tureckych Kurdl nedosahuji intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu. Zalovany zcela priléhavé poukazal v danych souvislostech na to, ze
v Turecku, zejména ve vychodni ¢asti zemé, jsou oblasti, véetné mista posledniho bydlisté
v 4 v v M v/ 4 vV Ve
zalobce, kde kurdské obyvatelstvo naprosto prevazuje, tvori absolutni vétSinu populace a
jakékoliv tvrzeni o jeho pronasledovani ze strany v dané oblasti turecké mensiny, je tak
absurdni. Z podkladd rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze zkurdské populace pochazi i
vyznamné turecké osobnosti z politiky i kultury, vcetné vrcholnych politiki napric
stranami, vCetné byvalych prezidentt. Samotna kurdska narodnost tak rozhodné neni
v Turecku divodem pronasledovani ¢i dokonce ohrozeni zakladnich lidskych prav. Ve
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shodé s zalovanym také soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce, ze jakozto Kurdovi jsou
7 / v .. ° ’ ;. v
mu odpirany pracovni moznosti, je s ohledem na obsah podklada rozhodnuti tvrzeni zjevné
/ Vv /4 ~ 4 Ve 4 / . v /7 Ve i v 7/ /4 Ve
Ucelové. Zalobce sam o néjakych svych finanénich ¢i existencnich problémech nehovoril,
A 4 4 4 v M . v o \
naopak sdélil spravnimu organu, ze pracoval, a to jako prodejce odévu. Presto na druhou
stranu tvrdil, Ze jako Kurd praci nedostane. Soud v podrobnostech odkazuje na odivodnéni
/4 /7 Vv / v bl v i 4 v vV M
napadeného rozhodnuti Zalovaneho na strané 5-8, nebot s témito zavéry se zcela ztotoznuje
a neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou vyrcené.

Podle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu, za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje a)

v 4 4 4 i v 4 M /4 Vv N4 4 4
ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
dtstojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného
konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

Smyslem a Ulelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na Gizemi Ceskeé republiky tém zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodu taxativné uvedenych v § 14a zakona o azylu
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. V oduvodnéni této dasti
rozhodnuti - strana 7 - 8 - zalovany vychazel jak z informaci od zalobce, tak z informaci
ziskanych v prubéhu spravniho fizeni zvysSe citovanych podkladi a lze se ztotoznit
s nazorem zalovaného, ze zalobce neuvedl a ani spravni organ nenalezl zadné skute¢nosti, na
zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v ptipadé navratu do vlasti vazna 4jma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by zalobce mél v dobé svého
pobytu ve vlasti ¢i mohl mit po svém navratu do zemé puvodu jakékoliv problémy
s tureckymi statnimi organy. Nelze rovnéz dospét na zakladé zjisténych okolnosti k zavéru,
v v i v/ v 4 i M v/ v 4 M / Ve
ze by zalobci v pripadé navratu do vlasti hrozilo nebezpeéi mudeni, nelidského (i
ponizujictho zachazeni nebo trestu ve smyslu clanku 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Pokud jde o zalobcem akcentované spatné postaveni kurdské mensiny,
M 4 v M VVv/ 4 4 v / i 4 /
je nutno poukazat na to, ze Nejvyssi spravai soud se opakované zabyval situaci kurdské
mensiny v Turecku 1 Cinnosti legalni strany HDP a dospél k zavéru, ze pfipadné obtize
M / v/ v 4 4 M 4 M v /7 vV / .. / v ./
spojené s prislusnosti k uvedené etnické skupiné a ke zminéné politické strané nedosahuji
M M 4 4 4 4 Ve 4 v/ v /v A
intenzity pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, ptipadné vazné 4jmy
’ v / . . vV/ / / Voo
podle § 14a odst. 2 téhoz zakona (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Azs
34/2011-154, usnesenti C. j. 3 Azs 7/2015-31, usnesenti C. j. 9 Azs 250/2015-23). Okolnosti
tykajici se stavu lidskych prav, postaveni kurdské mensiny a systému politickych stran
plynou i ze zprav zalozenych ve spravnim spise. Skutecnost, ze zalobce je pfislusnikem
kurdské mensiny a sympatizantem strany HDP, neni divodem ani pro udéleni doplikové
, . , . ve1/ /
ochrany podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud v podrobnostech odkazuje na priléhavé
zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti, s nimiz se ztotozruje. Soudasné opétovné
pripomina, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale podrobné opakovat jiz jednou
Vv / M v/ / v 4 v / i 4 4
vytréené, a proto i ve vztahu k pfipadnému udéleni doplikové mezinarodni ochrany ve
smyslu § 14a zakona o azylu za situace, kdy se shoduje s nazory zalovaného, odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které by predchazelo vydani napadeného
rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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25. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud zadnému z GCastnikl nepriznal pravo na nidhradu nakladd
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté do dvou tydnu ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 8 /v 4 ’ o v 4 / M
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 29. 6. 2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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