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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudca JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

Zalobce:

proti

Vv /7
Zalovanému:

% .
Za ucasti:

ICEBERG CONSULTING, a. s.

sidlem Komunarda 1091/36, 170 00 Praha 7
zastoupeny Ing. Jitim Souralem

bytem U méstanskeho pivovaru 679/10, 170 00 Praha 7

Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

i) CETIN, a. s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9 - Liben

ij) GLOBAL NETWORKS . r. o.

sidlem Musorgskeho 876/2,702 00 Ostrava — Moravska Ostrava
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Rybarem

sidlem 28. fijna 1610/95, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢. j. MSK 59189/2021 ze dne 11. 6. 2021, ve véci
zmeény vyuziti Uzemi a umisténi stavby
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takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 10. 8. 2021 domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ¢&. j. MSK
59189/2021 ze dne 11. 6. 2021, jimz bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno
prvostuptiové rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy & j. SMO/145374/21/UPaSR/Mar ze
dne 26. 3. 2021. Prvostupriovym rozhodnutim bylo k zidosti z(clastnéné osoby i)
rozhodnuto o zméné vyuziti Gzemi nazvané ,,Odstranéni staré ekologické zatéze v lokalité
byvalé rafinérie Ostramo v Ostravé - 2. etapa - SO 03, SO 04, SO 05“ na pozemcich parc. ¢.
XA, st. x, st. X, st. X, St. X, St. X, St. X, St. X, St. X, St. X, SL.X, St. X, St. X, SL.X, St. X, St. X, St. X,
St.X, St. X, St. X, SU.X, St. X, St. X, st. X v kat. izemi X a o umisténi stavby nazvané ,,Odstranéni
staré ekologické zatéze v lokalité byvalé rafinérie Ostramo v Ostravé - 2. etapa - SO 01 na
pozemcich parc. ¢. XA, st. x, X, X, X, X, x v kat. Gzemi X; zaroven bylo povoleno kaceni
dfevin a uloZena povinnost nahradni vysadby dfevin.

Zalobce v zalobé namital, ze v oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni nebyl oznalen jako
/ Vv 4 v/ 4 v ’ 4 4 v 4 4 . v .

Ucastnik rizeni a pred vydanim rozhodnuti nemél moznost se seznamit se vSemi podklady
pro vydani rozhodnuti; dale uvedl, ze se spravni organy nevyporadaly s jeho argumenty
ohledné procesu, tak 1 ohledné vefejného zajmu.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé ze dne 5. 10. 2021 navrhl Zalobu zamitnout, kdy skutkovy
stav mél za presvédCivé zjistény a postup spravnich organt za nezasahujici do verejnych
subjektivnich prav zalobce. Vzhledem k obsahové korelaci zalobnich a odvolacich bodd
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Zucastnéna osoba 1) se k véci nevyjadrila.

Zucastnéna osoba ii) ve vyjadreni ze dne 20. 6. 2023 uvedla, ze spravni organy radné
vyhodnotily vefejny zijem ve véci a poukazala na kontaminaci aredlu, kterou se zabyvaly i
civilni soudy. Uvedla dale, ze zalobce sleduje soukromé nelegitimni cile, kdy pozemky
4 i v 4 M /4 4 v v/ /

v arealu Ostramo nabyl spekulativné a svého vlastnického prava opakované zneuziva, kdy
zdrzuje fizeni podmiriujici sanaci arealu.

U jednani dne 28. 6. 2023 setrvali zalobce, zalovany a zGcastnéna osoba ii) na svych

. , v . , . Ve 7 . / ’

stanoviscich. Zastupce zalobce vyslovil nesouhlas s namitkou zneuziti vlastnického prava,
kdy zduraznil, Ze nabyl své pozemky dfive, nez v arealu zacala ptsobit zicastnéna osoba ii).

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru,
ze zaloba neni divodna.

Pokud se tyce skutkového stavu, soud zjistil, ze dne 27. 1. 2021 obdrzel prvostupnovy organ
dvé zadosti z(c¢astnéné osoby ii) (kterou v fizeni zastupovala spole¢nost AQUASYS spol. s.
r. 0.). Prvni byla zadost o vydani rozhodnuti o zméné vyuziti 4zemi pro zamér nazvany
»,Odstranéni staré ekologické zatéze v lokalité byvalé rafinérie Ostramo v Ostravé - 2. etapa
- SO 03, SO 04, SO 05%; druha byla zddost o umisténi stavby nazvané ,,Odstranéni staré
ekologické zatéze v lokalité byvalé rafinérie Ostramo v Ostraveé - 2. etapa - SO 01 Pripravné
prace“. Zadatel predlozil k Zzadostem dokumentaci dle vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, jejichz soudasti byla stanoviska dotéenych organti i vlastnika technicke
a dopravni infrastruktury. Stavebni (rad na zadost zadatele usnesenim ze dne 3. 2. 2021 obé
v/ 4 .. v /4 v/ 4 v 4 4 M / Vv 4 o v/ 4
fizeni spojil do spolecného fizeni a opatrenim ze dne 24. 2. 2021 oznamil c¢astniktim fizeni
a dotenym organtm zahajeni vyse uvedeného spolecného fizeni ve véci zmény ve vyuziti
(zemi a umisténi stavby. V opatteni uvedl pouceni o moznosti Gcastnikt uplatnit namitky
a 0 moznosti se ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k
jeho podkladiim ve stanovené lhuté. Ze spravnich spist plyne, ze moznosti uplatnit namitky
v/ / /v 4 o V/ 4 Ve 4 v/ 4 7 IV Vv 4
zadny z Gcastnika fizeni nevyuzil. Po provedeném fizeni vydal stavebni urad prvostupnoveé
rozhodnuti. Proti vydanému rozhodnuti podal dne 14. 4. 2020 odvolani zalobce, ktera je
vlastnikem pozemkt parc. ¢. XB a XC v kat. Gzemi X, jez sousedi s pozemky, na kterych
4 / i 4 v Ve /1 / 4 ~ 4 \4 /7 IV v
ma byt realizovana zména ve vyuziti Gzemi. Zalobce namital, ze mu stavebni urad odeprel
4 4 4 4 v v 4 v/ v/ 4 v v/ J v
prava, ktera mu ze zakona nalezela, kdyz s nim od zacatku rizeni, ale predevsim ve fazi ,pred
vydanim rozhodnuti“, nejednal jako s Glastnikem fizeni, nedbal, aby ptijaté feseni bylo v
souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu a nepostupoval
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho rozhodnuti s verejnym zajmem. Zalovany napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl.

Zalobce predné namital procesni pochybeni spravnich organd. Uvedl, Ze v ozndmeni o
zahajeni Gzemniho fizeni ze dne 24. 2. 2021 nebyl uveden mezi Glastniky fizeni; protoze
4 4 M / 4 4 4 v M
oznameni bylo spojeno s vyzvou k seznameni se s podklady pro rozhodnuti, zalobci bylo
4 4 v v 4 \4 4 v v 4 4 /
toto seznameni se s podklady znemoznéno. Dale zalobce namitl, Ze v dobé vydani vyzvy
k seznameni se s podklady jesté ve spise nebylo zalozeno zavazné stanovisko Magistratu
mésta Ostravy ¢. j. SMO/103100/21/UPaSR/MO;j ze dne 1. 3. 2021. Zalobce tedy nemél
moznost se pred vydanim rozhodnuti seznamit se vsemi podklady pro vydani rozhodnuti.
Uvedenou skutecnost namital zalobce jiz v odvolani a odmita nazor zalovaného, ze
neuvedeni zalobce v rozdélovniku oznameni nema pravni vyznam a nezbavilo zalobce
UCastenstvi v fizeni. Pokud by rozdélovnik nemél pravni vyznam, nebylo by tfeba jim
oznameni vubec opatrovat. Poukazal dale na ustanoveni § 69 odst. 2 spravniho fadu, podle
VeV v 4 4 4 4 4 M 4 V7. 4 v / Vv 4 o
néjz je treba v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uvést jména a prijmeni vsech alastnikd.
Zalobce nepopira, ze mu bylo usneseni o zahajeni Gzemniho fizeni doruceno, avsak protoze
vném nebyl oznalen jako ucastnik fizeni, nevénoval mu nalezitou pozornost a
nezaregistroval, ze mu plyne lhuta k podavani namitek.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze zalobni body jsou v podstaté totozné s odvolacimi
duvody, a proto odkazal na napadené rozhodnuti. Tam akcentoval, Ze oznameni o zahajeni
fizeni bylo zalobci doruceno do datové schranky 25. 2. 2021. K namitce, ze zalobce nebyl v
4 4 M / V 4 v 4 4 4 4 4 / V. o
oznameni uveden jako ulastnik, uvedl, ze stavebni zakon nestanovi spravnim ufadum
takovouto povinnost a vycet ulastniki nenahrazuje ani tzv. rozdélovnik, ktery neni
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pravaimi predpisy nijak definovan. Pokud se tyce odkazu na ustanoveni § 69 odst. 2
spravniho fadu, tento je neptipadny, nebot se vztahuje na rozhodnuti, nikoli na oznameni.

Soud se se stanoviskem zalovaného zcela ztotoznuje. Neuvedeni zalobce v rozdélovniku
bylo sice pochybenim spravatho organu (i seznam neupraveny zakonem by mél byt spravny
a Uplny), nicméné toto pochybeni nemélo vliv na vefejna subjektivni prava zalobce. Ne
kazdé pochybeni spravniho organu je totiz divodem pro kasaéni zasah soudu; soud neni
garantem bezchybnosti vykonu vefejné spravy, ale ochrancem vetejnych subjektivnich prav.
Na procesni vady proto vzdy nahlizi optikou mozného zkraceni GCastnikd fizeni na jejich
verejnych subjektivnich pravech. Pokud zalobce tvrdi, Ze kvuli absenci jeho nazvu
v rozdélovniku nevénoval oznameni nalezitou pozornost, pak takovato namitka neobstoji.
Piedné nelze z rozdélovniku dovozovat cokoli o Glastenstvi, navic - pokud zalobce
oznameni obdrzel - bylo zcela jeho vinou, Ze mu nevénoval nalezitou pozornost, nebot mu
bylo ptimo adresovano do jeho datové schranky a zalobce je navic podnikatelem v oblasti
nemovitosti, takze mu muselo byt z obsahu oznameni zejmé, ze se projednavané zaméry
tykaji pozemkt sousedicich s jeho pozemky.

Zalobce dale namital, %e v dob¢ vydani vyzvy k sezndmeni s podklady rozhodnuti nemél
spravni organ jesté vsechny podklady shromazdéné. Vyzva byla obsazena v oznameni ze dne
24. 2. 2021, zatimco zavazné stanovisko Magistratu mésta Ostravy ¢ .
SMO/103100/21/UPaSR/Moj je a% ze dne 1. 3. 2021. Zalobce proto tvrdi, Ze nemél moznost

se pred vydanim rozhodnuti seznamit se vSemi podklady pro fizeni.

Zalovany k tomu opét odkizal na obsah napadeného rozhodnuti, kdy s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. 2. 2010 uved], ze
zasadni je, aby mezi seznamenim se ucastnika s podklady a vydanim rozhodnuti nebyl
spravni spis uz dopliiovan o jakékoli dakazni prosttedky. V projednavané véci vsak zalobce
po celou dobu spravniho fizeni nenahlédl, pricemz mél moznost se s kompletnim spisem
seznamit ve dnech 15. - 17. 3. 2021.

Soud se zcela ztotozruje se stanoviskem zalovaného. Jak plyne z bohaté a konstantni
judikatury spravnich soudd, smyslem institutu seznameni se s podklady rozhodnuti je
umoznit Ucastniku fizeni uplatnit ke vSem podkladim vyhrady, resp. v navaznosti na né
ucinit procesni navrhy (srov. napft. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 A 1/95-34 ze dne
20. 3. 1997, publ. ve sbirce Soudni judikatura ve vécech spravnich pod ¢. 217/1998, ¢i
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 A 152/2002-41 ze dne 17. 12. 2003). Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 8 Afs 21/2009-243 ze dne 26. 2. 2010, publ. pod ¢.
2073/2010 Sb. r. NSS, ,vZdy je tieba zkoumat, zda (...) #castnik mél faktickou mozZnost se
s dplnym spravnim spisem sezndmit®. V projednavané véci tato moznost byla jednoznacné
dana a zalobce ji nevyuzil. Nedoslo ani k situaci, ze by zalobce v dGvére ve vyzvu do spisu
nahlizel, a ten byl teprve poté dopliovan. Pochybeni spravniho organu, ktery vyzval
Ucastniky k seznameni se s podklady pred jejich zkompletovanim, tak opét v pripadé zalobce
nikterak neovlivnilo vykon jeho vefejnych subjektivnich prav.

Zalobce nakonec namital, ze spravni organy nenalezité vyhodnotily jeho namitku rozporu
rozhodnuti ve véci s vefejnym zajmem.

Zalovany plné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.

Soud predné poukazuje na to, ze zalobni namitka je zcela obecna a nevyporadava se
s argumentaci zalovaného. Soud ji proto povazuje za nedivodnou, kdyz se zcela ztotoznuje
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4 4 4 \4 /4 4 4 4 4 i 4 4 v
s pravnim nazorem zalovaného. Spravni organ neni povinen zkoumat, zda stavebni zameér
odpovida dotatnim titulim, nybrz posuzuje jeho soulad pouze z hlediska predpist
stavebnépravnich. Verejny zajem totiz zkouma jen v mezich své pravomoci.

Z4dn4 ze Zalobnich namitek tedy nebyla shledina dévodnou, a soud Zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech rizeni ucéastniku je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., kdy
v 7 vV /4 \4 /4 v/ 4 i v/ 4 4 4 M

procesné uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho

bézné Gredni ¢innosti.

Vyrok o nahradé nakladd rizeni osob z(c¢astnénych na fizeni je odivodnén ustanovenim §

60 odst. 5 s. 1. s., nebot soud jim neulozil v fizeni zadnou povinnost ani neshledal dtvody

zvlastniho ztetele hodné pro priznani nahrady nakladu fizeni.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto

rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 28. Cervna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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