¢.j. 31 A 22/2021-201

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: C-Energy Plané s.r.0., ICO 251 06 481
sidlem Primyslova 748, 391 02 Plana nad Luznici
zastoupeny advokatem Mgr. Radovanem Kubadem
sidlem Olivova 2096/4, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 00 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti rady Zalovaného ze dne 28. 12. 2020, ¢&. j. 04274-79/2020-ERU,

takto:

I. Rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho ufadu ze dne 28. 12. 2020,
¢. j. 04274-79/2020-ERU, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladt ¥zeni ¢astku 17 600 K¢, a to
k rukdm advokata Mgr. Radovana Kubade, do tficeti dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 3. 3. 2021 doméah4 zruleni
rozhodnuti rady zalovaného ze dne 28. prosince 2020, ¢. j. 04274-79/2020-ERU (dale jen
»napadené rozhodnuti®), jakoz i jemu predchazejicitho rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10.
2020, ¢. j. 04274-64/2020-ERU (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim rada zalovaného vyrokem I. zamitla rozklad zalobce a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti, jehoz vyrokem I. byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani dvou prestupkt podle
§ 16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o cenach®), tim, ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach pri kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie v cenove lokalité "Tabor" pozadoval

a) po svych tehdejsich odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2015, pfi jejiz
kalkulaci neoddéloval naklady na tepelnou energii od spole¢nych ekonomicky opravnénych
nakladu pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym
zpusobem ve smyslu bodu (2.8.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho aradu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie (dale jen
scenove rozhodnuti ¢. 2/2013%),

b) po svych tehdejsich odbératelich vyslednou cenu tepelné energie za rok 2016, pfi jejiz
kalkulaci neoddéloval naklady na tepelnou energii od spole¢nych ekonomicky opravnénych
nakladu pfi kombinované vyrobé elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym
zpusobem ve smyslu bodu (2.8.1) Prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického
regulaéniho Gradu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie, ve znéni
cenového rozhodnuti Energetického regulacniho aradu ¢. 4/2015 ze dne 6. listopadu 2015,
kterym se méni cenové rozhodnuti Energetického regula¢niho Gradu ¢. 2/2013 ze dne 1.
listopadu 2013, k cenam tepelné energie (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015).

Vyrokem II. prvostupniového rozhodnuti byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 500 000 K¢
a vyrokem III. ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi pausalni castky 1 000 K¢.
Vyrokem IV. az XLVIL bylo rozhodnuto o narocich na nahradu skody tam uvedenych
subjektu, tak, ze se narok nepriznava a poskozeni se odkazuji na soud.

II. Obsah zaloby

Zalovany dle zalobce dostatecné nezjistil skutkovy stav, kdyz si skutkovou otazku ohledné
metody, kterou zalobce pouzil pro déleni nakladt pfi kombinované vyrobé elekttiny a tepla,
dovodil vyhradné z kontrolni faze tizeni ve vztahu k cenam roku 2015. Skutec¢nosti, které

v M o v 4 4 v/ 4 4 o v 4
vysly najevo v prubéhu spravniho fizeni k cenam roku 2015, v prubéhu kontrolniho a

4 4 v/ 4 ’ o v v 4 /7 4 v/ /7 Vv / ..
spravniho fizeni k cenam roku 2016 a v prubéhu spole¢ného spravniho fizeni, zalovany nijak
nezohlednil a opakované odmital dikazy, jejichz provedeni zZalobce v pribéhu fizeni
navrhoval. Skutkovy zavér zalovaného také vykazuje zjevny vnitfni rozpor.

Déle zalobce zpochybnil néktera tvrzeni zalovaného. Zaprvé ze zadného pravniho predpisu
nevyplyva, ze by musel disponovat pisemné zpracovanou a kodifikovanou metodou
rozdélovani nakladi na kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla. Zadruhé k uplatnéni
stejnych rozdélovacich pomért v predbézné i vysledné kalkulaci tepelné energie doslo v
disledku snizeni koeficientd vypocitanych na zakladé technologické metody, aby udrzel
M *VVv/ \4 4 v v 4 4 4 o v v
nejnizsi mozné ceny tepla pro odbératele. Zatreti neni pravdou, ze v prubéhu opakované
v v 4 o Vv 4 4 o i / Ve
meénil vysvétleni zptusobu déleni nakladi na kombinovanou vyrobu elektriny a tepla.
Zalobce od pocatku uvadél, ze pouziva kalkulacni model, ktery odpovida technologickému

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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usporadani zarizeni pro vyrobu tepelné energie. Ve vztahu k metodé déleni nakladi na
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla v roce 2015 mohlo dojit k nejasnostem.

Zalovany také nespravné pravné posoudil stanoveni ekonomicky opravnénych nakladd v
cené tepelné energie. Zaprvé je z textu relevantnich cenovych rozhodnuti obtizné dovodit,
jaky zpusob déleni nakladd na tepelnou energii pri kombinované vyrobé elektfiny a tepla
bude ze strany zalovaného posouzen jako ,kontrolovatelny“ a ,vérohodny“, coz vytvari
pravni nejistotu. Zadruhé zalovany zcela opomenul provést radné posouzeni, zda zalobce
oddélil naklady na tepelnou energii, které souvisi s vyrobou tepelné energie. Rovnéz
nevyhodnotil, které z nakladt nesouviseji s vyrobou tepelné energie. Takové posouzeni je
klicové, nebot jinak nelze dovodit poruseni cenovych predpist ve smyslu § 16 odst. 1 pism.
d) zakona o cenach. Zatteti zalobce nesouhlasi s preferenci pouziti kalorimetrické
(energetické) metody ze strany zalovaného.

Dale Zalovany nespravné posoudil metodu pouZivanou Zalobcem. Zalobce niklady pfi
kombinované vyrobé elekttiny a tepla délil dle tzv. technologické metody a nasledné
obchodné posuzoval z hlediska vysledné ceny tepelné energie. Pouzita technologicka metoda
je jak vérohodna, tak kontrolovatelna. K tomu zalobce odkazal na znalecky posudek
vypracovany Ing. Milosem Vlachem, soudnim znalcem, ze dne 29. 6. 2018, ¢. 001-001/2018.

Zalobce namital také neprokazani spachani konkrétniho prestupku a fakticky prenos
dtkazniho bfemene ohledné zakonnosti postupu pri kalkulaci cen tepelné energie a souladu
s cenovymi predpisy na zalobce.

Taktéz se dle zalobce zalovany nevyporadal se zavéry vyplyvajicimi ze znaleckého posudku.
Rada zalovaného se ke znaleckému posudku vyjadfuje pouze okrajové a nijak se
nevyporadala s rozkladovymi nimitkami Zalobce. Uvahy, na jejich? zikladé Zalovany
odmitl provést dokazovani znaleckym posudkem Ing. Vlacha, jsou nespravné a
neprezkoumatelné z davodu jejich nesrozumitelnosti.

Z rozkladovych namitek se zalovany nevyporadal ani s namitkou pouziti pozdéjsi pravni
/. / Vev/ v ~ / M M 4 4 4 4 v M v
Upravy vyhodnéjsi pro zalobce. Zalobce se v této souvislosti domaha uznani skutecnosti, ze
postup zalobce, ktery zohlednuje reilnou cenu elekttiny na velkoobchodnim trhu s
elekttinou, je podle pozdéjsich pravidel cenové regulace tepelné energie vyslovné umoznén,
a kodifikovan jako jedna z pripustnych metod déleni nakladu.

Zalovany dale pochybil, kdyZ se dostate¢né nevyporadal s niavrhem Zalobce na nafizeni
Gstniho jednani. Na navrh Zalobce struné reagovala az rada zalovaného. Dle Zalobce tak
doslo k jednoznacnému poruseni § 80 odst. 2 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich. Pochybeni vedlo k tomu, zZe zalovany nezjistil skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalobce nesouhlasil ani s vysi ulozené pokuty a zddraznil, Ze se jedna o nejvyssi pokutu
uloZzenou zalovanym v odvétvi teplarenstvi. VySe neni radné oduvodnéna a nebyly
dostateCné vyporadany namitky zalobce. Posouzeni je nespravné, vnitfné rozporné a

Y V.V 7 / ~ / v / % /
nemajici oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Zalobce na zakladé uvedenych skutecnosti
navrhl, aby krajsky soud v ptipadé, ze nezrusi napadené rozhodnuti, upustil od trestu, nebo
alespon snizil vy$i ulozené pokuty.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Dne 4. 6. 2021 bylo krajskému soudu doruéeno vyjadreni zalovaného k zalobé, ve kterém
plné odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalovany se neztotoZnil se Zalobcem poukazovanym obchodnim aspektem déleni nakladd,
ktery by v dasledku znamenal, ze pokud dodavatel na zakladé svého podnikatelského
rozhodnuti vykonava dvé ¢innosti, z nichz vystupem jedné je zbozi za trzni cenu a vystupem
druhé za cenu regulovanou, platila by méné vyhodna a striktni pravidla pravé pro cenu
regulovanou, nebot by do ni mély byt zahrnuty naklady, které nepokryva cena trzni.
Zalobce v zasadé nicméné svou argumentaci pouZiva v tom sméru, %e naopak do ceny tepelné
energie zahrnoval cast nakladd na kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla nizsi, nez mohl,
ato s odkazem na jim prezentovanou technologickou metodu rozdélovani naklada. Ta vede
k tomu, ze po vyraznou cast provozniho ¢asu zafizeni naklady na kombinovanou vyrobu
vstupuji pouze do cen tepelné energie, a nikoliv do cen vyrabéné elektrické energie, coz je
jedinou podstatou této metody.

Pokud se jedna o znalecky posudek Ing. Vlacha, ten predevsim nelze povazovat za dikaz
relevantni ve vztahu k tomu, jak Gcastnik tizeni postupoval v letech 2015 a 2016 pri délent
v 7 / o 7 / 3 /_V_ o . JN v / /
spolecnych nakladd. Zalovany uznal logi¢nost zavért posudku, nicméné polozena otazka se

/ 4 4 M v 4 4 4 o v / Ve M V.o
netyka spravnosti rozdélovani nakladt na spoleénou vyrobu elektfiny a tepla, ale vyjadfuje
se k otazce minimalniho provozniho stupné kombinované vyroby k zajisténi dodavky
tepelné energie.

Podle nazoru zalovaného pak nelze uvazovat o aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod. Vychazet je nutno z toho, ze GCelem cenovych rozhodnuti je stanoveni vécnych
podminek pro tvorbu a sjednani cen v souladu s § 6 zakona o cenach. Tyto podminky platily
v urcitém obdobi pro uplatiiovani cen a v dase se mohou ménit ¢i upfesnovat; podminky
stanovené pro regulaci cen formou vécného usmérnovani od 1. ledna 2021 nebyly v letech
2015 a 2016 aplikovatelné. Nejde o zménu trestnosti spocivajici v tom, ze by jiz podle § 16
odst. 1 pism. d) zakona o cenach nebylo prestupkem jednani, kdy prodavajici sjedna nebo
pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmeérnovani
cen.

Zalovany proto navrhl, ale krajsky soud alobu zamitl.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Na vyjadreni zalovaného zalobce reagoval replikou dorucenou krajskému soudu dne 27. 8.
2021.

Podle zalobce neni presné tvrzeni zalovaného, ze v pfipadé problematiky déleni spole¢nych
nakladd pfi kombinované vyrobé elektiiny a tepla a z toho vychazejici Casti nakladd

o7 7 . o 7 7 . . 4 4 v :
vstupujicich do ceny tepla ,jde o zptsob kalkulovani ceny, nikoliv hodnoceni opravnénosti
nakladi“. Aby bylo mozné cenu kalkulovat, je nejprve tieba urdit ekonomicky opravnéné
naklady vstupujici do ceny.

Zalobce zdtraznil, Ze v letech 2015 a 2016 uplatiioval cenu tepelné energie niZ$i, neZ by
odpovidalo déleni spolecnych nakladd pfi vyrobé elektfiny a tepla podle technologické
metody, mj. proto, ze byl vystaven konkuren¢nimu tlaku, coz je vyznamové zcela opalny
vyrok, nez tvrdi zalovany.

Pokud jde o znalecky posudek vypracovany Ing. Milosem Vlachem, zalobce plné odkazal na
zalobu. Povazoval za dilezité upozornit na to, ze zalovany uznava logi¢nost zavéra posudku,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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nicméné ve vztahu k polozené otazce dodal, ze se netyka spravnosti rozdélovani naklada na
spolecnou vyrobu elektfiny a tepla, ale vyjadifuje se k otdzce minimalniho provozniho
stupné kombinované vyroby k zajisténi dodavky tepelné energie, nebot tim dle zalobce
popira nasledné uvadéné vyhrady vidi tzv. technologické metodé déleni spolecnych naklada
pti vyrobé elekttiny a tepla. Podstatou technologické metody je jednoznacné odlisit vyrobu
elektfiny vynucenou pozadavky dodavky tepla od elektfiny vyrabéné z ekonomickych
divodl. Je zcela logické, ze otazka polozend zalobcem znalci byla sméfovana k
minimalnimu provoznimu stupni kombinované vyroby elekttiny a tepla k zajisténi dodavky
tepelné energie, protoze se jedna o zafizeni, jehoz primarnim Ucelem je vyroba tepelné
energie. Vyroba elektriny byla provadéna technologicky vynucené. Naklady pri
minimalnim provoznim stupni kombinované vyroby elekttiny a tepla byly zahrnované do
ceny tepelné energie, nebot tento zdroj byl provozovan za Gcelem vyroby a dodavky tepelné
energie vyzadované smluvnimi odbérateli.

Dle nazoru zalobce nemuze byt shledan odpovédnym za prestupek podle § 16 odst. 1 pism.
d) zakona o cenach, kdyz po svych odbératelich pozadoval (uplatrioval) v roce 2015 a 2016
vyslednou cenu tepelné energie, pti jejiz kalkulaci ptifadil do ceny tepla spolecné naklady
pti kombinované vyrobé elekttiny a tepla v nizsi vysi, nez vyplyva z pouziti referenéni
cenové metody. Tzv. referen¢ni cenova metoda sice byla zalovanym vyslovné zavedena az
CR 6/2020, nepochybné vsak splnovala kritéria pro déleni spoleénych naklada podle
predchozich cenovych rozhodnuti. Zejména pak jeji aplikace jde ve prospéch zalobce.

V dalsi &4sti repliky Zalobce navrhuje doplnéni dokazovani odbornym vyjad¥enim Ceského
vysokého uleni technického, které vypracoval prof. Ing. T. D., Fakulta strojni Ceského
vysokého uceni technického v Praze v lervnu 2021, jehoz provedeni navrhoval uz ve
spravnim rizeni k podpote svych tvrzeni, ze alokace naklada kombinované vyroby elekttiny
a tepla pripadajici do ceny tepelné energie objektivné odpovida nakladovosti vyroby tepelné
energie a ze déleni nakladd pri kombinované vyrobé elektriny a tepla provadéné zalobcem
bylo v souladu s pozadavky cenovych predpist.

Dale zalobce dne 7. 9. 2021 predlozil krajskému soudu k dikazu vypocty délicich koeficientt
v roce 2015 a 2016 na zakladeé technologické metody.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
. \4 . v/ 4 Vv 4 N4 . 4 4 Ve v / /’ /’ /

jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
»S. I. 8.%). Ve véci rozhodl po Gstnim jednani, na kterém strany odkazaly na pisemna podani
a setrvaly na svych vyjadrenich.

Dftive, nez soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich boda (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.), se musel zabyvat tim, zda v projednavané
véci nedoslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt (nyni prestupek) zalobce. Byt Zalobce
zanik odpovédnosti v dasledku uplynuti promléeci doby v Zalobé vyslovné nenamital, soud
k nému prihlizi z moci afedni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2010, & j. 7 As 11/2010-134).

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani dvou prestupkd podle § 16 odst. 1 pism. d) zékona
o cenach tim, Ze v rozporu s § 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach pfi kalkulaci vysledné ceny

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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tepelné energie v cenové lokalité "Tabor" pozadoval po svych tehdejsich odbératelich
vyslednou cenu tepelné energie za rok 2015 a 2016, pfi jejiz kalkulaci neoddéloval naklady
na tepelnou energii od spoleénych ekonomicky opravnénych nakladt pri kombinovaneé
vyrobé elektfiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem.

Podle § 17 odst. 3 zakona o cenach ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 platilo, ze odpovédnost
4 M 4 4 4 i i 4 M * Vv 4 4 /4 v J &5 v/ 4
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil tizeni do 3
let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpisi cenovy kontrolni organ dozvédél,
Y P ychn predp y &

nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Ustanoveni § 17 odst. 3 zakona o cenach bylo novelizovano tak, ze tento zakon jiz Gpravu
promléeni prestupkd neobsahuje.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zakona cinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestliZe je to pro pachatele p¥znivéj$i. Z nalezt Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn.
Pl. US 15/19, & 54/2020 Sb., a ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. PL US 4/20, & 325/2020 Sb.,
vyplyva, Ze pojem trestnosti uzity v ¢l. 40 odst. 6 Listiny je tfeba vykladat tak, ze zahrnuje i
podminky zaniku trestnosti (trestni odpovédnosti), mezi néz se radi téz otazka promlceni
prestupku. K priznivéjsi pravni Gpravé, i kdyby nabyla Géinnosti az po vydani zalobou
napadeného rozhodnuti, je soud povinen prihlédnout, a to i bez namitky zalobce (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As
104/2013-46).

Ackoliv § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ve znéni u¢inném do 25. 2. 2020
M v /7 SNV / v /- 7 V7 4 v i v / 4 v /

(tj. ve znéni G¢inném v dobé zahijeni fizeni o prestupku i v dobé vydani prvostupnového

4 Ve V_V v/ 4 v 4 4 4 v/ 1

rozhodnuti) nepfipoustél, aby se v fizeni o prestupku spravni organy ridily pro pachatele
fiznivéj$imi promléecimi dobami, v mezidobi byl cely § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti

p JSimi p € ylcely p

za prestupky shora citovanymi nalezy Ustavniho soudu postupné zrusen pro rozpor s ¢l. 40

odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Soud tedy musi posoudit, zda je na promlceni prestupku, jehoz se mél zalobce dopustit, treba
uzit pravidla obsazena v § 30 az § 32 zakona o odpovédnosti za prestupky. Podle téchto
pravidel ¢ini promlceci doba 1 rok, respektive 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesponn 100 000 K¢ (srov. § 30 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Pokud by za prestupek zalobce nebylo mozné podle zakona o
cenach ulozit pokutu s horni hranici alespon 100 000 K¢, znamenalo by to bezpochyby, ze
pro ucely posouzeni zaniku odpovédnosti za prestupek méla byt ve véci aplikovana nova, a
tedy pro zalobce pfiznivéj$i pravni Gprava zakona o odpovédnosti za prestupky, a tedy i
jednoro¢ni promlceci doba.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach (i ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba jako prodavajici dopusti prestupku tim, ze sjedna nebo
pozaduje cenu, jejiz vySe nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani
cen podle § 6 odst. 1 zdkona o cenach.

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach (i ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) se za prestupek
ulozi pokuta ve vysi jedno az pétinasobku nepfiméfeného majetkového prospéchu, jde-li
vy¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do
1 000 000 K¢, je-li vys$e nepriméfeného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-
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li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism.

b).

Podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach (1 ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017) se za prestupek
ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jestlize vysi neptiméreného majetkového prospéchu nelze
zjistit, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) az f), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce
3 pism. b) zakona o cenach.

Jak Nejvyssi spravai soud shrnul v rozsudku ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 2 As 70/2021-35,
W[simyslem ipravy zaniku odpovédnosti za prestupek plynutim casu je vymezend jisté doby, v niz
maize byt prestupek projednan, respektive o ném miize byt rozhodnuto. Musi byt chranéna pravni
jistota. Urceni okamZiku, kdy dojde k zaniku odpovédnosti za prestupek, neni diileZité pouze pro
pachatele, ale také pro dalsi sicastniky ¥izeni a i pro samotné spravni organy, aby védély, kolik
Casu na projedndani prestupku maji. Promiceci doba proto musi byt urcena jasnym zpiisobem k
okamZiku zabdjeni tizeni tak, aby iucastnici vizeni mobli rozumné predvidat, kdy tato
odpovédnost zanikne (viz bod [26] rozsudku ¢ j. 10 Afs 72/2020-76). Zikon sice hovori o
promliceci dobé, ale ta md charakter prekluzivni (viz Jemelka, L., Vetesnik, P. Zikon o
odpovédnosti za prestupky a 7izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani.
C. H. Beck: Prabha 2020).“

Zakon o odpovédnosti za prestupky v § 30 a nasl. jasné stanovi, ze se jedna o prestupky, za
které 1ze ulozit pokutu s horni hranici sazby alespon 100 000 K¢. Text zakona znemoznuje
vyklad, podle kterého by se doba pro zanik odpovédnosti za prestupek stanovila ad hoc v
zavislosti na tom, zda v konkrétnim pfipadé hrozi prestupci pokuta alesponn 100 000 K¢. Z
principu predvidatelnosti prava plyne, ze neni mozné, aby se prekluzivni lhtta u stejného
v ey J . 1.7 v ’ ;.
typu prestupku lisila v zavislosti na aktualnich okolnostech prestupku. Otazku zaniku
trestnosti je tedy potreba mit vyfesenou jiz od pocatku rizeni.

Dle pravni upravy uéinné od 1. 7. 2017 je zasadou jednoroéni objektivni promléeci doba [§
30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Naopak trileta doba je vyjimkou z této
zasady, ktera plati jen na ty prestupky, za které lze ulozit pokutu s horni hranici sazby
alespon 100 000 K¢ [§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky]. Vyjimky z pravidla
je treba vykladat restriktivné, respektive v souladu s jejich textem a ulelem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-76).

Krajsky soud si proto kladl otazku, zda je prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o
cenach prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu s horni hranici sazby alespor 100 000 K.

Z § 16 odst. 4 pism. b) a c) zakona o cenach vyplyva, Ze spravni organy mohou za takovéto
protipravni jednani ulozit pachateli pokutu jednoho az pétinasobku nepfiméreného
majetkového prospéchu, nebo do 1 000 000 K¢, je-li vyse nepfiméfeného majetkového
prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li vysi nepfiméreného
majetkového prospéchu zjistit (nebo s Glinnosti od 1. 7. 2017 také, pokud nepfiméfeny
majetkovy prospéch nevznikl).

Nejvyssi spravai soud ve vySe citovaném rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 72/2020-
76, dovodil, ze ,Jtjam, kde zvldastni zikon nestanovi horni hranici sazby pokuty ve vysi 100 000
K¢ ale pouze zpiisob vypoctu pokuty (napr. procentem z néjaké predem nejasné Cistky), uplatni se
promlceci doba kratsi, a to jednoletd [§ 30 pism. a) zikona o odpovédnosti za prestupky]. Jinak
tomu bude napr. u alternationé stanovené pokuty, nebo u pokuty sice procentudlné vyjadrené,
limitované vsak horni hranici sazby alespori ve vysi 100 000 K¢ Ke stejnému zdvéru ostatné
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dochazi ¢z komentdrovd literatura (JEMELKA, L. - VE TESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich. Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praba: C. H. Beck,
2020, s. 245 a 246; stejny nazor mél i Kadecka, ktery i proto zvolené kritérium kritizoval jako
wzel ponékud formdlni a brubé, viz KADE CKA, S. komentar k § 30, in: Zdkon o odpovédnosti

za prestupky a ¥izeni o nich — komentdr. Praha: Wolters Kluwer 2018, dostupné online v systému
ASP].“

Dle krajského soudu vsak tento zavér nelze vztahnout na nyni projednavanou véc. Je sice
pravdou, ze § 16 odst. 4 pism. b) a ¢) zdkona o cenach za situace, kdy je vyse nepriméreného
majetkového prospéchu zjistitelna a presahuje 1 000 000 K¢, je mozné ulozit sankci ve vysi
jednoho az pétinasobku nepriméreného majetkového prospéchu, aniz by vyslovné
stanovoval horni hranici sazby pokuty; nicméné ze znéni citovaného ustanoveni je zfejme,
ze v takovém pripadé bude takova horni hranice minimalné jednonasobek nepfiméfeného
majetkového prospéchu ve vysi presahujici 1 000 000 K¢. V ostatnich pripadech pak
ustanoveni stanovuje horni hranici sazby pokuty fixni ¢astkou. V projednavané véci byla
pokuta ulozena podle § 16 odst. 4 pism. ¢) zakona o cenach, ktery stanovuje horni hranici
sazby 10 000 000 K¢. Z principu predvidatelnosti prava pak plyne, ze neni mozné, aby se
promléeci doba u stejného typu prestupku lisila v zavislosti na aktualnich okolnostech
prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2022, ¢. j. 2 As 70/2021-
35),

Krajsky soud si proto na otazku, zda je prestupek podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach
prestupkem, za ktery lze ulozit pokutu s horni hranici sazby alespon 100 000 K¢, odpovédél
kladné. Plati pro néj tedy promléeci doba stanovena zakonem o odpovédnosti za prestupky
v délce 3 roky [§ 30 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky], v pripadé jejiho prerusent
pak 5 let (§ 32 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky). Promlceci doba se prerusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku; b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym; ¢) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani (§ 32 odst. 2 zakona o
odpovédnosti za prestupky).

Pozdéjsi pravni Gprava tedy v tomto ohledu neni pro zalobce ptiznivéjsi. Pred Gcinnosti
zakona o odpovédnosti za prestupky musel spravni organ tizeni o spravnim deliktu zahjit
do tf1 let ode dne, kdy se o poruseni cenovych predpist dozvédél kontrolni cenovy organ,
nejpozdéji vsak do péti let ode dne, kdy byl spachan. Spojenti ,nejpozdéji do“ péti let pritom
nemifi na nutnost, aby spravni organ do péti let zahajil fizeni, ale na to, ze prekluze nastava
»nejpozdéji do“ péti let od spachani deliktu (viz napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 11. 3.
2021, ¢&. . 62 Af 85/2016-305). Po tclinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky musel
spravni organ zahajit tizeni, vydat rozhodnuti o uznani viny obvinéného, ¢ vydat
rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani, do tfi let od spachani prestupu. Stalo-li se tak,
promléeci doba uplynula pét let od jeho spachani.

V nyni projednavané véci bylo spravni fizeni o spravnim deliktu spachaném v roce 2015
zahajeno oznamenim o zahijeni fizeni ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 02111-3/2018-ERU. Spravni
fizeni o spravnim deliktu spachaném v roce 2016 bylo zah4jeno oznamenim o zahajeni fizeni
ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 1194-3/2019-ERU.

Pfed 1 po Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky uplynula promlceci doba nejpozdéji
pét let od spachani prestupku.

Pro obdobi roku 2015 promlceci doba zapocala bézet 1. 1. 2016 a uplynula nejpozdéji 1. 1.
2021. Do tohoto data musely spravni organy vydat pravomocné rozhodnuti o spravnim
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deliktu. Napadené rozhodnuti vsak bylo zalobci doruceno az dne 4. 1. 2021, tedy po uplynuti
promléeci doby. Bliziciho se konce promlceci doby si byla rada zalovaného ostatné ziejmé
védoma (viz s. 27 a 29 napadeného rozhodnuti). Krajskému soudu nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit z divodu promléenti prestupku za rok 2015 (§ 78 odst. 1s. . s.).

Ve vztahu kdruhému vytykanému prestupku za obdobi 2016 byla promlceci doba
zachovana. Krajsky soud proto pristoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v ramci
v 4 4 M i 4 4 v WA i /7 7 4 i v
zalobnich namitek. Z nich musel na prvnim misté vyporadat souvisejici namitku zalobce o
nutnosti aplikovat pozdéjsi pravni Gpravu ve vztahu k cenovym rozhodnutim.

Na zavér této Casti rozsudku krajsky soud dodava, ze si je védom rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 7. 12. 2022, ¢. . 54 Af 22/2020-83, ve kterém tamni soud vyslovil, Ze spravni
delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach nelze povazovat za ,prestupek, za ktery
1ze ulozit pokutu s horni hranici sazby alespon 100 000 K¢“. S ohledem na vyse uvedené vsak
zdejsi soud dosel k odlisSnému nazoru. Citovany rozsudek Krajského soudu v Praze je
predmétem fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 2 As 303/2022.

Povinnost aplikovat pozdéjsi pravni sipravu — cenovd rozhodnut!

Zalovany se dle nazoru zalobce nedostatecné a nespravné vyporadal s namitkou pouziti

Vev/y 4 7/ / Vev/ v ~ 4 v v 4
pozdéjsi pravni Upravy vyhodnéjsi pro zalobce. Zalobce ma za to, ze pokud rozdélovaci
koeficienty podle zalobcovy metody a referen¢ni cenové metody upravené v aktualnim
cenovém rozhodnuti, vychazeji pro rok 2016 ve shodné vysi, lze jen tézko argumentovat, ze
by technologicka metoda déleni nakladt méla byt nevérohodna.

Zalovany se pHznivéj$i pozd&j$i pravni dpravou zabyval na s. 25-27 prvostuptiového
rozhodnuti, nezabyval se v$ak aplikaci pozdéjsich cenovych rozhodnuti. Rada zalovaného
k odkazu zalobce na cenové rozhodnuti ¢. 6/2020 shrnula, ze .k poruseni cenovych predpisi
scastnikem 7izeni v letech 2015 a 2016 doslo v diisledku nepouziti metody déleni ndkladi
zpuisobem stanovenym regulacni vyblaskou ¢i cenovym rozhodnutim ¢ 3/2012, a zdroven
nepouZiti jiné transparentni a vécné odpovidajici metody a dale, ze [itJcastnik ¥izeni nicméné
nebyl schopen doloZit, jakou konkrétni metodou v roce 2015 a 2016 ndklady rozdéloval (resp.
dokldda metodu zcela odlisnou, technologickou), a proto v podstaté neni mozno srovndvat jeho
postup v téchto letech s metodami stanovenymi v cenovém rozhodnuti od roku 2021 (s. 29-30
napadeného rozhodnuti). Zalovany se tedy, byt povrchné, nimitkou Zalobce zabyval a
vyjadfil se k ni. Vzhledem k tomu, Ze se touto otazkou musely spravni organy zabyvat ex
offo, povazuje krajsky soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné. Ve vyjadreni k zalobé
pak zalovany aplikaci ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné odmitl
s odkazem na Gcel cenovych rozhodnuti a jejich ¢asovou plisobnost.

Na tomto misté se krajsky soud zabyval tim, zda se nutnost pouziti pfiznivéj$i pozdéjsi
pravni Gpravy vztahuje také na aplikaci cenovych rozhodnuti, a zda se v projednavaném
ptipadé jedna o ptiznivéjsi pravni Gpravu.

Zalobce byl uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zdkona
o cenach, ktery ve skutkové podstaté odkazuje na § 6 odst. 1 zadkona o cenach. Ten odkazuje
na zavazny postup pii tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, ktery zalovany stanovil
v cenovém rozhodnuti zalovaného ¢. 4/2015, ze dne 6. listopadu 2015, kterym se méni
cenové rozhodnuti zalovaného ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam tepelné energie
(dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 4/2015%).
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Skutkova podstata uvedeného spravniho deliktu byla dana pravni povinnosti dodrzovat
4 v 4 vV Vv 4 4 4 4 v v 4 4
podminky vécného usmérnovani cen (§ 6 odst. 1 zakona o cenach), véetné zavazného
postupu pri tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny stanoveného v cenovém rozhodnuti ¢.
4/2015. Je tedy odkazujici pravni normou a jeji konkrétni znaky nestanovi sam zakon o
cenach, nybrz jsou obsazeny v cenovych rozhodnutich, které maji povahu podzakonnych
pravnich predpist (podrobnéji viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2014,
¢.j. 7 As 46/2014-89). Jinymi slovy, samotna skutkova podstata spravaiho deliktu v zakoné
o cenach neni dostatecné konkrétni na to, aby bylo mozné urcité jednani kvalifikovat jako
4 4 i v [P M 4 v 7/ 4 4 v i M .. / v
spravni delikt. Je tedy mozna jeji konkretizace v provadécim pravaim predpisu i v jiné formeé
¢innosti spravniho organu (srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2016,
¢. 3. 3 A 68/2014-39, ktery byl nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, ¢.j. 1 As 208/2016-35, avsak z jinych davodu). Obecné pravidlo prednosti
Vev/y v/ *__Vevry 7/ M v 4 v/ 4 4 o v
pozdéjsi priznivéjsi Upravy je vsak dano pro pripady, kdy zakonodarce v dasledku napt.
spolecenskych zmén nebo zmény v poznani dopadt regulované ¢innosti prehodnoti potfebu
regulace do té miry, ze pivodné stanovenou povinnost zrusi, stanovi v jiném (nizs$im)
v A4 v/ / v 4 4 i i v
rozsahu, nebo alesponl snizi trest za pripadné poruseni takové povinnosti. Jak vsak
v M 4 o M M vVv/ 4 4 4 M
v posledné citovaném rozsudku zduraznil Nejvyssi spravai soud, toto obecné pravidlo nelze
aplikovat ,na pripady, kdy zikonoddrce nebo spravni organ predem, tedy jiz p¥i prvotnim
stanoveni urcité povinnosti, vymezil jeji rozsab cilené pro urcité konkrétni obdobi, zatimco pro
jiné obdobi ji nestanovil vitbec nebo jeji rozsah vymezil odlisné (hostejno, zda vyssi nebo nizsi).
To miize mit sviij raciondlni diivod v potrebé postupného dosahovini predem stanovenych cilu
regulace, nebo naopak pro plynuly prechod k niZsi virovni regulace. Samotnd skutecnost, Ze mira
regulace (stanovend pozdéjsi sipravou pro dalsi obdobi) klesa, neznamena, ze pominul zdjem
spolecnosti na iirovni regulace v rozhodném obdobi. Tento zdjem spolecnosti totiZ naddle trvd,
mj. v podobé pozadavku pravni jistory regulovanych subjekti i tretich osob.”

Stejné tak je tomu nyni; ani pripadné vyslovné umoznéni kalkulace ceny vedle tzv. kalorické
(energetické) metody také tzv. metodou produktovou a rovnéz tzv. referenéni cenovou
metodou v pozdéj$im cenovém rozhodnuti by nic nezménilo na zajmu spolecnosti, ze v roce
2016 meéla byt cena kalkulovana podle aktualnich cenovych rozhodnuti. Jiny zavér by ve
vSech pripadech, kdy je uréita povinnost ukladana ,jen“ pro urcité obdobi, resp. kdy je jeji
rozsah pro rizné obdobi stanoven jako klesajici ¢i méné striktni, znamenal nevymahatelnost
prava. Povinnosti by nebylo tfeba plnit podle prava G¢inného v dobé jednani, pokud by bylo
ztejmé, ze mohou byt nebo budou vymahany pozdéji. Ze stejného dvodu shledal krajsky
soud provadéni diukazu Novou koncepci regulace teplarenstvi za nadbyteéné. Co se tyce
samotného cenového rozhodnuti &. 6/2020, vzhledem k tomu, Ze ma povahu podzakonného
pravniho predpisu a soudu je stejné jako obéma stranam znamo, nepovazoval za potiebné
jim dokazovat.

Cenové rozhodnuti ¢. 4/2015 sice neni z hlediska Gcinnosti ¢asové predem presné omezeno,
M ’ /7 v M M /4 V sV . /. 4 v 4 4

jak uvadi zalobce v replice, nicméné jiz z jeho povahy vyplyva, ze neni dlouhodobé. Ve
svétle vySe uvedeného tak krajsky soud dosel k zavéru, ze ve vztahu k cenovému rozhodnuti

¢. 4/2015 nebylo na misté aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a namitka
zalobce je neddvodna.

Nedostatecné vyporddani navrbu na narizent vistniho jednani

Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal s jeho navrhem na provedeni tstniho jednani,
coz je v rozporu s § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Na navrh dle zalobce
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v v / 4 /7 Vv / /4 o
reagovala az rada zalovaného v napadeném rozhodnuti; zalovany na navrh nereagoval vibec,
a to ani na str. 52 prvoinstan¢niho rozhodnuti, jak nespravné uvadi rada zalovaného.

Ze spisu vyplynulo, ze zalobce podal zadost o nafizeni ustntho jednani ve svém podani
nazvaném jako Vyjadreni k podkladim rozhodnuti / Navrh na doplnéni dokazovani /
Navrh na natizeni dstniho jednani /Dolozeni majetkovych poméra doruéeném zalovanému
dne 7. 8. 2020.

Zalovany se navrhy Zalobce zabyval na s. 51-52 prvostuptiového rozhodnuti. Zahrnul mezi
né take zadost zalobce o natizeni Gstniho jednani z jeho vyjadreni ze dne 7. 8. 2020. Ke vsem
navrhim zalovany pouze souhrnné uvedl, Ze je povazuje za nadbyteéné, nebot veskeré
podklady, které mél k dispozici jsou plné dostacujici pro zjisténi stavu véci. K navrhu zalobce
o nafizeni Ustniho jednani se vyslovné nevyjadril. Rada zalovaného se na s. 29 napadeného
rozhodnuti ,ztoroznila s postupem prvostupriového spravnibo organu pri nenarizeni sistniho
jednani. Podle ndzoru Rady tento postup nebyl podle § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky nezbytny k uplatnéni prav ucastnika vizeni, ktery v pribébu vizeni predklidal
argumenty na podporu svych tvrzeni a vyvrdceni zavéri spravnibo organu. Neni ziejmé, k cemu
by prispélo osvétlovini technologické metody déleni nakladu, jejiz podstatu Energeticky regulacni
urad pochopil a wvybodnotil, pouze neucinil zavéry, které si icastnik 7izeni predstavoval.
Prvostupriovy spravni organ se ndvrbem icastnika ¥izeni na vstni jednani zabyval na str. 52
napadeného rozhodnuti.”

Podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky ,/slprdvni orgdn naridi vistni jedndni
na poZddani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak navrb zamitne usnesenim,
které se oznamuje pouze obvinénému. O pravu Zadat narizeni vistniho jedndni musi byt obvinény
poucen. Spravni organ naridi vistni jednani i bez poZidani obvinéného, je-li to nezbytné pro
zjisténi stavu véci.“ Podle davodové zpravy k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich, je timto ustanovenim opusténa konstrukce obligatorniho tstniho
M 4 4 4 4 4 .. v/’ 1/ v/ v v v / A4
jednani a spravni organ jej tak naridi pouze v pripadé, ze to bude potfebné. Na zadost
obvinéného tak ucini, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav.
Ustni jednani dava zalobci predevsim moznost vyjadrit se k provadénym dikazim
v, / v o ~ ’ Vo v / /
(napft. vyslechu svédkd). Zalobce svou argumentaci de facto naznacuje obavu, ze spravni
organy budou na jeho argumenty reagovat pouze v pripadé, ze zazni na Gstnim jednani. Tak
tomu pochopitelné byt nemtze. Spravni rad nestanovuje hierarchii podklada (resp. dikazt)
4 4 v Ve / 4 . 4 4
pro rozhodnuti na zakladé toho, zda byly ¢i nebyly provedeny na Gstnim jednani.

Jelikoz zalobce pozadal o natizeni Gstniho jednani, mélo byt v souladu s § 80 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky jeho zadosti bud vyhovéno, nebo méla byt usnesenim
zamitnuta. Nezakonné zbaveni prava na Ustni projednani pfestupku v pfitomnosti zalobce
obecné mohlo mit vliv na zikonnost rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2021, ¢. j. 8 As 195/2020-80). V projednavaném pripadé se
ptitom jedna o Gplnou absenci formalniho rozhodnuti ve véci, nikoli vSak materialniho.
Zalovany se k potiebé nafizeni Gstniho jednani velmi obecné vyjad¥il v ramci dalsich navrhd
zalobce, rada zalovaného pak jiz vyslovné na s. 29 napadeného rozhodnuti. Je pravdou, ze
timto postupem bylo zasazeno do prava tcastnika na odvolani proti usneseni o nenatizeni
Gstniho jednani. Proti rozhodnuti o jeho odvolani by se jiz nemohl branit zalobou u
spravniho soudu [§ 70 pism. ¢) s. f. s.]. Pochybeni spravnich organu vSak mohl namitat
v ramci rozkladu 1 nyni pfed spravnim soudem, jak ostatné ¢ini.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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U takové vady je nutno posuzovat, zda mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
v konkrétnim pfipadé. Pokud by totiz davody procesniho usneseni o zadosti obstaly,
v v/ / Ve / 4 v v 7
nemélo by zadny smysl rusit napadené rozhodnuti pouze proto, aby bylo za nezménéného
stavu vydano meritorni rozhodnuti o stejném obsahu. V takovém ptipadé by procesni
4 4 4 4 M 4 4 v /v
pochybeni spravniho organu vliv na zakonnost rozhodnuti nemélo (srov. téz rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8.9.2021, ¢ j. 32 A 17/2020-38). Obdobné je tomu v nyni
projednavaném pripadeé.

Pfi hodnoceni, zda bylo konani Gstniho jednani v konkrétni véci nezbytné pro uplatnéni
y J P P
4 \4 4 4 4 / v/ /7 /7 4 M 4 4 v/
prav zalobce, 1ze vychazet z obsahu podani, kterym o natizeni ustniho jednani pozadal.
Nelze se vSak omezit pouze na né, je nutné prihlédnout ke vsem okolnostem, na zakladé
nichz by mohla v konkrétni véci tato potreba vyvstat. Zalobce povazoval natizeni ustniho
jednani za nezbytné k uplatnéni jeho prav, aby na ném ,zejména podrobné vysvétlil zpisob
déleni nakladii pri kombinované vyrobé elektviny a tepla dle tzv. technologické metody. ERU
vy y : g y

bylo umoznéno kldst v této souvislosti vicastniku ¥izeni dotazy. Ustni jedndni by tedy p¥ispélo ke
zjisténi skutkového stavu véci v souladu se zdsadou vyjadrenou v § 3 spravnibo 7ddu.“ Zalovany
povazoval zjistény skutkovy stav za dostatecny a rada zalovaného se s timto zavérem stejné
jako s nenafizenim ustniho jednani ztotoznila.

Krajsky soud nema za to, ze by natizeni Gstniho jednani ve véci bylo nezbytné k uplatnéni

prav zalobce. Zalobce v prubéhu kontroly dolozil pozadované doklady, zacastnil se osobni

schiizky, ktera se konala pravé za Gcelem vysvétleni postupu zalobce pfi kalkulaci cen, a
o v 4 4 v/ 4 M v i 4 vV o v 4 4 i

v prubéhu spravniho fizeni se vyjadroval k postupu i zavérim zalovaného. I tuto namitku

tak krajsky soud povazuje za nedavodnou.

Nedostatecné zjistént skutkového stavu, odmitani ditkaznich navrhi Zalobce

Zalovany dle zalobce dostatecné nezjistil skutkovy stav a skutkovou otazku ohledné
zalobcem pouzité metody si odvodil vyhradné z kontrolni faze fizeni ve vztahu k cenam
roku 2015.

S tim krajsky soud nemtZe souhlasit. Zalovany na s. 22-25 prvostupfiového rozhodnuti
shrnul skutecnosti tykajici se ceny tepelné energie za rok 2016, pricemz vychazel prevazné z
podkladu predlozenych zalobcem a zalozenych ve spise pod ¢. j. 01111-16/2019-ERU. Dale
na s. 34-37 prvostupnového rozhodnuti popsal délent spolecnych nakladt pfi kombinované
vyrobé elektfiny a tepla za rok 2016. Rada zalovaného shrnula, ze zalovany ,,zjistil skutkovy
stav véci do té miry, Ze zjistil postup castnika vizeni pri kalkulaci cenry a dale jejim uplatriovani
i1 odbérateliim, zjistil naklady a zisk zabrnuté do ceny tepelné energie a z dostupnych dat o
kombinované vyrobé ovéril vysledky podle energetické metody stanovené v podzakonném
pravnim predpise a porovnal je s pouZitymi koeficienty a ,zajistil dalsi podklady tykajici se
postupu iicastnika 7izeni pri déleni spolecnych nakladsi“ (s. 18 napadeného rozhodnuti).

Ve spise je pod ¢. j. 01111-16/2019-ERU zalozen zaznam o vytvoreni datového noside,
konkrétné CD s 59 soubory, vetné souhrnné sestavy Gcéetnich dokladd (palivo, el. energie,
technologicka voda atd.), cenové kalkulace 2016, vyroc¢ni zpravy a cenovych pravidel.
Zminéné CD bylo krajskému soudu dodano dne 24. 4. 2023. Mezi soubory ulozenymi na
CD je také soubor oznaleny jako ,Teplarna Tabor 2016 vyroba v¢ oznaceni®, ktery se
obsahové shoduje se souborem zaslanym krajskému soudu zalobcem. Vzhledem k tomu, ze
predlozeny soubor je soulasti spravniho spisu, krajsky soud jim neprovadél dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce v této souvislosti namita, ze zalovany opakované odmital dikazy, jejichz provedeni
zalobce v prubéhu fizeni navrhoval. S dal$imi tvrzenimi a dikazy se dle zalobce zalovany
vyporadal pouze tak, ze je vyhodnotil jako nevérohodné, a sam zadné dikazy neprovadél.

Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen v fizeni, ve kterém ma byt z moci
/ V. 4 v M i 4 .. i v / i bl v v/

Uredni ulozena povinnost, 1 bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti, a to at svéd¢i ve
prospéch ¢i neprospéch toho, komu ma byt dana povinnost ulozena. ,/zfvldstni diraz na
ditkladné zjisténi skutkového stavu je pak tieba klist v ramci ¥izeni o uloZeni pokuty za spravni
delikt, zahajovaného z vivedni povinnosti (ex officio), jako jedné ze zakladnich forem spravnibo
trestani” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010-132).

Dle § 51 odst. 1 spravaiho radu lze k provedeni dikazu pouzit vSechny dikazni prostredky,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, a zaroven byly ziskiany v souladu s pravnimi
predpisy. Zvoleni vhodného dikazniho prostredku zalezi na uvazeni spravaiho organu.

Podle § 52 véty druhé spravatho fadu spravni organ vzdy provede dukazy, které jsou
potfebneé ke zjisténi stavu véci. Dle zasady volného hodnoceni diikazi spravni organ hodnoti
provedené dukazy dle vlastni avahy tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o kterém nejsou
divodné pochybnosti. ,,Neni sporu o tom, Ze je pravem spravnibo orgdnu, ktery vede ¥izeni o
prestupku, vlastni vahou dospét k rozhodnuti, které ditkazy provede, a které naopak oznaci v
dané situaci za nadbytecné* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4
As 2/2005-62). Zasada volného hodnoceni dikaza neznamena, ze by spravni organ mohl
volné vybirat, ktery dikaz vybere na podporu svych skutkovych zavért a ktery opomene.
Vzdy je povinen oduvodnit, pro¢ vybrané dikazy proved! a jiné nikoli a pro¢ provedené
dtkazy zhodnotil pravé danym zptsobem (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 13. 11. 2009, C. j. 5 As 29/2009-48).

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze spravni organy jsou povinny samy vyhledavat a opattovat si
dikazy a podklady pro svoje rozhodnuti. Nelze vsak z této teze soudasné dovodit, ze i v
pripadé, kdy spravni organy nemaji zadné davodné pochybnosti o skutkovych zjisténich a
o jejich pravnim posouzeni, jsou povinny pokralovat v porizovani dalSich dikazi a
podkladovych dokumentt v zavislosti na vuli prestupce. Prestupkové rizeni je zalozeno na
uvazeni spravniho organu ohledné rozhodnuti, jaké dikazy provést a jaké nikoliv. Opacny
vyklad by mohl paradoxné znamenat, ze pripravna faze rozhodovaciho procesu by nikdy
nemohla skondit (obdobné téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. . 32 A 70/2019-
53). Podstatné tedy v prvni radé je, zda spravni organy neprovedeni zalobcem navrhovanych
dtikazt fadné odtvodnily.

Zalobce v Zalobé neuvadi, jaké konkrétni dikazy Zalovany odmital provést. Ze spisu
a prvostuptiového rozhodnuti vyplyva, Ze opakované navrhoval provedeni dikazu
znaleckym posudkem, ktery by se zabyval technologickym usporadanim zatizeni na vyrobu
elektfiny a tepelné energie, které ma vliv na princip déleni nakladd na kombinovanou
vyrobu elektfiny a tepla. Poté zalovanému predlozil znalecky posudek ¢. 001-001/2018 ze
dne 29. ¢ervna 2018 vypracovany Ing. MiloSem Vlachem, a to v ramci spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. OSR-02111/2018-ERU, které bylo vedeno o mozném spachani
spravniho deliktu ve vztahu k roku 2015. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci je vytykano stejné
jednani v roce 2015 i 2016, povazuje krajsky soud zavéry znaleckého posudku platné také
pro rok 2016, a to i s ohledem na to, Ze ve véci bylo pozdéji vedeno spolecné spravni tizeni
pro oba roky.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalovany k ptedlozenému znaleckému posudku uvedl, Ze ve svém zivéru pouze odpovida
na polozenou otazku, ze ,vzorec pro vypocet podilu mnozstvi tepla vyrobeného na kotli K 1.7
odpovidd technologicky vynucené vyrobé tepla“, aniz by se vsak blize zabyval hodnotami
koeficientl, které zalobce pouzil pti déleni nakladd pfi kalkulaci vysledné ceny tepelné
energie v roce 2015. Nerozporoval proto zavéry znaleckého posudku, nybrz vérohodnost
stanoveni rozdélovacich koeficientt, pricemz touto otazkou se znalecky posudek nezabyva
(s. 30-31 prvostupnového rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze zavéry znaleckého posudku
nerozporoval, nebyl ani diavod, aby provadél diukazy kjejich vyvraceni, jak pozaduje
zalobce.

Rada zalovaného povazovala znalecky posudek Ing. Vlacha za irelevantni pro predmeét
fizeni, protoze .jeho predmétem bylo predevsim posouzeni pouZitelnosti metody, ktera byla
kodifikovina v ramci interni smérnice vicastnika 7izeni platné od 1. ledna 2018 a predloZené
Energetickému regulacnimu iiradu v priibéhu roku 2018. Tento znalecky posudek neni pro ¥izeni
pouZitelny z diivodii, které budou ddle wvedeny, jakoZ i s obledem na skutecnost, Ze se nevztahuje
ke kalkulacim ceny, které jsou predmeétem dozoru® (s. 16 napadeného rozhodnuti).

Oba spravni organy dosly k zavéru, ze predlozeny posudek neni relevantni pro dané fizeni,
mimo jiné protoze se nezabyva kalkulacemi cen za rok 2015 a 2016 a opira se o vnitfni
smérnici zalobce Uc¢innou az od 1. 1. 2018. Dle krajského soudu se rada zalovaného
s namitkou zalobce stran znaleckého posudku zabyvala dostate¢né a souvisejici namitky
zalobce tak povazuje nedtivodné.

Dale zalobce ve spravnim fizeni na prvnim stupni navrhoval doplnéni podklada rozhodnuti
o listiny ¢i jiné doklady, ze kterych bude zfejmé, k jakym poméram déleni spolecnych
nakladu pfi kombinované vyrobé elektriny a tepla dospéje pfi pouziti jiného vérohodného
a kontrolovatelného zptsobu délent, jak variantné umozfiuji cenové rozhodnuti. Zalovany
to povazoval za nadbytecné (viz s. 52 prvostupniového rozhodnuti) a rada zalovaného
odkazala na uplatnéni limitd povinnosti spravnich organd prokazovat s tim, ze ,nelze ddle
poZadovat, aby spravni organ zkoumal, zda nabhodou vicastnik ¥izeni pouZil nékterou z desitek
existujicich metod a pri zjisténi, Ze nikoliv, zkousel sim vymyslet metodu, u niz by vysledky
procentudlné vysly stejné jako iicastnikovi ¥izeni* (s. 19 napadeného rozhodnuti).

Dale zalobce navrhoval provedeni dalsiho znaleckého posudku, ktery zalovany opétovné
shledal nadbyte¢nym (viz s. 52 prvostupnového rozhodnuti). Taktéz v rozkladovém fizeni
zalobce navrhoval provedeni znaleckého posudku, ktery jednoznaéné odborné posoudi, zda
je pomér déleni nakladd na elektfinu a teplo, vychazejici z tzv. technologické metody déleni
nakladd objektivné spravny. Rada zalovaného shledala znalecky posudek nadbyte¢nym (s.
29 napadeného rozhodnuti).

S hodnocenim navrha zalobce se krajsky soud ztotoznuje. Znalecké posudky a dalsi listiny
sice mohou véci prinést lepsi vhled do technického fungovani zatizeni, nicméné to nebylo
predmétem vedeného fizeni. Tim byl postup zalobce pfti rozdélovani spole¢nych nakladd na
teplo a elektfinu a (ne)vérohodnost a (ne)kontrolovatelnost postupu. Dle krajského soudu
zalovany zjistil skutkovy stav dostate¢né i bez provedeni téchto dikazl. Zjistil, jakym
zptsobem zalobce rozdéloval spole¢né naklady pfi kalkulaci ceny tepelné energie, naklady
zahrnuté do ceny porovnal s naklady stanovenymi energetickou (kalorimetrickou) metodou
a ziskané vysledky porovnal. Postup zalobce zhodnotil z hlediska (ne)vérohodnosti a
(ne)kontrolovatelnosti a prihlédl k jeho tvrzeni. Rada zalovaného se se zavéry zalovaného
ztotoznila.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Jednim ze zavért rady zalovaného odvozenych ze zjisténych skutecnosti je, ze sicastnik
7izeni v letech 2015 a 2016, do jisté miry v souladu se svymi pavodnimi tvrzenimi, pouZival
jakousi blize neupresnénon kombinaci metody kalorimetrické a metody obchodni, nebot jim
nastavené poméry déleni nakladii na kombinovanou vyrobu odrazi klesajici vynosy z vyroby
elektrické energie, k nimz v uvedeném obdobi dochdzelo, pricemz uvedené délici poméry byly
opacné nez wvzeslé z energetické (kalorimetrické) metody.“ V ném zalobce spatfuje vnitfni
rozpor, nebot rada zalovaného v prvni ¢asti véty tvrdi, ze zalobce pouzival kombinaci
metody kalorimetrické (energetické) a metody obchodni a v druhé Casti véty dodava, ze
délici poméry, ke kterym zalobce dospél, byly opané nez poméry vzeslé z kalorimetrické
(energetické) metody.

S tim krajsky soud nesouhlasi. Rada zalovaného na zakladé zjisténych skutecnosti dosla
k zavéru, Ze Zalobce pouzival kombinaci metody kalorimetrické a obchodni. Zalovany
koeficienty odvozené z kombinace téchto metod v prubéhu tizeni srovnaval s koeficientem
dle energetické (kalorimetrické) metody stanovené cenovym rozhodnutim ¢. 4/2015, jak
zalobce sam uvadi na s. 12-13 zaloby. Citované vyjadreni rady zalovaného neni vnitfné
rozporneé, miri-li pravé na toto srovnani.

V této souvislosti zalobce spole¢né s replikou ze dne 27. 8. 2021 dolozil krajskému soudu
odborné vyjadreni k otizkdm vyroby tepla ve zdroji Teplirna Tabor, a.s., Ceského
vysokého uceni technického v Praze z cervna 2021. Odborné vyjadfeni odpovida na
nasledujici dvé otazky:

1) Je mnozstvi tepla Xi uvedené jako teplo dodané do soustavy CZT ve vypoctu EY
(modelovani déleni tepla v Teplarné Tabor) nejmensim mnozstvim tepla, které je treba
vyrobit pro zajisténi spolehlivé dodavky tepla do CZT v souladu s provoznimi a
ekologickymi parametry zdroje? Je pfi potrebé vyuziti TG1 vynucen také provoz TG2? Jaké
dusledky by mél provoz kotle K1.7 bez vyuziti TG?

2) Podle Provozaiho radu spolecnosti Teplarna Tabor, a.s. je pti vyrobé tepelné energie na
kotli K1.7 treba pracovat s hodnotou prehraté pary 482 stupna Celsia. Je mozné tento kotel
provozovat s jinou vystupni teplotou teplonosného média, pokud provozovatel na tomto
kotli vyrabi tepelnou energii pro jeji naslednou dodavku do primarnich rozvodnych
tepelnych zafizeni ve mésté Tabor?

Obdobneé jako znalecky posudek se tedy zabyva technickym fungovanim vyroby tepla ve
zdroji Teplarna Tabor, a.s. Krajsky soud nijak nezpochybiiuje tvrzeni zalobce, ze postup pri
kalkulaci byl primarné dan technickymi podminkami zatizeni. Spravni organy vsak ve svém
dtsledku zalobci nevy¢itaji zptisob, jakym se technické podminky odrazi v kalkulaci ceny,
nybrz nevérohodnost a nekontrolovatelnost postupu, jakym zalobce rozdéloval spoleéné
naklady. Ze stejného duvodu krajsky soud dolozené odborné vyjadfeni shledal
nerelevantnim pro nyni projednavanou véc a neprovadél ho jako dikaz.

Pro prehlednost krajsky soud shrnuje zjiSténi kontrolniho a spravnich organt.

Zalobce vypracoval predbézné kalkulace cen, kterymi stanovil pYedbéZnou cenu tepelné
energie s tim, ze v priabéhu roku 2016 bude v souladu se skute¢nosti upravena. Predbéznou
cenu uctoval v prubéhu roku 2016 odbératelim a po skonleni roku sestavil kalkulaci
vysledné ceny tepelné energie za rok 2016, do které uplatnil vedle pfimo ptiraditelnych
nakladt i ¢ast spoleCnych nakladd vzniklych pti kombinované vyrobé elekttiny a tepla.
Roéni zGc¢tovani ceny tepelné energie neprovedl a odbératelim Gctoval predbézné stanovené

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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cenikové ceny bez ohledu na skutecné vynalozené naklady. Podle kontrolniho organu tento
postup neni mozné povazovat za objektivni a transparentni, nebot takova cena muze byt
zalozena nanejvys na kvalifikovaném odhadu a jeji pozadovani nemuze naplnit stanovena
pravidla vécného usmérniovani cenové regulace.

Zalobcem pouzit tzv. technologick4 metoda déleni spoleénych naklada nachazi odraz, jak
vyplyva z nazvu, v technologickém usporadani zatizeni. Vypocet vyse koeficientu je zalozen
na kalkulaci s minimalnimi parametry kotl a turbin pro zajisténi bezpecné a spolehlivé
dodavky tepelné energie. Z toho lze dovodit, ze neni-li odbér tepelné energie v mnozstvi
odpovidajicim alesponi provoznimu minimu kotle K1.7, do naklada tepelné energie jsou
zahrnovany veskeré naklady kombinované vyroby elektfiny a tepla, tedy také naklady
tepelné energie spottebované na vyrobu elekttiny, az do okamziku, kdy kotel K1.7 prekroci
své provozni minimum. Cim vice dochizi k poklesu potfeby tepelné energie, tim vice
nakladu na vyrobu elekttiny pro zajisténi spodni vykonové hranice kotle K1.7 je zahrnovano
do ceny tepelné energie.

Podle vysledné kalkulace dle technologické metody zalobce mél do nakladd na vyrobu tepla
zahrnout 85,9% z celkovych spolecnych nakladt. Realné zalobce pfi kalkulaci uplatrioval
koeficient 75,49% z celkovych spoleénych nakladd. Tato vyse tedy ptipadla na vyrobu tepla
a zbyvajicich 24,51% z celkovych spoleénych nakladi na vyrobu elektfiny. Pokud by
postupoval podle metody zakotvené v cenovém rozhodnuti ¢. 4/2015, mél by do nakladt na
vyrobu tepla zahrnout 53,2% z celkovych spole¢nych naklada (viz protokol o kontrole ze
dne 16. 7. 2019, ¢. K027319).

Nespravné pravni posouzeni a nespravné posouzeni metody Zalobce

Zalobce namita nespravné pravni posouzeni ve vztahu ke stanoveni ekonomicky
opravnénych nakladt v cené tepelné energie.

Vécné usmérnovani cen tepla je jednou ze zakonnych forem cenové regulace a podle § 6 odst.
1 pism. c) zakona o cenach spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani
cen. Podminkami pro sjednani cen jsou ,a) maximalni rozsah mozného zvyseni ceny zboz{ ve

Ve / N / / /) v v . \4 Ve /, /v /
vymezeném obdobi, nebo b) maximalni podil, v némz je mozné promitnout do ceny zvyseni cen
urcenych vstupi ve vymezeném obdobi, nebo c) zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pri kalkulaci
ceny, véetné zahrnovani priméreného zisku do ceny.

Ze znéni citovanych ustanoveni zakona o cenach vyplyva, ze skutkova podstata spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach dopada také na ptipady poruseni
zavazného postupu pii kalkulaci ceny. Z hlediska viny neni podstatna otazka vzniku
nepfiméreného majetkového prospéchu. Jeho pfipadny vznik je pouze moznym vedlej$im
produktem, ktery spravni organy zohledni az pti ukladani pokuty.

Smyslem cenové regulace je ,nastaveni uréité cenové hranice (vysledné ceny). Tohoto cile lze
dosabnout riiznymi zpusoby regulace (viz § 4 zakona o cendch). V pripadé regulace cen zpiisobem
jejich vécného usmérriovani je stézejni pravé dodrzovini zavazného postupu pri kalkulaci ceny.
Podstatou tohoto zpiisobu regulace je usmérriovani vyvoje cen v navaznosti na vécné podminky.
Jednd se o ,volnéjsi formu regulace cen, kterd nesméruje k urceni konkrétni ceny sluzby, ale pouze
stanovi pravidla, resp. omezeni pro jeji sjedndvini® (rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢. 8 Afs
81/2013-44, ¢ 3095/2014 Sb. NSS). Cena tedy neni stanovovina Zidnym rozhodnutim
ministerstva, ale uréujt ji jednotlivi prodavajici podle stanovenych pravidel.“ Z toho je ztejmé,
ze ybez dodrZovani vécnych podminek by regulace ceny timto zpiisobem byla zcela poprena.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Vyslednd cena navic bez predlozeni presné kalkulace neni transparentni a neni mozné
zkontrolovat spravnost vypoctu, na zakladé kterého cena vznikla. To ostatné naznacuje také
divodovd zprava k § 6 zikona o cendch, podle které ,timto zpisobem regulované ceny jsou
obtiznéji kontrolovatelné” (dostupnd na webové adrese: www.psp.cz). Proto je t¥eba kldst na
spravnou kalkulaci ceny znacny diraz a postihovat prodavajici za nerespektovini zdvaznych
pravidel pri vypoctu ceny bez obledu na to, zda timto jedndnim ziskali majetkovy prospéch*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 10 As 330/2017-75).

Z bodu (1.1) cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 vyplyva, ze se ceny tepelné energie reguluji
zpusobem vécného usmérnovani cen, pricemz do ceny tepelné energie 1ze v kalendarnim

4 M 4 v 4 4 Ve VvV / i v Ve /
roce promitnout pouze ekonomicky opravnéné naklady, priméfeny zisk a dan z pfidané
hodnoty podle jiného pravniho predpisu

Priloha ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 stanovuje, ze se pri kombinované vyrobé
elektfiny a tepla oddéluji pfimo priraditelné ekonomicky opravnéné naklady na tepelnou
b v v / i 4 v / 4 o Ve i 4 / v
energii, a ze se od spole¢nych ekonomicky opravnénych naklada pfi kombinované vyrobé
elektfiny a tepla oddéluji naklady na tepelnou energii postupem podle prilohy ¢. 4 tohoto
cenového rozhodnuti nebo jinym vérohodnym a kontrolovatelnym zptsobem. Tam
/ Ve Y v ’ . / v 7 ’ o .
uvedeny postup se pouzije pro ucely uréeni ekonomicky opravnénych naklada v kalkulaci
ceny tepelné energie, s vyjimkou téch technologii, které dodavaji pouze tepelnou energii, a
veskera v nich vyrabéna elektfina slouzi pouze ke kryti vlastni spotteby zdroje tepelné
energie a neni dodavana do distribuéni soustavy, pfimo cizim subjektim ani pro ucéelovou
spotrebu vyrobce.

V dané véci je spornou otazka, zda zalobce pti kalkulaci vysledné ceny tepelné energie
oddéloval naklady na tepelnou energii od spole¢nych ekonomicky opravnénych nakladu pri
kombinované vyrobé elekttiny a tepla vérohodnym a kontrolovatelnym zpusobem.

Predné soud prisvéd¢uje zalobci, ze ptfi oddélovani nakladd na tepelnou energii od
spolecnych ekonomicky opravnénych naklada pro ucely kalkulace cen mohl postupovat
podle prilohy ¢. 4 kcenovému rozhodnuti ¢. 4/2015, nebo jinym vérohodnym a
kontrolovatelnym zptisobem. Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce podle prilohy ¢.
4 k cenovému rozhodnuti ¢. 4/2015 nepostupoval. Lze se také ztotoznit se zalobcem, ze
pouziti jiného zptsobu oddéleni nakladi na tepelnou energii nez postupu podle prilohy ¢. 4
k cenovému rozhodnuti ¢. 4/2015 je rovnocennou alternativou, to vsak za predpokladu
vérohodnosti a kontrolovatelnosti zvoleného postupu. To ostatné uznavaji také spravni
organy (viz napf. s. 30 a s. 33 prvostupriového rozhodnuti a napt.s. 18 napadeného
rozhodnuti). Cenova rozhodnuti vérohodnost ani kontrolovatelnost nedefinuji.
Vérohodnost a kontrolovatelnost zvoleného postupu tak bude nutno hodnotit v kazdém
konkrétnim pfipadé podle dostupnych podkladd.

Dle zalobce zalovany nespravné posoudil metodu pouzivanou zalobcem, tedy tzv.
technologickou metodu nasledovanou obchodnim posouzenim z hlediska vysledkt ceny
tepelné energie. Dle zalobce je tato metoda vérohodna i kontrolovatelna, k ¢emuz odkazal
na znalecky posudek. K nému se krajsky soud vyjadtil jiz vyse, a to tak, ze znalecky posudek
neni pro zavér o vérohodnosti a kontrolovatelnosti postupu zalobce vypovidajici, nebot sice
podporuje tvrzeni zalobce o technologickém zdkladu jim pouzité metody oddélovani
spoleCnych nakladG, nicméné nijak se nevyjadfuje ke stanovenym koeficientim a
vérohodnosti takového postupu ve vztahu ke kalkulacim cen.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Je pravda, ze zalobci z zadného pravniho predpisu vyslovné neplynula povinnost mit
pouzivanou metodu zpracovanou v pisemné podobé. Nutnost uréité formy vsak vyplyva
z pozadavku kontrolovatelnosti postupu zalobce. Nebylo nutné, aby mél Zalobce
zpracovanou smérnici pro stanoveni metody déleni nakladt v kombinované vyrobé tepla a
elektfiny také pro rok 2016, nicméné musel zajistit kontrolovatelnost svého postupu.
K tomu zalobce uvadi, ze mél metodiku zpracovanou do svych controllingovych postupt
(tj. vypoctovych soubort). Ty jsou soucasti spravniho spisu a vyplyva z nich, ze zalobce
koeficient stanovil podle podilu vynucené vyroby k celkové vyrobé na kotli K1.7 Pro rok
2016 z daného souboru vyplyva stanoveni koeficientu 85,9%, ktery vsak zalobce neuplatnil.
Krajsky soud neodhlizi od argumentace zalobce o davodech neaplikovani koeficientu,
nicméné nemuze prisvedcit jeho nazoru, ze jeho postup byl vérohodny a kontrolovatelny.
Predevsim je nutno upozornit, ze zalobce nemuze vici svym odbératelim uplatnit jakoukoli
cenu, i kdyz je jeji vyse pod vypolitanou ,maximalni pripustnou” hodnotou.
Duvéryhodnost a kontrolovatelnost nutné znamena moznost oveéfit postup vedouci ke
konkrétni cené, a to jiz vdobé jejiho uplatiiovani. Tak tomu neni u postupu, kdy je
koeficient rozdéleni spole¢nych nakladd, jez ma ptimy vliv na uplatiiovanou cenu, stanoven
v podstaté kvalifikovanym odhadem, byt s odtvodnénim technologickym usporadanim
zatizeni na vyrobu elekttiny a tepelné energie. Technologické vyporadani a s nim spojena
nucena vyroba tepelné energie v mnozstvi do minima kotle K 1.7 neni dostate¢nym
podkladem pro stanoveni koeficientu rozdéleni spolecnych nakladu tak, jak uéinil zalobce,
a vyrobu tepelné energie nelze pti kombinované vyrobé takovymto zpusobem oddélovat.
Utelem rozdélovani nakladd na spole¢nou vyrobu elekt¥iny a tepla je zahrnuti odpovidajici
¢asti nakladt do regulované ceny tepelné energie (oproti neregulované cené elektfiny).
Zalobcem vysvétlovani metoda viak politd se zahrnutim nakladd na vyrobu elektrické
energie do nakladu na tepelnou energii, a to az do dosazeni provozniho minima kotle K 1.7.
Dokud kotel K1.7 neprekroli provozni minimum, veskeré naklady na kombinovanou
vyrobu elekttiny a tepla by hradili odbératelé tepelné energie, coz nelze oznalit za
vérohodny zptsob oddélovani spolecnych nakladd.

Dale ve vztahu k hodnoceni zjisténého skutkového stavu zalobce namitl, ze zalovany
v v/ v M v 4 4 [+ .. /4 4 /
opomnél radné posoudit oddéleni nakladu na tepelnou energii, které souvisi s vyrobou
tepelné energie a nedostatecné vyhodnoceni téch, které podle zalovaného nesouvisi s

vyrobou tepelné energie.

Jiz z protokolu o kontrole roku 2016 vyplyva, ze zalobce do kalkulace ceny zahrnul ze
spolecnych nakladt do nakladd na vyrobu tepla o 45 138 869 K¢ vice nez mél. Spravni
organy nasledné popsaly, v ¢em spatfuji nevérohodnost a nekontrolovatelnost postupu
Yalobce, pfitem? se zabyvaly i koeficienty pro rozdéleni spoleénych nikladd. Uvahy o
oddéleni pfimo prifaditelnych nakladd a rozdéleni spolecnych nakladi na vyrobu tepla a
elektfiny protkavaji celé prvostupriové i napadené rozhodnuti.

Co se tyce ekonomicky opravnénych nakladi v cené tepelné energie, zalovany dosel k
zavéru, ze tuto nelze presné urdit, a to s ohledem na mnozstvi moznych metod déleni
kombinovanych nakladd (viz s. 36-37 prvostuptiového rozhodnuti). Je nesporné, Ze existuje
cela fada riznych metod déleni spoleénych nakladd, které splriuji podminky vérohodnosti a
kontrolovatelnosti. Kazda z téchto rozdilnych metod déleni spoleénych nakladt pak mize
stanovit délici pomér mezi naklady pfipadajici na elektfinu a teplo jinym zpusobem a s jinym
vysledkem (viz s. 47 prvostuptiového rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Bylo by nesmyslné po spravnim organu vyzadovat, aby presné urcil, které naklady nesouvisi
/ / M v v v 4 4 v/ 4 v Ve
s vyrobou tepelné energie, kdyz predmétem spravniho fizeni byl postup zalobce pii
rozdélovani spoleénych naklada dle vypocitaného koeficientu. Spravni organy dostateéné
urcily, za jaky postup je zalobce sankcionovan, a sva tvrzeni oprely o zjisténé skutecnosti.

Zalobce byl povinen dodrfovat podminky vécného usmértiovani cen podle cenovych
predpisu. Mél povinnost v souladu s pravanimi predpisy vypracovat kalkulaci ceny, ktera
bude G¢tovana. Pouze je-li pti kalkulaci ceny dodrzen zavazny postup tvorby ceny, jedna se
o cenu souladnou s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 pism. c) zakona
o cenach. V tomto ohledu nelze ptisvédcit spravnosti postupu zalobce, ktery se po kontrolni
kalkulaci rozhodl ponechat pivodné stanoveny koeficient déleni nakladd, nebot je
vyhodnéjsi pro odbératele tepla a cena tepla ztstala na trovni cen stanovenych cenikem pro
rok 2016. Kalkulace ceny a pozadavek na kontrolovatelnost a vérohodnost postupu
oddélovani spolecnych nakladd, které na ni maji pfimy vliv, vychazi ze smyslu cenové
regulace, kterym je nastaveni vysledné ceny. Ta by byla bez predlozeni kalkulace ceny
netransparentni a stejné tak je netransparentni cena, ktera z predlozené kalkulace nevychazi.
To nutné vyzaduje, aby byla kalkulovana cena také skute¢né Gctovana, nikoli aby byla pouze
kalkulovana a poté byla Gctovana jakakoli cena v niz$i vysi. Obdobné zavéry je nutno
vztahnout také na postup, jakym zalobce z ekonomicky opravnénych nakladi oddéloval
naklady na tepelnou energii. Na zakladé stanoveného koeficientu vypocital predbéznou
kalkulaci, po skonceni roku 2016 koeficient prepocital na zakladé skute¢nych dat za rok
2016 a dospél k vysledné hodnoté, avsak rozhodl se ponechat ptivodné stanoveny koeficient.
Takovy postup neni vérohodny. Zalobce pomoci uplatiiované metody dosel po konci roku
2016 ke koeficientu ve vysi 85,9% a uplatnil puvodné stanoveny koeficient ve vysi 75,49%.
Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze tak zalobcem G¢toval nizsi cenu, nez jakou dle
technologické metody mohl Gc¢tovat, nelze v tomto ohledu odhlizet od skutecnosti, ze
samotna tato metoda neni zvyse uvedenych divodi vérohodna. Relevantni je také
skuteénost, ze metodou upravenou v priloze ¢. 4 cenoveho rozhodnuti ¢. 4/2015 by dosel ke
koeficientu 53,2% (viz protokol o kontrole ze dne 16. 7. 2019, ¢. K027319).

Co se tyce opakovanych zmén vysvétleni zpusobu déleni naklada zalobce, z obsahu spisu,
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véetné dokladt predlozenych zalobcem, skutecné vyplyva, ze zalobce jim pouzivanou
metodu oznacoval riznymi nazvy a v prubéhu fizeni tva tvrzeni ménil. To samo o sobé
nutné neznamena, ze je postup zalobce nevérohodny a nekontrolovatelny, avsak s ohledem
na obsah tvrzeni se nemtiZe jednat o pouhé vysvétlovani ptivodniho tvrzeni.

Neprokdazani spachani prestupku, fakticky prenos ditkazniho bremene

Zalobce namital také neprokazani spachani konkrétniho pfestupku a fakticky prenos
dtikazniho bfemene ohledné zakonnosti postupu pfi kalkulaci cen tepelné energie a souladu
s cenovymi predpisy na zalobce.

Byl to zalobce, kdo mél moznost zvolit si takovy zptsob kalkulace cen, ktery by byl
vérohodny a kontrolovatelny. Jiz z toho vyplyva, ze doklady, dle kterych spravni organy
vérohodnost a kontrolovatelnost zvolené metody ovéri, musi prijit od zalobce. Krajsky soud
chape, Ze zalobce mize mit pocit, Ze na néj bylo fakticky pfeneseno dikazni bremeno, avsak
neni tomu tak. Kontrolni a nasledné spravni organy od néj vyzadovaly dolozeni podkladd,
na zakladé kterych nasledné posuzovaly vérohodnost a kontrolovatelnost jeho postupu.
Zalobce s nimi musel spolupracovat a dokladat, ptp. dovysvétlit, sviij postup. Byly to viak
stale spravni organy, koho tizilo diikazni bfemeno ohledné prokazani spachani vytykaného
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prestupku, pridemz tomuto dle krajského soudu dostaly. Z odavodnéni obou spravanich
rozhodnuti  vyplyva, na =zakladé ceho dosly kzavéru o nevérohodnosti a
nekontrolovatelnosti zalobcem zvolené metody kalkulace cen za rok 2016. Nelze oslyset ani
nazor zalobce, ze nevérohodnost zvolené metody déleni nakladu nedoklada poruseni
cenovych rozhodnuti. Je to pravé poruseni cenového rozhodnuti ¢. 4/2015 azvoleni
nekontrolovatelného a nevérohodného postupu, za které je zalobce sankcionovan.

Sankce

K vys$i ulozené sankce zalobce zduraznil, Ze se jedna o nejvyssi pokutu ulozenou zalovanym
v odvétvi teplarenstvi. Vyse ulozeného spravniho trestu nent dle zalobce fadné odiivodnéna
a ani nebyly dostateCné vyporadany namitky zalobce. Nadto zalobce dle jeho slov
nepostupoval v rozporu s cenovymi predpisy opakované ani dlouhodobé, nebylo prokazano
konkrétni poskozeni odbératelt tepla ani jeho vyse a vyse sankce nebyla ulozena v souladu
s ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného, coz je v rozporu s 2 odst. 4 spravaiho fadu.
Nespravné je dle néj také posouzeni jednani jako velmi zavazné.

Vzhledem k zavéru o uplynuti promlceci doby u prestupku za rok 2015 se krajsky soud
v 4 i / i i \4 / / /4 4 /4 /4
zalobnimi namitkami stran ulozené sankce nezabyval. Bude na spravnim organu, aby otazku
sankce znovu posoudil. Z tohoto divodu krajsky soud neprovadél jako dikaz zalobcem
navrhované rozvahy aktiv a pasiv, vykazy zisku a ztraty ani zpravu nezavislého auditora o
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ovéreni Uletni zavérky. Dokazovani neprovadél ani odkazovanymi rozhodnutimi
zalovaného, nebot dosel k zavéru, ze nejsou mezi stranami sporna.

VL. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vysSe vyslovené zavéry o uplynuti promlceci doby prestupku za rok 2015
ptistoupil krajsky soud ke zruseni napadeného rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Zaroven na
zakladé § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném bude
zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve . % 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce mél v tizeni plny Gspéch, a proto mu nalezi nahrada nakladu fizent, ktera sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku v celkové vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za

priznany odkladny (cinek) a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.

Odména pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za Ctyti tkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani ve véci samé - replika
k vyjadteni zalovaného, Gdast na Gstnim jednani) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja
¢ini dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky 4 x 300 K¢. Celkova vyse naklada fizeni zalobce tak
¢ini 17 600 K&.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasalni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v ’ Ve . ’ . . . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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