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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné: Pharmacopea CZ s. r. 0., IC: 03177084
sidlem Rybna 716/24, 110 00 Praha 1

zastoupené advokatkou doc. JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D.
sidlem V Jamé 1, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ustfednimu inspektoratu Statni zeméd&lské a potravina¥ské
inspekce, sidlem Kvétna 504/15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Ustiedniho inspektoratu Stitni zeméd&lské a potravinaiské
inspekce ze dne 2. 6. 2022, ¢. j. SZPI/AL112-83/2021

takto:

L. Zaloba se zamit4.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;

Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala prezkoumani a
zruseni v rozsahu vyroku ¢. IL, III. a IV. rozhodnuti Ustfedniho inspektoratu Statni

v

zemeédélské a potravinarské inspekce (dale také ,Zalovany®) ze dne 2. 6. 2022, ¢. ;.
SZPI/AL112-83/2021 (dale také ,napadené rozhodnuti®).
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2. Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektorat v Praze (dale také ,spravni orgdn
proniho stupné®) rozhodnutim ze dne 10. 5. 2021, ¢. j. SZPI/AL112-72/2021 (,prvostupriové
rozhodnuti“) shledal zalobkyni vinnou ze spachani celkem 18 prestupkt a ulozil ji Ghranou
pokutu ve vysi 400 000 K¢

3. Zalovan}'f vyrokem L. zrusil body ¢. 1, 2, 5, 7, 8, 14 a 15 ve vyroku L. prvostupniového
rozhodnuti a fizeni v této Casti zastavil, nebot doslo ke zruseni ustanoveni § 8a odst. 1 pism.
r) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®). Vyrokem
II. Zalovany upravil vysi spravniho trestu tak, Ze snizil ulozenou pokutu na castku 70 000 K¢.
Vyrokem IIL. napadeného rozhodnuti zalovany v dasti tykajici se zptsobu thrady celkové
Castky upravil vysi této Castky s ohledem na modifikaci ulozené pokuty uvedené ve vyroku
II. napadeného rozhodnuti. Ve zbytku zZalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

Zaloba

4. Zalobkyné ma za to, ze napadena rozhodnuti a konsekventné i postup zalovaného a
spravniho organu prvniho stupné jsou v rozporu s pravaimi predpisy, proto navrhla jejich
zruSeni pro nezakonnost, respektive pro vady rizeni.

5. Zalobkyné se domniva, e zanik trestnosti $iteni reklamy vede k tomu, Ze opatfeni
spravniho organu prvaniho stupné byla vydana na podkladé pravniho titulu, ktery v prubéhu
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spravniho rizeni odpadl. Zalovany tak mél pfistoupit k zastaveni predmétného fizeni
v rozsahu zalovanych prestupku.

6. Zalobkyné zejména uvedla, Ze nebyla provozovatelkou webové stranky
www.superionherbs.cz, a tedy nemuze byt ¢inéna procesné odpovédnou ani shledana vinnou
v disledku toho, ze jiny subjekt nesplnil své zakonné povinnosti. Soucasné oznacila jako
dtkaz Cestné prohlaseni pana Attily Nagyho ze dne 30. 9. 2021 s jeho Gredné ovérenym
podpisem. K argumentu, ze neoznamila spravnimu organu prvniho stupné ukonceni
predmétu vykonu ¢innosti v souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich (dale jen ,zdkon o potravindch®), zalobkyné
uvedla, ze byla vzdy a stale je subjektem, ktery prodava vyrobky znacky SuperionHerbs. Za
zménu ¢innosti nelze dle jejiho nazoru povazovat zménu v subjektu provozovatele jednoho
z kanaly, jehoz prostrednictvim zalobkyné prodava své vyrobky. Zmeénilo se pouze to, kdo
tento internetovy obchod provozuje. Spolecnik zalobkyné neupozornil spravni organ
prvniho stupné pri kontrole, ze zalobkyné neni provozovatelem webovych stranek.

7. K tomu zalobkyné uvedla, ze je véci procesni taktiky kontrolované i obvinéné osoby,
jakym zptsobem se v fizeni brani a kdy a v jaké fazi tvrdi a doklada uréité skutecnosti.
Odkazala na Cestné prohlaseni spole¢nosti 7 PHARMA LTD., z néhoz plyne, ze byla
uzavrena dohoda o zachovani divérnosti. Takova dohoda nema vliv na zakonné povinnosti
kontrolované osoby (spolecnika zalobkyné coby pravniho laika), nicméné i z téhoz dtvodu
v okamziku kontroly volil toliko dsporné a nejnutnéjsi mozné vyjadrovani. V dobé
provedené kontroly nebyla na webovych strankach zminka o tom, ze provozovatelem
webovych stranek je spolecnost 7 PHARMA LTD. Kdyz zalobkyné jiz ode dne 7. 10. 2019
nebyla provozovatelem webovych stranek, stézi mohla byt v jeji dispozicni sfére jejich
Uprava. Podle zalobkyné je pochopitelné, ze dva a ptl tydne po Géinnosti smlouvy o prevodu
provozovani webovych stranek novy provozovatel webové stranky neupravil. Tato
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spolecnost kontaktni idaje na webovych strankach aktualizovana pravdépodobné az v lednu
2020, a to i pres naléhani zastupce zalobkyné.

8. Zalobkyné také nesouhlasi s hodnocenim ¢estného prohlaseni ze strany zalovaného, ktery
jej nepoklada za vérohodny, a to proto, ze (1) podpis prohlaseni neni ovéfen, (2) spolecnost
7 PHARMA LTD. méla byt ,dosud nekontakini, (3) spolecnost 7 PHARMA LTD. ma jen
struény zdznam v britském Companies House, (4) Cestné prohlaseni vykazuje podobnou
grafickou pravu jako podani zasilana zalobkyni.

9. K argumentu, ze zalobkyné splnila néktera opatfeni a néktera nikoliv, zalobkyné uvadi,
ze fakt, ze néktera opatreni ulozena spravnim organem byla splnéna a néktera nikoliv,
naopak podle Zalobkyné prokazuji, Ze nema na webové stranky vliv. Zalobkyné doloZila e-
mail spolecnosti Thinline s. r. 0., ze kterého se podava, ze to nebyla zalobkyné, kdo zajistil
odstranéni zavadnych textG z webovych stranek www.superionberbs.cz — zalobkyné tedy
neméla vliv na obsah webovych strinek. Zalobkyné byla vedena do srpna 2020 jako
objednatel webhostingovych sluzeb k uvedené strance, pticemz takto také uhradila platbu
dne 6. 5. 2020. V dasledku pochybeni a nedbalosti spole¢nosti 7 PHARMA LTD. musela
platbu v obdobi jaro 2020 zabezpelit jesté zalobkyné, ktera byla ptivodni provozovatelkou.
Platby za tyto sluzby pfitom zalobkyni byly kompenzovany, coz zalobkyné dolozila dne
20. 8. 2021 prilozenou fakturou vystavenou spoleénosti 7 PHARMA LTD. Skute¢nost, ze je
zalobkyné uvedena na webovych strankach jako prodavajici, nemtze bez dalsitho odavodnit
zaveér, ze je také provozovatelem téchto webovych stranek.

10. Pokud jde o namitku zalované, Ze zalobkyné nikdy nedolozila, Ze by provoz e-shopu mél
ze strany tretiho subjektu probihat Gplatné, zalobkyné uvadi, ze uvedeny argument pouziva
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zalovana zcela poprvé, kdyz se nikdy zalobkyné na skuteCnosti tykajici se odmény za
uvedené sluzby nedotazovala. Nadto, zalobkyné jiz v ramci spravniho fizeni dokladala
dohodu o kupni cené, z niz vyplyvalo, ze cela transakce zjevné nebyla beztplatna.

11. K argumentu, ze spole¢nost 7 PHARMA LTD. se sama ohlasila jako neaktivni,
zalobkyné zdaraznila, Ze neméla zadné informace, z jakého duvodu byla spolecnost 7
PHARMA LTD. timto zpsobem v uréity okamZik vedena. Zalobkyné nicméné se
spolecnosti 7 PHARMA LTD spolupracuje, muze tedy potvrdit, ze je fakticky aktivni
spolecnosti, nasvéd¢uje tomu i to, ze provozuje stranky www.superionherbs.cz. Podobné
zalobkyné dolozila dne 31. 8. 2021 vytisk odkazt nalezenych pfi hledani hesla ,,7 PHARMA
LTD.“

12. K argumentu, ze k predani kupni ceny ma dojit v sidle prevodce, tj. spolecnosti
Pharmacopea Ltd., které je vsak jiz tfi roky neaktualni, zalobkyné sdélila, ze uvedeny
dodatek smlouvy i smlouva samotna byly pripraveny ze strany pravni zastupkyné
zalobkyné, ktera pti pripravé obou dokumentu vychazela z informaci uvedenych v éeském
obchodnim rejstiiku, kde je v pripadé spolecnosti Pharmacopea Ltd. uvedeno jako sidlo
chybné nadale adresa ,ECIV4PW Londyn, St. John Street 145-157, Spojené krdalovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska“. Zastupci obou smluvnich stran by se samozfejmé nesesli na
neexistujici adrese a dohodli by se na jiném predani.

13. K argumentu, ze zalobkyné nedolozila blizsi listiny ani neposkytla kontakt na spolecnost
7 PHARMA LTD., zalobkyné uvedla, ze nema a nemutze mit v rizeni tohoto typu povinnost
uvadét skutecnosti, které se tykaji jiné osoby, a nemuze byt ¢inéna procesné odpovédnou a
shledana vinnou v dasledku toho, ze jiny subjekt nesplnil své zakonné povinnosti.
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14. K odpovédnosti provozovatele potravinaiského podniku za obsah webu tfeti strany
zalobkyné namitla, ze v obchodni praxi je pomérné bézné, ze prodavajici nabizi své zbozi k
.. v i 4 o / M 4 710 M v i 4 4 4
prodeji prostfednictvim ruznych prodejnich kanaly, jejichz technické spravovani a provoz
neni v jeho vlastni kompetenci. Podminkou ani podstatnym prvkem provozu
potravinafského podniku neni provoz platformy, jejimz prostfednictvim se dané potraviny
/ . ’ v Y ’ . 717 -
prodavaji. Nelze tak mit za to, ze provozovatel potravinarského podniku odpovida i za
informace, které o jeho potravinach uvadi jiné osoby. Predevsim pak ale tento pravni nazor
spravniho organu prvniho stupné je v rozporu s dfive uvedenym pravnim nazorem, ktery
spravni organ prvaniho stupné vyjevil ve svém stanovisku. Z néj ma adajné plynout toliko
to, ze ,distributor, pokud je osobou odlisnou od vyrobce, zpravidla neponese odpovédnost za
informace®.

15. Nadto zalobkyné upozornila, ze konkrétni povinnosti ulozené predmétnymi opatfenimi

4 \4 4 v/ o v 4 4 4 4 v
nebyly formulovany v kazdém z ptipadd shodné, kdy spravni orgin prvniho stupné
v . Ve v/ v o v ’ , v . - ’
zalobkyni ulozil v ptipadé jednoho opatfeni vyslovné povinnost ,odstranit, zatimco v
ey v/ . e e v 7 ’ / ’ ’ v
jinych ptipadech povinnost ,zajistit“ odstranéni. Pokud spravni organ prvniho stupné
povazoval za nutné odlisit ,,odstranéni tvrzeni® a ,,zajistént, aby nebyla prisuzovina tvrzeni®,
je ztejmé, ze obé povinnosti povazoval za vécné odlisné.

16. Zalobkyné uvedla, Ze spravni organ prvniho stupné i Zalovana nedostaly své povinnosti
zjistit stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyné nebyla v tomto fizeni
pasivni a dolozila mnozstvi dikaznich prostredku, které svédcily o zcela odlisné skutkové
verzi nez té, kterou zastaval spravni organ prvaniho stupné. Spravni organ prvniho stupné i
zalovana skutkovy zavér o tom, ze to byla zalobkyné, kdo provozoval ¢i kontroloval
webové stranky www.superionberbs.cz, vystavily na sérii nepfimych dukazi. Spravni organ
prvaiho stupné rovnéz této povinnosti nedostal ve vztahu k provérovani odesilatele tzv.
letakl a e-mailu. I zde spravni organ prvniho stupné i zalovana neucinily dostate¢né kroky
k provéfeni, kdyz se nedotazaly spolecnosti 7 PHARMA LTD., zda dané letaky i e-mail

nerozeslala, mohly ptitom vyzadovat dalsi soudinnost po zalobkyni i jinych osobach apod.

17. Zalobkyné dale sdélila, Ze splnila pozadavek kontrolniho organu na soudinnost tim, ze
dne 30. 4. 2020 sdélila, ze ji nejsou tyto informace znamy, a soucasné vyjadrila nazor, ze by
tyto informace mohla mit k dispozici spole¢nost 7 PHARMA LTD. Navzdory tomu spravni
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organ prvniho stupné i zalovana dospély k zavéru, ze zalobkyné nezaslala informace, o které
byla pozadana v ramci soucinnosti ze dne 24. 4. 2020, ¢imz (idajné nedostala své povinnosti.

18. Zahrnuta tvrzeni nebyla nejméné ¢astecné reklamou na doplnék stravy, u niz by byla
4 v 4 /v / Ve 4 4 4 4 4 4 4 v L

uvadéna lécebna ¢i nepovolena zdravotni tvrzeni. Spravni organ prvaiho stupné specifikoval

v _Vv/ v / /R v Ve / v v v i Ve 7 M / V/V 4
vétst pocet takovych tvrzeni, jejichz pouziti se méla zalobkyné dopustit pti 4dajném Sifeni
reklamy na doplnky stravy znacky SuperionHerbs. I kdyby spravni organ prvniho stupné v
souladu se zakonem shledal, Ze zalobkyné byla v dobé tehdy platné Gpravy Siritelem
reklamy, coz zalobkyné sporuje, nemohlo se v pripadé vSech uvedenych tvrzeni jednat o
1é¢ebna ¢i nepovolena zdravotni tvrzeni v souvislosti s reklamou na dané dopliky stravy.
Podle zalobkyné jde o zasadné nespravny postup, nebot kazdé jednotlivé tvrzeni je nutné
vykladat z pohledu tzv. primérného spotfebitele a takto jej také kazdé oduvodnit.
SPrimérny spotrebitel” je definovan judikaturou jako spotfebitel, ktery ma dostatek
informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny. Jako takovy si proto musi byt

v v v / . v . ;7 . v v

nepochybné védom, ze vyrobek, k jehoz propagaci byla tvrzeni Gdajné urlena, nebyl
1é¢ivym ptipravkem, nybrz potravinovym doplnkem.

4
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19. Pokud jde o ulozeny spravni trest, tak je dle zalobkyné podstatnym rozdilem to, s jakym
motivem a v jakém rozsahu bylo dané jednani ¢inéno. Vyse pokuty v Castce 70 000 K¢ je
v v Ve vV 4 ’ v/ Vo ’ . 4
proto vzhledem k témto skutecnostem neprimérena. Neni napriklad zcela zfejmé, jakym
zpusobem spravni organ prvniho stupné postupoval pri ukladani Ghrnného trestu, tedy
zejména, jaké konkrétni jednani zalobkyné pro néj bylo nejzavaznéjsi, jakym pomérem
kazdy z prestupkt vyhodnotil apod. V tomto sméru je tak rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné nedostate¢né odiivodnéné, a proto neprezkoumatelné.
Vyjadreni Zalovaného

20. Zalovany uvedl, Ze nezastava nazor Zalobkyné, Ze by zruSeni ustanoveni § 8a odst. 1

, , . v / ° ) .. 7 7 /
pism. r) zakona o regulaci reklamy mélo byt divodem zaniku trestnosti jednani, za které
byla zalobkyné shledana vinnou v ptipadech prestupku ¢. 3, 4, 6, 9 a 10. Zalobkyné je
trestana za to, ze nesplnila opatfeni ulozené kontrolnim organem v rozporu s § 11 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 146/2002 Sb. o Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (dale jen ,zdkon o SZPI®). V nyni Gcinné pravni Gpravé

v . v 4 v /7 vV v 4 v v /4
predstavuje nesplnéni opatreni rovnéz prestupek podle odstavce 1 pism. a) predmétného
ustanoveni. Zalovany se proto domniva, ze postupoval spravné, jestlize povazoval nesplnéni

4 v \4 4 vV 4 v / v 4 4 ’ vV Vv v

pravoplatné ulozeného opatteni za prestupek, ktery byl v dobé spachani a rovnéz v dobé
vydani rozhodnuti trestny.

21. Spravni organ prvniho stupné registruje jako jednu z oznamenych ¢innosti zalobkyné
wInternetovy obchod se skladem - prodej“. Pokud by tuto Cinnost prestala zalobkyné
provozovat, vznikla by ji vuci SZPI oznamovaci povinnost ohledné ukonceni predmétu
¢innosti. Internetova doména, na niz je provozovan e-shop, je jednim ze zasadnich prvku
popisu konkrétni ¢innosti, kterou provozovatel potravinarského podniku provozuje.
Zastupce nesdélil v dobé kontroly, a nestalo se tak ani v nasledujicich Sesti mésicich, ze
kontrolovanym subjektem by meéla byt jina spolecnost. Kromé smlouvy a destného
prohlaseni nepredlozila zalobkyné zadny dikaz o tom, ze by v dobé kontroly doménu
skutecné provozovala spolecnost 7 PHARMA LTD. Dle nazoru zalovaného nelze prijmout
tvrzeni zalobkyné, ze spolecnost 7 PHARMA LTD. doménu nékolik mésici provozovala,
aniz by o tom existoval doklad napfiklad v podobé e-mailové komunikace, fakturace,
Ucetnich zaznamd atd., a oba subjekty tuto skutecnosti tajily z davoda tdajné dtvérnosti.

22. Zalovany ma za to, %e spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz diikaz o platbé za
webhostingové sluzby zalobkyni dne 6. 5. 2020 vyhodnotil jako jednu z indicii, ktera jej
vedla k zavéru, ze provozovatelem stranek byla v dobé platby zalobkyné. Zaroven tento e-
shop prodava produkty pouze jediné spolecnosti, a to prave spolecnosti zalobkyné. Smlouva
o prevodu e-shopu neobsahuje zadné ustanovent, z néhoz by vyplyvalo, jaka ma byt povaha
obchodniho vztahu se spoleénosti 7 PHARMA LTD. Zalobkyné nedoloila #adné platby,
které by nasvédcovaly tomu, ze zde takovy vztah existuje, jako napfiklad pravidelné platby
za preposilani objednavek, nebo nakup zbozi tdajnym provozovatelem webovych stranek
od zalobkyné. Ve scénafi, ktery predklada zalobkyné, by spolecnost 7 PHARMA LTD.
musela cely e-shop provozovat bezplatné. Spolecnost 7 PHARMA LTD. byla podle zjisténi
spravniho organu prvniho stupné vedena v rezimu ,Dormant Company*. Tento status ziskaji
ve Velké Britanii spole¢nosti, které nevykazuji zadnou podnikatelskou aktivitu a nemajt ani
jiné zdroje ptijmu. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byla jiz spolecnost vedena jako
aktivni, cehoz bylo dosazeno tim, ze na Gcet spolecnosti byly poukazany drobneé dastky.
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23. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné zaménuje odpovédnost Siritele reklamy s
odpovédnosti provozovatele potravinarského podniku za poskytovani informaci
spotfebitelim. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné uvadéla informace o potravinach uvadénych
na trh na webovych strankach, nese za tyto informace odpovédnost, nebot je to ona, kdo se
rozhodl spotfebiteli informace timto zpusobem poskytnout. Pokud jde o odpovédnost
Veve \4 / v 4 Vv \4 \4 Vv Veve v v ’

sifitele reklamy, Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné byla sifitelem predmeétne reklamy,
nicméné presto za dané prestupky jiz nadale nenese odpovédnost z divodu zmény pravni
’ . . . o ’ . v
Upravy. Distributor, pokud je osobou odlisnou od vyrobce, zpravidla neponese odpovédnost
za informace, které uvadi samotny vyrobce na svych vlastnich webovych strankach; takova
situace vsak v posuzovaném pripadé nenastala (vyjadreni spravniho organu se tak tykalo jiné
situace a nemohlo u zalobkyné zalozit jakékoliv legitimni ocekavani).

24. K poruseni zasady materialni pravdy zalovany uvedl, ze spravni organ prvniho stupné
sam aktivné zji$foval podstatné skuteénosti pro rozhodnuti ve véci. Zalovany souhlasi s tim,
ze obvinény z prestupku neni povinen se hajit, nicméné pokud obvinény tvrdi, ze skutkovy
stav je jiny, neZ jak jej zjistil spravni organ, mél by sva tvrzeni dostate¢né dolozit. Zalovany
se domniva, ze pokud by k prevodu v dané dobé skute¢né doslo, méla by mit zalobkyné
k dispozici alespon néjaké doklady o ném (naptf. komunikace datované do daného obdobi
mezi zalobkyni a touto spolecnosti, z niz by bylo patrné, Ze ma dojit nebo doslo k prevodu,
fakturace ¢i jiné danové doklady, uletni zaznamy atd.).

25. Zalovany dale k namitce tykajici se dorucovani uvedl, ze nelze souhlasit s konstrukci
\4 v \4 4 v/ IV v 4 M /
zalobkyné, ze by snad opomenutim ¢isla kancelare, bylo dorudeni naprosto nemyslitelne,
nebot dorucovatel by musel slozité patrat mezi stovkami subjektd po londynském City.
Budova na predmétné adrese (7 Whitechapel Road, London, United Kingdom, E1 1DU) ma
v v/ 4 4 4 V4 v/ v v/
pét pater, v prizemi se nachazeji komercni prostory a vstup do kancelari pres vchod s ¢islem
. ’ . . . ~ ’ ’ 7 17 V . . . 4
popisnym 7 je jen jeden. Zalovany dale uvadi, ze dle registru Companies House je na uvedené
adrese, tedy vcetné oznaleni kancelare ,Office 410% registrovano celkem 86 subjekti.
Zalovany se tudiz domniva, ze nelze tvrdit, ze tim, Ze spravni organ prvniho stupné neuvedl
v/ 4 4 /v 4 Ve v v 4
¢islo konkrétni kancelare, sim zmaril moznost dorucen.

26. Zalovany k namitce tykajici se rozeslini letakd a e-maild sdélil, e e-mailova adresa
odkazovala ke spolecnikovi a zaroven zastupci jednatele firmy Pharmacopea CZ s. r. o,
ktery zaroven byl v e-mailu podepsan jménem i funkei s pripojenou fotografii, vcetné odkazu
na firmu Pharmacopea CZs. r. o.

27. Zalovany dospél k zavéru, Ze zji$ténym skuteénostem odpovida popis skutkového déje,
ktery popsal spravni organ prvniho stupné v napadeném rozhodnuti, tedy ze skute¢nym
provozovatelem uvedenych webovych stranek je zalobkyné a jeji kroky udinéné ke
zdanlivému prevodu jejich nékterych Cinnosti na britsky subjekt mély tuto skutecnost pouze
zastrit. Pokud jde o hodnoceni obsahu komerc¢niho sdéleni, je dulezité, zda kombinace
jednotlivych prvka sdélent, at jiz textovych ¢i obrazovych, maze ve spotrebitelich vzbudit
dojem, ze urdity vyrobek umoznuje zabranit nemoci, zmirnit ji nebo vylééit. Spotrebitel si
z jednotlivych textd prezentovanych na strankach www.superionberbs.cz nemohl ucinit jiny
zavér, nez ze jsou mu nabizeny vyrobky, které maji lé¢it urcéité nemoci, 1 kdyz jsou
prezentovany jako doplnky stravy, a nikoliv jako 1é¢iva.

28. Jako priméfenou sankci, ktera odrazi jak represivni, tak zejména preventivai funkci
spravni sankce, shledal zalovany pokutu ve vysi 70 000 K¢, tedy ve vymére blizici se zhruba
M /v i v o v v 4 v 4 4 v /

jedné Sestiné puvodné ulozené pokuty. Takto ulozena sankce podle nazoru zalovaného
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Ve VvV v i v Ve . 4 4 v 4 v/ 4 4 v
primérené reprezentuje zmeénu, kterou ucinil zakonodarce béhem odvolaciho fizeni, zaroven

v 4 4 / 7/ M 4 . 4 4 4 4 / Vv M
vsak neponechava zbyvajici deliktni jednani bez spravniho trestu. Vyse sankce je
oduvodnéna zejména zavaznosti prestupku vedeného pod bodem 16, za néjz bylo mozno
podle § 17f pism. d) zakona o potravinach, ve znéni G¢inném od 20. 5. 2020, ulozit pokutu
az do vyse 50 000 000 K¢, porusenim vyznamnych statem chranénych zajmu a skute¢nostt,
ze se zalobce dopustil 11 pfestupkl v soubéhu.

Obsah spravniho spisu

29. Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen Zalovanym spravnim organem,
byly zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

30. Dne 25. 11. 2019 byla ze strany SZPI zahajena kontrola spole¢nosti Pharmacopea CZ s.
r. 0. v souladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (dale
jen ,kontrolni 74d"). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti plynoucich ze zakona
o potravinach, natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006, o vyzivovych a
zdravotnich tvrzenich pfi oznaCovani potravin, nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1169/2011 a dle zakona o regulaci reklamy.

31. Na zakladé provedené kontroly byl dne 30. 7. 2020 vydan protokol ¢. P041-11482/20.
Proti tomuto protokolu podala zalobkyné namitky, ve kterych uvedla, Ze neni
provozovatelem predmétnych webovych stranek, kterym ,je jiz od 7. 10. 2019 - tedy jiZ pred
pronim stkonem predchdzejicim kontrole (kterym bylo porizeni kopii webovych strinek
www.superionherbs.cz) - spolecnost 7 PHARMA LTD, se sidlem 7 Whitechapel Road, Office 410,
E1 1DU Londyn, Spojené krdlovstvi.“ Nesouhlasila s posouzenim dokumentu ,transfer of e-
shop operation agreement “ jako fiktivni smlouvy. Dale zalobkyné namitala, ze ,,skutecnost, Ze
je kontrolovand osoba uvedena na webovych strankdch jako prodavajici nemiize bez dalsiho
odiivodnit zavér, Ze je také provozovatelem webovych stranek®, a téz se ohradila proti zavéru o
nesplnéni soucinnosti.

32. Namitky do protokolu byly sdélenim o vyfizeni namitek ze dne 21. 9. 2020 zamitnuty.
Spravni organ prvniho stupné i nadale setrval na tom, ze predlozena smlouva ,transfer of e-
shop operation agreement“ ma byt hodnocena jako smlouva fiktivni, coz ve sdéleni o vytizeni
namitek podrobné odavodnil. Dale odavodnil i identifikaci kontrolované osoby jako
prodejce, kdyz podle né kontrolovana osoba napliuje definici provozovatele
potravinarského podniku, a je tedy osobou odpovédnou za informace, které jsou spottebiteli
poskytovany pti uvadéni potravin na trh. Konecné bylo spravnim organem shrnuto, ze
odpovédnych subjektem za informace uvadéné na predmétnych webovych strankach je
spolecnost Pharmacopea CZ s. r. o.

33. Na zakladé vyse uvedenych zjisténi spravni organ prvniho stupné zahjil v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,sprdvni 7id®)
se zalobkyni dne 8. 3. 2021 spravni fizeni. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 8.
3.2021, ¢. j. SZPI/AL112-64/2021, bylo zalobkyni sdéleno, ze je podezrela z toho, ze svym
jednanim uvedenym v bodech 1-18 naplnila skutkovou podstatu prestupka shrnutych
v oznameni o zahajeni spravniho fizeni.

34. Zalobkyné podala navrh na doplnéni dikazd ze dne 20. 4. 2021 véetné piloh. Spravni
organ prvniho stupné navrzené dukazy provedl, jak je zachyceno v protokolu o provedeni
dtkazi mimo Ustni jednani ze dne 3. 5. 2021, ¢&. j. SZPI/AL112-71/2021.
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35. Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal dne 10. 5. 2021 rozhodnuti pod ¢. ;.
SZPI/AL112- 72/2021, kterym shledal zalobkyni vinnou ze spachani 18 prestupka
popsanych v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, pri¢emz zalobkyni ulozil podle 17f pism.
d) zakona o potravinach, ve znéni G¢inném od 20. 5. 2020 do 11. 5. 2021, pokutu ve vysi 400
000 K¢ (vyrok L.). Dale spravni organ prvniho stupné ulozil zalobkyni povinnost k Ghradé
nakladu fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni s § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (,prestupkovy zikon®), pausalni castkou ve
vysi 1 000 K¢ (vyrok IL). A konecné spravni organ prvniho stupné ulozil Zalobkyni
povinnost k thradé naklada dodatecné kontroly podle § 16 odst. 11 zakona o potravinach
ve vysi 1 500 K¢.

36. Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni doruceno dne 20. 5. 2021,
zalobkyné proti nému dne 3. 6. 2021 podala blanketni odvolani, které nasledné doplnila a
oduvodnila dne 1. 7. 2021.

37. Zalovany se pfedné zabyval zménami pravni Gpravy, ke kterym doslo v mezidobi od
spachani jednotlivych prestupkt do vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
v daném obdobi doslo k vétsimu poctu novelizaci aplikovanych pravnich predpisu, tedy
zakona o regulaci reklamy, zakona o potravinach a zékona o SZPIL Zalovany aplikované
pravni predpisy zhodnotil dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a zabyval se tak
otazkou, zda pravni Gprava, kterd u jednotlivych prestupku nabyla pravni moci po jejich
spachani, je pro zalobkyni vyhodnéjsi. V dusledku prijaté novelizace doslo ke zruseni
pismenar) v § 8a odst. 1 zakona o regulaci reklamy. Toto ustanoveni do G¢innosti novely ke
dni 26. 5. 2021 znélo: ,,Pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze
jako Siritel Sivi reklamu na léGiva, humdnni léivé pripravky, dopliiky stravy, potraviny pro
zvlastni vyZivu, pocitecni a pokracovaci kojeneckon vyZivu, jejiz obsah je v rozporu s § 5, Sa, 5b,
5d, Se, 5}, nebo v rozporu s primo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim sidaje
tykajici se potravin z blediska jejich nutricni hodnoty a vlivu na zdravi.“ Zalovany proto
konstatoval, ze trestnost nékterych prestupkd, z nichz byla zalobkyné shledana vinnou v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zanikla. Konkrétné slo prestupky z vyroku I. prvostupniového rozhodnuti ¢islo 1,2, 5,7 a 8
(weboveé stranky www.superionberbs.cz) a ¢islo 14 a 15 (zasilani reklamnich letakd).

38. Zalovany proto napadené rozhodnuti v ¢sti uvedenych prestupkd zrusil a Hzen{ o téchto
prestupcich zastavil, nebot jde o jednani, ktera nejsou nadale trestna. Tato skuteénost vedla
zalovaného také ke snizeni vyse ukladané pokuty. Ve zbytku zalovany rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrdil.

Posouzeni véci soudem

39. Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. O podané zalobé rozhodl rozsudkem ze
dne 29. 11. 2022, ¢. j. 11 A 47/2022-140 tak, ze zalobu shledal neduvodnou, proto ji zamitl a
vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

40. Uvedeny rozsudek byl k zalobkyni podané vc¢asné kasacni stiznosti zrusen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 17. 5. 2023, ¢&. j. 6 As 281/2022-20,
dostupnym, stejné jako vsechna zde citovana rozhodnuti NSS, téz online na www.nssoud.cz,
v v / 4 v/ v/ 4 o v 4 v v
a véc byla méstskému soudu vracena k dal$imu fizeni s odGvodnénim, ze na danou véc

v

nedopada ustanoveni § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.%) a pokud méstsky soud nenaridil k projednani véci
/ A 4 4 v v v v / v \4 IV v/ 4 4

Ustni jednant, prestoze to zalobkyné vyslovné pozadovala, zatizil fizeni vadou, ktera mohla
mit vliv na zakonnost rozhodnuti.

41. Méstsky soud v Praze je pravnim nazorem, jenz byl vyjadfen v uvedeném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, vazan (ustanoveni § 110 odstavec 3 s. t. s.), proto se znovu
zabyval divodnosti podané zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
v/ 4 v 4 4 i 4 V o M v / \4 4 4 i
fizeni pred spravnimi organy obou stupnu z hlediska uplatnénych zalobnich namitek dle
R Ve v 4 4 4 / 4 4 /
podané zaloby a pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s. . s.). Véc soud posoudil takto:

Jednani soudu

42. Pti Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 13. 7. 2023 zastupce zalobkyné setrval
na podané zalobé, odkazal na jeji pisemné vyhotoveni a zduraznil, Ze hlavni spor mezi
Ucastniky se vede o to, kdo byl provozovatelem webovych stranek, respektive kdo nese
odpovédnost za vznikly stav. Zalobkyné i nadile trvi na tom, Ze timto subjektem byla
spolecnost 7 PHARMA LTD, coz zalobkyné dokladala Cestnym prohlasenim jednatele
spole¢nosti a dal$imi Getnimi zaznamy a fakturami. Zalovany viak odmitl tuto skutkovou
verzi pripustit, neasimiloval pfevod webovych stranek a vychazel z toho, ze zalobkyné
realné web dale provozovala, coz oprel o soubou nepfimych dukazi. Za situace, kdy existuji
dveé zcela odlisné skutkové verze, nebylo mozno rozhodnout o viné a sankei za protipravni
jednani. Proces prevodu prav k webu byl slozity a zdrzel se i kvuli probihajici pandemii
Covid-19. Zalobkyné odkazuje na zasadu materialni pravdy, volného hodnoceni dikazt a
na principy spravniho trestani, z jejichz pohledu napadené rozhodnuti neobstoji. Dale
zastupce zalobkyné u jednani soudu rozvinul argumentaci k namitce pod bodem D zaloby,
kdyz uvedl, ze podle novéjsich rozhodnuti éeskych soudt jsou i pro dopliky stravy
pripustna tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni, tedy tvrzeni o posileni imunitniho systému
jiz nejsou zavadna. Zaroven poukazal na to, ze spoleénosti 7 PHARMA LTD nebylo ve
spravnim Hzeni dorutovano v souladu s po$tovnimi podminkami Ceské podty, kdyZ u
adresy spolecnosti v Londyné nebyl uveden obvykly daj o ¢isle kancelate (Office 410).

43. Zastupkyné zalovaného u jednani soudu odkazala na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé, kde zaznélo vse potrebné, k jednotlivym namitkam se
jiz blize vyjadfovat nechtéla. K namitce ohledné pripustnosti 1é¢ebného tvrzeni vsak uvedla,
v 4 / 4 v 4 4 i v/ M Vv 4
ze musi byt posuzovany vzdy konkrétni okolnosti pfipadu, a pokud jde o postovni

4 v v M M 4 /oo / Vv / N4 v v 4 4
podminky, zalobkyné citovala u jednani jejich vynatek, tykajici se ovsem dorucovani
v tuzemsku, které se na posuzovanou véc nemuze aplikovat, kdyz spravni organ dorucoval
na zalobkyni sdélenou adresu ve Spojeném kralovstvi.

44. Soud u jednani provedl dikaz ¢tenim Cestného prohlaseni Attily Nagye ze dne 30. 9.
2021 (¢. L. 54 soudniho spisu), jimz potvrdil uzavteni jménem spole¢nosti 7 PHARMA LTD.
Smlouvy o prevodu internetového obchodu s zalobkyni. Dale soud provedl dikaz ¢tenim
Smlouvy o prevodu provozu internetového obchodu, kterou uzavtela zalobkyné se
spolecnosti 7 PHARMA LTD. Dne 7. 10. 2019, jejimz pfedmétem byl internetovy obchod
~www.superionberbst.cz“ ve znéni Uredniho prekladu soudni tlumocénice z jazyka anglického
(¢. L. 56-58 soudniho spisu), a dale soud konstatoval struény obsah zalobcem predlozenych
Postovnich podminek Ceské posty, s. p., ze dne 1. 7. 2023 (konkrétné &lanku 4) a usnesent
Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 1 Cmo 53/2022-72 a 1 Cmo 54/2022-43,
jimiz soud k odvolani zalobce zménil rozhodnuti méstského soudu a naridil predbézné
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opatreni, jimz ulozil zalované spolecnosti Pharmacopea CZ a dal$im subjektim povinnost
zdrzet se ve vyroku rozhodnuti uvedenych tvrzeni. Z oduvodnéni obou usneseni se podava,
ze soud poukazal na to, ze i pro dopliky stravy je pfipusténa moznost oznalovat je
nékterymi zdravotnimi tvrzenimi (odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2020,
sp. zn. 23 Cdo 3500/2019).

45. Vzhledem k predlozenému Cestnému prohlaseni soud neprovedl zalobkyni navrzeny
dtkaz svédeckou vypovédi pana Attily Nagye, nebot tento dikaz jiz nepovazoval za
nezbytny pro rozhodnuti ve véci samé.

Posouzeni divodnosti Zaloby soudem

46. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti ifizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlédnout z dredni povinnosti (ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, dale jen ,s. 7 5. “); pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti.

47. 7aloba neni dtvodna.

48. Predmétem sporu je zejména posouzeni otazky, zda byla zalobkyné provozovatelem
webovych stranek www.superionberbs.cz, a mohla tak ovlivnit jejich obsah.

49. Soud predevsim predesila, ze zalobkyné v podané zalobé do znalné miry opakuje
odvolaci namitky. Méstsky soud je tak nucen konstatovat, ze pokud zalobkyné v zalobnich
bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavéru spravniho organu, nemusi pak soud hledat zpusob pro alternativni a originalni
vyjadreni zavért, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128). Na tomto misté je také vhodné pripomenout
zavéry rozsireného senatu NSS, ktery v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78,
publikovaném pod ¢. 2162/2011 ve Sbirce NSS, uvedl, Ze zalobni bod ,je projedndni zpisobily
v té v té mire obecnosti, v niz je formulovdn, a pripadné-v mezich této formulace-v pritbéhu
7izeni ddale doplnén. K tomu je ale t¥eba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod-byr’ i vyhovujici-
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji.”

50. K jednotlivym zalobnim argumentim soud uvadi nasledujici:

Zdnik trestnosti
51. Zalobkyné ma za to, ze nemuze byt odpovédna za nesplnéni predmétnych opatrent,
nebot ta byla vydana na podkladé dnes jiz neexistujicitho pravniho titulu.

52.Podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o SZPI, ve znéni G¢inném od 1. 12. 2017 do 30. 6. 2020
wPravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze nesplni opatreni podle § 5

odst. 1 pism. ¢), d), e), ), &), b), 1), j) nebo k)*

53. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona o SZPI, v aktualnim znént ,,Pravnickd nebo podnikajici

/7 <

fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost podle § 4b odst. 1 splnit opatrent,

54. K tomu soud uvadi, ze zalobkyné neni odpovédna za prestupky podle zakona o regulaci
reklamy, kdyz doslo ke zruseni ustanoveni § 8a odst. 1 pism. r) zakona regulaci reklamy,
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tedy k zaniku trestnosti Sifeni reklamy, ale je odpovédna za nesplnéni opatteni ulozenych
kontrolnim organem v rozporu s § 11 odst. 1 pism. c) zakona o SZPL Jak uvedl zalovany, v
nyni Ginné pravni Gpravé predstavuje nesplnéni opatfeni rovnéz prestupek podle odst. 1
pism. a) predmétného ustanoveni. Soud se tak ztotoznuje szalovanym, ze postupoval
spravné, jestlize povazoval nesplnéni ulozenych opatteni za prestupek, ktery byl v dobé
spachani a rovnéz v dobé vydani rozhodnuti trestny.

Zmeéna Cinnosti provozu potravindrského podniku

55. Zalobkyné uvedla, %e byla vZdy a stile je subjektem, ktery prodava vyrobky znacky
SuperionHerbs. Za zménu cinnosti dle jejtho nazoru nelze povazovat zménu v subjektu
provozovatele jednoho z kanalg, jehoz prostfednictvim zalobkyné prodava své vyrobky.
Zménilo se pouze to, kdo tento internetovy obchod provozuje.

56. Soud se s touto argumentaci neztotoznil.

57. Podle § 3 odst. 1 pism. i) zdkona o potravinach ,,Provozovatel potravinarskébho podniku je
povinen ozndmit prislusnému orginu dozoru v listinné podobé nebo v elektronické podobé
dalkovym prenosem dat zahdjent, zmény nebo ukonceni vykonu predmétu cinnosti podle tohoto
zdkona nejpozdéji v den, kdy tyto skutecnosti nastaly, a dile v ozndmeni uvést a ke dni zmény
aktualizovat

1. své jméno, prijment nebo obchodni firmu, sidlo a adresu provozovny, jde-li o osobu
Jyzickou, nebo obchodni firmu nebo nazev, sidlo a adresu provozovny, jde-li o osobu
prdavnickou,

2. identifikacni ¢islo osoby,
3. predmeét cinnosti nebo podnikini a

4. konkrétni &innosti, které jako provozovatel potravindrského podniku provozuje;

tyto ddaje se pri poskyrovdni stravovacich sluzeb oznamuji prislusnému organu
ochrany vereného zdravi, ktery je neprodlené predivd ostatnim orginim dozoru
uvedenym v § 16,“

58. Spravni organ prvniho stupné registruje jako jednu z oznamenych Cinnosti zalobkyné
wInternetovy obchod se skladem - prodej“. Pokud by tuto ¢innost prestala zalobkyné
provozovat, vznikla by ji vi¢i SZPI oznamovaci povinnost ohledné ukonceni predmétu
Ginnosti. Zalobkyn¢ dle svého tvrzeni kupni smlouvou prevedla webové stranky
www.superionherbs.cz. na spoleénost 7 PHARMA LTD., ¢imz prestala nabizet zbozi na
internetu, a tedy vykonavat internetovy obchod (e-shop).

59. Zalobkyné svym nekonanim (neoznamenim ukonceni predmétu Cinnosti) v podstaté
znemoznila spravnim organum fadny vykon kontrolni ¢innosti ve vztahu k jejim
podnikatelskym aktivitam. Smyslem a (¢elem zakonem stanovené oznamovaci povinnosti

je totiz zajisténi moznosti kontroly a dohledu nad ¢innosti provozovatelt potravinarskych
podnikt tak, aby nedochazelo k poskozovani prav spotrebitela.

Provozovatel webovych stranek www.superionherbs.cz

60. Zalobkyné se brani tvrzenimi, ze neni subjektem prestupku, nebot neni provozovatelem
webovych stranek www.superionberbs.cz a nemohla tak ovlivnit jejich obsah.
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61. Spravni organ prvniho stupné shrnul skutecnosti, které jej vedly k zavéru, ze skute¢nym
provozovatelem stranek je zalobkyné a nikoli spole¢nost 7 PHARMA LTD. nasledovné:

pti jednani o kontrolnim vstupu dne 25. 11. 2019 ani o predchozich vstupech az do
dne 11. 3. 2020 jednatel zalobkyné nezpochybnil, Ze provozovatelem webovych
stranek www.superionberbs.cz byla v dobé kontroly zalobkyné,

v dobé provedené kontroly nebyla na webovych strankach uvedena zminka, ze by
provozovatelem webovych stranek méla byt spole¢nost 7 PHARMA LTD.,

zalobkyné nékterd z ulozenych opatfeni splnila. Z této skutecnosti bylo podle

4 4 4 4 v 4 v \4 v 4 M v
spravniho organu prvniho stupné patrné, ze zalobkyné musela mit a fakticky méla
vliv na informace uvedené na webovych strankach.

pti kontrole webovych stranek bylo zjisténo, ze ke dni 11. 3. 2020 bylo nové na
webovych strankach uvedeno, mimo informace o spole¢nosti Pharmacopea CZ s. r.
0., Ze provozovatelem webu je spol. 7 PHARMA LTD. Zalobkyné byla pozadana o
vyjadreni k této zméné. Dne 16. 3. 2020 zaslala spolecnost dokument ,, Transfer of e-
shop operation agreement®. V tomto dokumentu byla uvedena informace o prevodu
webové stranky www.superionherbs.cz na spoleénost 7 PHARMA LTD. Zalobkyné
neupozornila kontrolni organ jiz v pocatku kontroly, ze by neméla byt
provozovatelem webovych stranek, pfitom smlouva byla datovana jiz dnem 7. 10.
2019. Smlouva méla byt uzavrena jednatelem zalobkyné 18 dnu pred dorucenim
oznameni o zahajeni kontroly zalobkyni. Jednatel zalobkyné by tak o uzaviené
smlouvé a o pfevodu provozovani vlastniho e-shopu na jiny subjekt musel védét.

pti  kontrole bylo zjiSténo, ze objednavatel sluzby hostingu domény
www.superionherbs.cz je zalobkyné. Jako kontaktni osoba byl uveden jednatel
zalobkyné. Posledni platba za doménu probéhla dne 6. 5. 2020, z bankovniho G¢tu
patficiho zalobkyni. Odbératelem a platcem sluzby byla zalobkyné jesté sedm mésict
po tvrzeném prevodu provozovani svého internetového obchodu na jiny subjekt.

kontrolni organ upozornil spole¢nost THINline s. r. o. jakozto poskytovatele
hostingu pro predmétné webové stranky, ze na téchto webovych strankach dochazi
k protipravni povaze obsahu ve vztahu k potravinam. Spole¢nost THINline s. r. o.
na tuto informaci reagovala tak, ze spolecnost Pharmacopea CZ s. r. 0. o protipravni

. , e ’ / v v v v v
povaze informovala a ta take zajistila napravu. Tim bylo dolozeno, ze zalobkyné méla
prokazatelné vliv na obsah webovych stranek jesté v Cervenci 2020.

po samotné objednavce produkta na internetovych strankach www.superionberbs.cz
byly produkty konecnému spotrebiteli doruceny za kratky cas (dva pracovni dny).
Tato skutecnost byla ovéfena v ramci kontroly. Zasilka byla na postu dodavatelem
predana jesté v den objednavky ,spotrebitelem® (inspektorem SZPI). V ramci balicku
byla v zasilce pfipojena faktura, na které byla jako prodavajici uvedena zalobkyné.

na balicku bylo uvedeno postovni smérovaci Cislo 100 03, coz odpovida posté na
adrese Sazec¢ska 598/7, MaleSice, Praha 10. Podle spravniho organu prvntho stupné
tedy bylo zjevné, Ze prodejcem vyrobku nabizenych ke koupi spottebitelim na
internetové strance www.superionberbs.cz byla zalobkyné.

62. Zalovany tedy uvedl znaéné mnozstvi indicii, na jejichz zakladé vznikly pochybnosti o
tvrzeni zalobkyné, ze neni provozovatelem webovych stranek www.superionherbs.cz.
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Z napadeného rozhodnuti je tak patrné, ze spravni organy uvedené skuteCnosti fadné
zohlednily a své Gvahy o odpovédnosti zalobkyné podrobné odivodnily, kdyz uvedly
zasadni a vzajemné se podporujici argumentaci, ktera ve vysledku nasvédc¢uje tomu, ze to
byla spole¢nost zalobkyné, kdo byl v dobé kontroly skutecnym provozovatelem stranek, a
nikoli spole¢nost 7 PHARMA LTD., jak se zalobkyné snazila vyvolat dojem.

63. Soud se se zavérem zalovaného ztotoznuje, kdyz shodné se zalovanym povazuje za zcela
zasadni skutecnosti, ze zalobkyné byla na téchto webovych strankach uvedena jako
provozovatel webovych stranek nejen v dobé provedeni kontroly dne 25. 11. 2019, ale
posledni platba za doménu probéhla jesté dne 6. 5. 2020 z bankovniho Gltu patticiho
zalobkyni, spravni organ prvntho stupné informovala az nékolik meésici po kontrole, ze
provozovatelem webovych stranek je jiny subjekt nebo naptiklad nevédomost poskytovatele
webhostingu o tom, ze by v predmétné dobé mél byt provozovat dané stranky nékdo jiny
nez zalobkyné. Navic vramci kontroly bylo zjisténo, ze objednané produkty byly
kone¢nému spottebiteli doruceny za kratky ¢as (dva pracovni dny). Zasilka byla na postu
dodavatelem pfedana jesté v den objednavky inspektorem SZPI a v ramci balicku byla
v zasilce pripojena faktura, na které byla jako prodavajici rovnéz uvedena zalobkyné.

64. Zalobkyné namitala, %e nebyla povinna aktivné tvrdit jakékoliv skute¢nosti bez toho,
aby ji o to kontrolni organ pozadal, odkazala pritom na Cestné prohlaseni spolecnosti 7
PHARMA LTD., z néhoz plyne, ze byla uzavfena dohoda o zachovani duvérnosti.
K tomuto argumentu soud uvadi, ze pokud se rozhodla Zalobkyné vyuzit tento druh
procesni taktiky, kdy po dobu vice jak péti mésici neoznamila SZPI zcela zasadni
skutednost, ze neni provozovatelem danych webovych stranek, nelze jinak nez uzavrit, ze
tato taktika maze byt posouzena k jeji tizi, a ve svétle dalsich relevantnich dtkazt je jednou
z indicii, na jejichz zakladé lze dovodit, ze skutecnym provozovatelem stranek byla v dobé
kontroly pravé zalobkyné.

65. Stejné tak, pokud jde o argument zalobkyné, ze splnéni nékterych opatfeni a nékterych
nikoliv naopak prokazuje, ze zalobkyné nema na webove stranky vliv. I kdyby totiz soud
ptistoupil na tvrzeni zalobkyné, Ze neni vlastnikem danych webovych stranek, lze si jen
tézko predstavit, ze by pak nevyvodila odpovédnost vidi spolecnosti 7 PHARMA LTD., za
situace, kdy je jejim jedinym internetovym prodejcem veskerych jejich produktt (napriklad
odstoupenim od dané smlouvy ¢i sankcemi za neodstranéni zavadnych textt z webovych
stranek na zakladé jejitho pozadavku). Zde tak chybi logicka souslednost mezi obsahem
argumentace a objektivné dolozenym a osvédcenim jednanim zalobkyné v rozhodné dobe.

66. Zalobkyné dale namitala, Ze kdy? nebyla provozovatelem webovych stranek, sté2{ mohla
ovlivnit, Ze je stile uvedena jako jejich provozovatel. Zalobkyni lze pfisvéddit, Ze by bylo
pochopitelné, kdyby ke zméné provozovatele webovych stranek v dusledku pochybeni
doslo pozdéji nez k datu 7. 10. 2019. Nicméné zpétné jiz nelze ovérit, kdy skutecné ke zméné
doslo, zda v lednu, jak tvrdi zalobkyné, nebo az v breznu, kdy teprve zalobkyné zaslala SZPI
smlouvu o prevodu e-shopu.

67.V neprospéch zalobkyné také vypovida skutecnost, ze byla vedena az do srpna 2020 coby
objednatel webhostingovych sluzeb k uvedené strance, pticemz takto také uhradila platbu
dne 6. 5. 2020. Zalobkyné se opétovné brani tim, Ze se tak stalo v désledku pochybeni a
nedbalosti spolecnosti 7 PHARMA LTD. Soud k témto tvrzenim musi opétovné uvest, ze
si lze jen stézi predstavit, ze by zalobkyné uzavrela smlouvu se spolecnostt, ktera se dopustila
fady pochybent, aniz by vyvodila z této spoluprace dasledky. To vSe zejména za situace, kdy
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jsou prostiednictvim uvedenych stranek nabizeny veskeré jeji produkty, kdyz dalsi
prodejnim kanalem jsou pak uz jen e-maily a letaky.

68. Zalobkyné dale doloZila e-mail spole¢nosti Thinline s. r. 0., z jeho obsahu se idajné
podava, ze to nebyla zalobkyné, kdo zajistil odstranéni zavadnych textd z webovych stranek
www.superionherbs.cz. K tomu soud ze spravniho spisu ovéfil, ze dne 15. 7. 2020 jednatel
zalobkyné sdélil poskytovateli hostingu spolecnosti Thinline s. r. 0., Ze provozovatelem
webovych stranek je spolecnost 7 PHARMA LTD. Ani tento e-mail vsak nijak nedokazuje
skutecnost, kdo dané zavadné texty odstranil, a to s pfihlédnutim k tomu, ze tento mail byl
zaslan vice jak osm mésict po zahajeni predmétné kontroly.

69. V neposledni fadé zalobkyné namitala, ze skuteCnost, ze je prodejcem vyrobka
nabizenych na danych webovych strankach, nemtze bez dalsiho odavodnit zavér, ze je takeé
v / 4 4 v eV 4 M 4 4 v/ 4
provozovatelem téchto webovych stranek, a dale uvedla, Ze jiz v rimci spravniho fizeni
dokladala dohodu o kupni cené, z niz vyplyvalo, ze cela transakce nebyla beztplatna.

70. K tomuto zalobnimu bodu soud jesté povazuje za vhodné dodat, ze smlouva o prevodu
e-shopu neobsahuje zZadné ustanoveni, z néjz by vyplyvalo, jaka ma byt nasledna povaha
obchodniho vztahu mezi spolecnosti 7 PHARMA LTD. a zalobkyni, jako napriklad
pravidelné platby za preposilani objednavek, nebo nakup zbozi Gdajnym provozovatelem
webovych stranek od zalobkyné. Soud tedy nerozporuje, ze by smlouva o prevodu e-shopu
nebyla beziplatna, ale spornym zustava, ze neni zfejmé, jak probihaji nasledné obchodni
vztahy mezi obémi spolecnostmi. Ze vSech vyse predestrenych skutecnosti totiz vyplyva, ze
by spolecnost 7 PHARMA LTD. musela cely e-shop provozovat bezplatné, coz neni
v bézném podnikatelském prostredi obvyklé a o pravdivosti takového tvrzeni proto lze mit
opravnéné divodné pochybnosti.

71. Na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti tak soud dospél k zavéru, ze zalobkyné
byla za obsah sdéleni uvedenych u jejich vyrobkd na webovych strankach
www.superionherbs.cz odpovédna, nebot byla jejich provozovatelem.

Zdsada materialni pravdy

72. Zalobkyné uvedla, ze spravni organ prvniho stupné prvniho stupné i zalovana nedostaly
své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

73. Podle § 3 spravniho radu ,, Nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho sikonu s poZzadavky nvedenymi v § 2.

74. Méstsky soud se proto dale zabyval tim, zda vyse konstatované zavéry spravnich organa
obstoji z vécného hlediska. Jde tedy o zodpovézeni otazky, zda v nyni posuzované véci mohl
byt na podkladé provedenych dukazi zjistén skutkovy stav zpusobem, ktery nevzbuzuje
divodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), pfipadné zda tu existovala realna moznost
provedeni i jinych dukazt, diky nimz by skutkovy stav bylo mozné povazovat za nesporny.
Podle konstantni judikatury je tteba v prestupkovém ftizeni klast zvysené naroky na rozsah
a zpusob zjistovani podkladt rozhodnuti a v jejich svétle potom vykladat obecna ustanoveni
spravniho radu (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 As 44/2009-101). V
prestupkovém fizeni je proto klicovou povinnosti spravnich organt postupovat ve shodé se
zasadou materialni pravdy (§ 3 spravatho radu), jakoz 1 zasadou vySetrovaci (vyhledavaci)
podle § 50 odst. 3 véty druhé téhoz zakona. Obé uvedené zasady jsou pritom uzce spjaty;
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v 4 4 v v/ 4 v v 4 4 /v 4 \4 i 4 4
predpoklada se, ze v rizeni, v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost, bude spravni
organ zjistovat skutkovy stav bez ohledu na aktivitu Gcastniku fizeni a taktéz bez ohledu na
to, zda zjistované skutecnosti a okolnosti osobé, jiz ma byt uloZena povinnost, prospivaji ¢i
nikoli. Je-li zjistény skutkovy stav nejasny ¢i mezerovity, musi se spravni organ postarat o

v 4 v M 4 A4 4 v i v/ 4 M M v/

odstranéni téchto nejasnosti a mezer (napriklad tim, ze si vyzada listiny, vyslechne dalsi

v *V / Vv ’ e */ 4 4 4 4 4
svédky, aniz mu to Ucastnici navrhuji, provede mistni ohledani, ustanovi znalce apod.).

75. Z téchto vychodisek hodnotil méstsky soud 1 dokazovani provedené spravnimi organy v
dané véci. Predné je nutno uvést, ze SZPI provedl ve véci standardni dokazovani,
odpovidajici typu projednavaného prestupku, pri¢emz opattil standardni sadu dukazd,
nezbytnych pro zjisténi skutkového stavu véci; skutkoveé zavéry, které z takto provedeného
dokazovani dovodil, jsou pak principialné udrzitelné. Nelze ovSem prehlédnout, ze spravni
organy v ramci spravniho fizeni, zpochybnily validitu dle zalobkyné klicovych dukaznich
prostredku - smlouvy o prevodu e-shopu a estného prohlaseni. Nicméné i tento postup je
akceptovatelny, nebot postup spravnich organt byl v souladu se zasadou volného hodnoceni
dtkazl. Spravni organy nepochybily, jestlize listiny, tj. Cestné prohlaseni a smlouvu o
prevodu e-shopu, povazovaly za nevérohodné, pticemz své zavéry radné odavodnily. Soud
ve shodé s zalovanym povazuje za podstatné, ze tvrzeni, které méla byt danymi dokumenty
prokazovana, byla vyvracena jinymi vérohodnymi dtkazy.

76. Kromé smlouvy a ¢estného prohlaseni nepredlozila zalobkyné zadny dikaz o tom, ze by
v dobé kontroly doménu skuteéné provozovala spole¢nost 7 PHARMA LTD. Soud se
ztotoznuje s zalovanou, ze nelze pfijmout tvrzeni zalobkyné, ze by spole¢nost 7 PHARMA
LTD. nékolik mésica provozovala dané webové stranky, aniz by o tom existoval doklad
napriklad v podobé e-mailové komunikace, fakturace, 4Cetnich zaznamu atd. a oba subjekty
tuto skutecnosti tajily z divoda tdajné dtveérnosti.

77. Zalobkyné ma také za to, ze spravni organ prvniho stupné této povinnosti nedostal ve
vztahu k provéfovani odesilatele tzv. letakd a emaild.

78. Zalovany se k této namitce podrobné vyjadril na stranach 51-54 napadeného rozhodnutt,
kdyz zejména uvedl, ze e-mailova adresa odkazovala ke spoleénikovi a zaroven zastupci
. . V4 ’ v M 4 M / :
jednatele firmy Pharmacopea CZ s. r. o., ktery zaroven byl v e-mailu podepsan jménem i
funkeci s pripojenou fotografii, véetné odkazu na firmu Pharmacopea CZ s. r. 0. Na uvedenou
argumentaci nepovazuje soud za potrebné blize reagovat, nebot se s ni zcela ztotozuje.

Spolecnost 7 PHARMA LTD.

79. Zalobkyné dale uvedla argumenty vztahujici se ke spoleénosti 7 PHARMA LTD a
vérohodnosti Cestného prohlaseni. Podle zalobkyné nebyla spolecnost neaktivni, kdyz s ni
spolupracovala, a muze tedy potvrdit, ze je fakticky aktivni spolecnosti. Dale se vyjadrila k
argumentu, ze ma spolecnost jen ,strucny zdznam* v britském Companies House. Zaroven
zpochybnila nekontaktnost spole¢nosti 7 PHARMA LTD., kdyz ma za to, Ze spravni organ
uzil nespravnou adresu pti pokusu o jeji kontaktovani. A na zavér se zalobkyné vyjadrila
k (dajné podobné grafické Gpravé Cestného prohlaseni.

80. K uvedenym argumentim se zalovany vyjadril v napadeném rozhodnuti (strana 40 a 44).
Na zde uvedené Gvahy soud plné odkazuje, nebot v nich zalovany popsal, z jakych duvoda
povazoval tyto okolnosti za rozhodné pro vérohodnost Cestného prohlasent, a jak jiz soud
uved] vyse, takto zvoleny postup spravnich organt byl v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazi. Soud neshledava nezbytnym, aby argumentaci zalovaného opakoval,
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jelikoz k ni nema vice co dodat. Smyslem soudniho pfezkumu neni stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vyidené, a proto se muze soud-v pripadech shody mezi nazorem soudu
a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti-odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. 30 A 145/2017-56, ¢i
rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 ve
Sbirce NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5.
2013, ¢&. 5. 2 Afs 37/2012-47).

81. Soud povazuje za vhodné se proto jen zcela strucné vyjadtit k namitce tykajici se
doruovani. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organ prvniho stupné uZil nespravnou adresu.
Meéstsky soud se ztotoziuje s zalovanou, ze opomenuti Cisla kancelare neznamena, ze by
bylo doru¢ovano na nespravnou adresu. Nelze tedy mit za to, ze by spravni organ prvniho
stupné neuvedenim ¢isla konkrétni kancelare, zmaril moznost doruceni. Takovy zavér nema
oporu v pravnim radu a z hlediska prakticnosti dorucovani pisemnosti se jevi zcela
absurdnim. Nelze ostatné odhlédnout ani od skutecnosti, ze se zalobkyné v ramci tstniho
jednani pokusila argumentacné namitku podporfit jiz vyse zminénym vynatkem
z Po$tovnich podminek Ceské polty, s. p., ovéem odkazovala se zcela nepfipadné na
doruCovani vnitrostatni. Takova argumentace nemohla obstat.

Povinnost soucinnosti

82. Zalobkyné dale namitala, %e splnila pozadavek kontrolniho orginu na sou¢innost tim, Ze
dne 30. 4. 2020 sdélila, Ze ji nejsou tyto pozadované informace znamy, a soucasné vyjadrila

nazor, ze by tyto informace mohla mit k dispozici spole¢nost 7 PHARMA LTD.

83. Ze spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné dne 24. 4. 2020 pozadal zalobkyni o
poskytnuti soucinnosti ve smyslu § 8 pism. ¢) kontrolntho radu. Pozadovana soudinnost
méla spocivat v poskytnuti informace: a) kdo vklada informace na webové stranky v pripadé
nabidky potravin, a i v pripadé uvedenych c¢lankd, kdyz prodavajicim je cesky subjekt, b)
kdo je zadavatelem clankd, které se vyskytuji na webovych strankach a byly predmétem
kontroly.

84. Jak jiz bylo opakované uvedeno vyse, zalobkyné dne 30. 4. 2020 spravnimu organu
prvaiho stupné sdélila, ze ji nejsou tyto informace znamy, a soucasné vyjadrila nazor, ze by

tyto informace mohla mit k dispozici spole¢nost 7 PHARMA LTD.

85. Na zakladé vyse uvedeného meéstsky soud prisveddil zalovanému, ze zalobkyné ve své
odpovédi zalovanému rozhodné nesdélila, kdo je zpracovatelem a zadavatelem ¢lankd o
potravinach na danych webovych strankach, a¢ jak bylo vylozeno vySe, byla sama
provozovatelem danych webovych stranek. Zalobkyné zaroven nijak netvrdila a ani
neprokazovala zadné konkrétni skutkové okolnosti, které by mohly vyvstat béhem
4 4 Ve i 4 4 4 4 v vV
poskytovani soucinnosti kontrolnimu organu a které by zasadné ztézovaly nebo dokonce
znemoznovaly poskytnout soucinnost. Jinymi slovy, jakkoliv zalobkyné nyni tvrdi, ze
soucinnost poskytla, vzhledem k faktickému dopadu jeji odpovédi ze dne 30. 4. 2020 nelze
tomuto tvrzeni prisvedcit. Na uvedenych zavérech by nemohla zménit nic ani navrhovana
vypoveéd svédka Nagye, nebot odpovédnost zalobkyné za protipravni jednani ma svtj pavod
4 v 4 Ve M o v 4 4 v/ 4 v M v v
a zaklad v nedostateéné soulinnosti v prubéhu spravniho fizeni, kdyz zcela jednoznacné,
Ve VvV M v vV 1V 4 4 4 4 v
urcité a srozumitelné nezodpovédéla dotaz spravniho organu prvého stupné tak, aby
odstranila jeho pochybnosti. Dodatecnou snahu o zpochybnéni postupu spravniho organu
prvého stupné tak soud vnima jako Gcelovou.
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86. Zahrnuta tvrzeni nebyla dle zalobkyné nejméné v ¢astech reklamou na doplnék stravy,
A% 4 v 4 /v J 4 4 4
u niz by byla uvadéna lécebna ¢i nepovolena zdravotni tvrzeni.

87. Podle ¢lanku 7 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1169/2011 ze dne
25. 11. 2011 ,Informace o potraviné musi byt presné, jasné a spotvebitelim snadno srozumitelné.
S vybradou odchylek stanovenych v pravnich predpisech Unie, které se vztabuji na prirodni
minerdlni vody a na potraviny urcené pro zvlastni vyZivu, nesméji informace o potraviné
pripisovat jakékoli potraviné viastnosti umoZzriujici zabranit urcité lidské nemoct, zmirnit ji nebo
i vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.“

88. Hlavni myslenkou zalobni argumentace je predpoklad, ze pokud je prezentovan produkt
jako doplnék stravy, neni jednotlivé tvrzeni zpusobilé vyvolat u pramérného spottebitele
dojem, Ze nabizeny produkt muze lécit nebo vylééit nemoc, a dale pak, ze zalovany vsechna
tvrzeni zobecnil a nezohlednil jejich vahu. S takovym vykladem se vSak soud v zadném
v/ v vV Vv M v 4 M v 4 4 / 4 b 4 / Ve
ptipadé neztotoznuje. Pokud sdéleni obsahuje etna tvrzeni o vyrazném pozitivaim uéinku
v/ v 4 4 v v A 4
pripravku na onemocnéni, neni pro clovéka trpicitho danou chorobou rozhodné, zda mu
4 VA4 Ve I Ve Ve / v 4 4 v 4
pomoc od zdravotnich potizi prinese lécivo ¢i pouhy doplnék stravy. Formalni oznaceni
v « ’ o 17 v . ’ v .
produktu ,,doplnék stravy“ proto neni zpusobilé predejit uvedeni spotrebitele v omyl co do
tvrzenych lécebnych Gcinkt produktu. Ke shodnému zavéru dospél Méstsky soud v Praze
napfiklad 1 v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 5 A 120/2015-39, ve kterém mj. konstatoval,
ze ,(p)lestozZe v reklamé zaznélo, Ze produkt je doplnék stravy (Zalobce poukazal konkrétné na tvi
momenty reklamy, kdy se tak mélo stat), v kontextu vsech dalsich uZitych vyrazovych prostredkii
chybi takové informaci potiebny diiraz, ktery by vyloucil mylnou interpretaci na strané
spotrebitele.(...) Zadavatel reklamy nemiiZe spoléhat na to, Ze urcita cilovd skupina se orientuje na
trhu s potravinovymi dopliiky a vZdy bezpecné odlisi dopinék stravy od léku/lécivého pripravku.«
Pravé uvedeny zavér neni v rozporu s pojetim prumérneho spotrebitele, jak se mylné
domniva zalobkyné.

89. Reklamni sdéleni je nutno hodnotit z pohledu primérného spotrebitele s ohledem na
charakteristiku konkrétni cilové skupiny. Pokud jsou cilovou skupinou reklamy nemocné
osoby, je treba zohlednit nizsi kriti¢nost a vétsi daveérivost vuci reklamé slibujici vylécent
nemoci u takovych spotrebitelt. To vyplyva jak z unijniho prava (¢l. 5 odst. 3 Smérnice EP
a Rady 2005/29/ES, o nekalych obchodnich praktikach vici spotrebitelim na vnittnim
trhu), tak z tuzemské judikatury (viz napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2014 C. j. 4 As
98/2013-88, a ze dne 9. 7. 2014 ¢. . 1 As 82/2014-38).

90. K doplnéni argumentace pfi jednani soudu je treba podle nazoru soudu uvest, ze
zalobkyné na podporu svych tvrzeni predlozila dvé usneseni odvolactho soudu, ktery

4 v o v/ 4 v vV / v 4 \4 4 i * Vv i
v obchodni véci rozhodl o nafizeni predbézného opatteni a ulozeni povinnosti zalobkyni
zdrzet se sifeni urcitych, ve vyrocich obou rozhodnuti uvedenych tvrzeni. Pouhy zcela
obecny odkaz na obcanskopravni rozsudek zabywvajici se pripustnosti a moznosti oznacovat
doplnky stravy i nékterymi zdravotnimi tvrzenimi, uvedeny v odavodnéni obou
rozhodnuti, sam o sobé nelini posouzeni spravnich organa obou stupnu v nyni posuzované

v . 4 / v Vv / 4 / 4 4
véci nezakonnym, kdyz zalovany vychazel a odkazoval se na podrobné posouzeni této
otazky prvostupriovym organem, ktery na stranach 6-20 prvoinstanéniho rozhodnuti
podrobil jednotliva tvrzeni hodnoceni, které soud shledal zcela v souladu s pozadavky, které
o . ’ / o v J R . . . /1.

na zpusobilost tvrzeni uvést prumeérného spotrebitele klade judikatura i odborna literatura.
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91. Lze tak uzaviit, ze se soud ztotoznil se zptusobem, jakym zalovany v ramci posouzeni
véci hodnotil obsah komeréniho sdéleni (strana 60-61 napadeném rozhodnuti), kdyz uvedl,
ze je dulezité, zda kombinace jednotlivych prvka sdélent, af jiz textovych ¢i obrazovych,
muze ve spotrebitelich vzbudit dojem, ze urcity vyrobek umozsiuje zabranit nemoci, zmirnit
ji nebo vylédit. Spottebitel si z jednotlivych textd prezentovanych na webovych strankach
www.superionherbs.cz nemohl ulinit jiny zavér, nez ze jsou mu nabizeny vyrobky, které maji
1é¢it urcité nemoci, 1 kdyz jsou prezentovany jako dopliky stravy, a nikoliv jako lé¢iva.

Neprimérenost uloZené pokuty

92. Zalobkyné dale namitla neptiméfenost uloZené pokuty s ohledem na okolnosti daného
ptipadu.

93. Soud na vod této pasaze zdtraznuje, ze ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sfére
4 4 4 % 4 i v 7/ 4 4 4 4 4 4
volného spravniho uvazeni (diskre¢niho prava) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené
volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice
v / vV Vv 4 /4 4 . 4 /4 M /4 /4 /4 4 M Ve
moznych reseni, které zakon dovoluje. Pro spravné a spravedlivé ukladani sankce je pritom
vyznamneé dodrzovani principu zakonnosti trestani a principu individualizace sankce. Zasada
zakonnosti trestani spociva v tom, ze se spravni organy musi ridit pravidly pro ukladani
sankci stanovenych zakonem. Zasada individualizace sankce pak uklada, aby druh,
kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvlastnostem konkrétniho
ptipadu (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2007, ¢. j. 3 As 32/2007-48). Podrobit volné
4 4 /v 4 4 v 4 4 Ve 4 /4 M 4 M
spravni uvazeni soudnimu prezkoumani pfi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti Ize jen potud,
prekrodil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybo¢il-li z nich nebo
volné uvazeni zneuzil. Neni vsak v pravomoci spravniho soudu, aby vstoupil do role
4 4 4 Ve 4 4 4 Y% 4 4 /v 4 4
spravniho organu a polozil na misto spravniho uvazeni soudcovské uvazeni a sam rozhodl,
jaka pokuta by méla byt ulozena. To by mohl soud uéinit podle § 78 odst. 2 s. t. s. jen na
4 v v 4 v \4 /4 4 4 v
navrh zalobce, pokud by dospél k zavéru, ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve
zjevné nepriméfené vysi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 6 A 96/2000-62, C.
225/2004 Sb. NSS).

94. V projednavaném pripadé dospél zdejsi soud k zavéru, ze ulozena pokuta ve vysi 70 000
K¢ z hlediska zakonnosti obstoji. V posuzované véci doslo k soubéhu nékolika prestupka a
zalovany proto postupoval zcela spravné vsouladu sabsorpéni zasadou upravenou
v ustanoveni § 41 odstavec 1 prestupkového zakona, podle které za dva nebo vice prestupki
téhoZ pachatele projednanych wve spolecném vizeni se uloZi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se
sprdvni trest podle ustanoveni vztabujicibo se na prestupek nejzavaznési.

95. Spravni organ prvniho stupné shledal zalobkyni vinnou ze spachani celkem osmnacti
prestupku a ulozil ji thrnnou pokutu ve vysi 400 000 K¢. V ramei odvolaciho fizeni byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani jedenacti prestupkt misto puvodnich osmnacti.
Zalovany tak upravil v§$i spravniho trestu, kdy% sniZil uloZenou pokutu na &istku 70
000 K¢. Takto ulozena sankce podle nazoru soudu zcela priméfené reprezentuje zménu,
kterou ucinil zalovany béhem odvolaciho fizeni, zaroven vsak neponechava zbywvajici
deliktni jednani bez spravniho trestu, coZ by nebylo ani vjchovné, ani Géelné. Zalovany
shledal jako nejzavaznéjsi prestupek pod bodem 16, za néjz bylo mozno podle § 17 pism. d)
zakona o potravinach ve znéni Gc¢inném od 20. 5. 2020 ulozit pokutu az do vyse 50 000 000
K¢. Soud povazuje vahu zalovaného ohledné hodnoceni zavaznosti tohoto prestupku ve
vztahu k ostatnim spachanym prestupkim za zcela pfiméfenou a dostatecnou. Stejné tak

18



19
pokracovani 11A
47/2022
\4 M v 4
soud povazuje za dostatecnou a provedenou zcela vsouladu sustanovenim § 38
prestupkového zakona tvahu sprivnich organt pfi posouzeni povahy a zavaznosti
jednotlivych prestupku. Tyto dvahy jsou podrobné rozvedeny na stranich 64 az 67
napadeného rozhodnuti. Na zde uvedené avahy soud zdavodu hospodarnosti plné
odkazuje, nebot v nich zalovany podrobné popsal, zjakych divodd hodnotil jednani
zalobkyné jako ,spiSe mensi zavaznosti. Nasledné pak zalovany hodnotil pritézujici a
V. o/ 7 i VeV v v v v v .

polehcujici okolnosti, pfi¢emz v neprospéch zalobkyné bylo hodnoceno, zZe se dopustila
jedenacti prestupku, navic se stejnych prestupkt dopustila jiz opakované. Na zikladé
uvedeného pak zalovany stanovil pokutu v ramci zakonného rozpéti a soud dospél k zavéru,
ze vySe ulozené pokuty byla dostate¢né zdivodnéna téz z pohledu radné individualizace
trestu. Uvahy Zalovaného v tomto ohledu byly dostate¢né podlozené, nevykazuji zadny
exces ani prvky svévole. Samotna skuteCnost, ze se trest nutné projevi v majetkové sfére
\4 v Ve * VvV _V 4 v . Ve vV / Ve M M 4
zalobkyné, pfitom jesté neznamena, ze by se jednalo o trest nepfiméreny ¢i jakkoli excesivni.

96. Spravni organy tedy v predmétné véci dostaly vsem hlediskam pfi ukladani pokuty,
v 4 / 4 4 4 A 4 v /4 4 4

pokuta byla ulozena v zakonnych mezich spravniho uvazeni, kdyz spravni organ pokutu

ulozil pfi samé dolni hranici zakonné sazby, prodez se nejednalo o pokutu nepfimérené

vysokou.

Moderace vyse uloZené pokuty soudem

97. Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ

ulozil spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li duvody pro zruseni rozhodnuti podle

odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v

mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,
v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 i i 4 4

z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich
V] . . / \ v v

smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobe.

98. Formalni podminky moderace byly splnény, zalobkyné v podané zalobé navrhla, aby
soud v pripadé, neshleda-li zalobu duvodnou, snizil vysi ulozené pokuty na castku 5 000 K¢.
Soud tento navrh neshledal davodnym. ,Moderacni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. 7. s.
umozrinje soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu k navrbu zalobce bud’ snizit
uloZeny trest, nebo od néj upustit. Soud vsak takto miiZe ucinit pouze v p¥ipadeé, kdy jde o postih
zjevné nepriméreny, nebot’ smyslem a vicelem moderace neni hledani ,idealni* vyse sankce soudem
namisto spravnibho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy sankce, pobybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam pro jeji uklidani a zobledriujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a
spravedinosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. . 7 As 22/2012-
23),

99. Zalobkyni byla ulozena pokuta ve v§3i 70 000 K¢&. Spravni orgn L stupné se podrobné
vénoval zakonnym kritériim relevantnim pro stanoveni ulozené pokuty a zalovany pak v
napadeném rozhodnuti nejprve zohlednil duvody pro caste¢né zastaveni fizeni a pro
adekvatni snizeni ptivodné ulozené pokuty. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
prezkoumatelnym zpusobem odtivodnil zptsob spachani prestupku, jeho okolnosti i
celkovou zavaznost. Z obou rozhodnuti je tedy zfejma snaha o individualizaci pokuty a o
jeji radné zdtvodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti prestupku na zakladé kritérii
obsazenych v § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, kterymi jsou zpusob spachant,
nasledky a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. V divodech rozhodnuti podrobné
vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata v vahu a jaky maji vliv na vyznam deliktu
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(pfitézujici a polehéujici okolnosti). Je proto zfejmé, ze v zakonem stanoveném rozmezi se
spravni organy pohybovaly a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty
neprekrocily, naopak zalovany ulozil pokutu za nejpfisnéji trestany prestupek a jako
takovou ji nelze povazovat za zjevné neprimérenou (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 26.
8.2014, & j. 6 As 148/2014-30).

Zavér a naklady 7izeni

100. Ze vsech vyse uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto
ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

101. O nakladech tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
\4 v \4 v 7/ vV /4 4 4 4 /v v
zalobkyné, vzhledem k tomu, ze nebyla ve véci Gspés$na, nema pravo na nahradu ulelné
vynalozenych nakladt v fizeni a zalovanému spravnimu organu, kterému by pravo na
nahradu Glelné vynalozenych naklada podle vysledku fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni
nad ramec bézného vykonu Urednich ¢innosti, nevznikly. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudleni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti skonci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a) s. t. s. je kasacni stiznost nepripustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno

Nejvys$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako davod kasacni stiznosti namitano, ze se
v’/ 1 4 / /4 4 4 M VVv/ 4 4
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 13. ervence 2023 Mgr. Marek Bedrich
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