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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: P.J. - MONT, spol. s. r. 0., ICO 27687821
sidlem Ripov 42, 674 01 T¥ebi¢,
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Radanem Tesafem
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2021, ¢&. j. 18607/21/5200-11434-713082,
takto:

I.  Vyrok L rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 4. 6. 2021, ¢. j.
18607/21/5200-11434-713082, se zrusuje a véc se vraci zalovanému v tomto rozsahu
k dalsimu fizeni.

II. Ve zbytku se Zaloba zamita.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni ¢astku 3 743 K¢, a to
k rukam JUDr. Ing Radana Tesare, advokata se sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha,

do 30 dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Financni afad pro Kraj Vysoclina (dale jen ,spravce dané®) doméril zalobci dodateénym
platebnim vymérem ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 1173826/18/2912-50521-704170 dariovou ztratu
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 niz$i o 240 300 K¢, a soudasné
mu ulozil povinnost uhradit penale ve vysi 2 403 K¢. Dale doméfil zalobci dan z prijmu
pravnickych osob dodatecnymi platebnimi vymeéry ze dne 11. 6. 2018, ¢. j.
1178012/18/2912-50521-704170 a ¢. . 1173857/18/2912-50521-704170 (vsechny tti platebni
vyméry jsou dale oznacovany pouze jako ,platebni vyméry“), a to za zdanovaci obdobi roku
2013 ve vys$i 22 800 K¢ a zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 230 850 K¢. Zaroven zalobci
stanovil povinnost uhradit penile ve vy3i 2 157 K& a 46 170 K& Zalovany nasledné zamitl
odvolani zalobce podané proti platebnim vymérim a platebni vyméry potvrdil
rozhodnutim ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 18607/21/5200-11434-713082 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Vyrokem I. zamitl odvolani proti platebnimu vymeéru €. j. 1173826/18/2912-
50521-704170, vyrokem II. zamitl odvolani proti platebnimu vymeéru ¢. j. 1178012/18/2912-
50521-704170 a vyrokem III. zamitl odvolani proti platebnimu vyméru ¢. ;.
1173857/18/2912-50521-704170.

Predmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal, ze naklady na sporna plnéni skuteéné
predstavuji naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu ve
smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jen ,ZDP“).

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce se domah4 zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vraceni véci Zalovanému k
dal$imu fizeni. Namita, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné z duvodu
nesrozumitelnosti, nebot nejsou ztejmé duvody, na zakladé nichz zalovany napada danovou
uznatelnost predmétnych nakladd. Zalovany totiZ uvadi hned nékolik dtivodt pro neuznani
predmétnych naklada, které se vSak vzajemné vylucuji. Neni totiz mozné tvrdit, ze danovy
subjekt neprokazal faktické uskuteénéni/pfijeti plnéni a zaroven tvrdit, ze neprokazal
spotrebu prijatého plnéni ke své cinnosti, vztah prijatého plnéni k jeho zdanitelnym
prijmim nebo prijeti plnéni tak, jak je deklarovano na danovém dokladu. Napadené
rozhodnuti je také neprezkoumatelné, jelikoz se zalovany radné nevyporadal s konkrétnimi
namitkami, které Yalobce uvedl v odvolani, resp. doplnéni odvolani. Zalobce nebyl pred
zahajenim danové kontroly vyzvan k podani dodate¢ného datiového priznani podle § 145
odst. 2 zakona ¢. 280/2009, dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“). Absence této vyzvy ze strany spravce dané ma za nasledek absenci povinnosti zalobce
hradit penale. Skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu. Z dikaza v danoveém spise plynou rozpory a
netplnosti, které brani potfebnému zjisténi skute¢ného stavu véci. Spravce dané ve vyzvé
k prokazani skuteCnosti neidentifikoval konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz by
hodnotil predlozeni Gcéetnictvi jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pouze
obecné vyzval Zalobce k doloZeni dalsich dikaz8, vyzva je proto nezakonna. Zalobce vede
Gletnictvi v souladu se zdkonem a primarni dikazni bfemeno unesl. Byl to naopak spravce
dané, kdo neprokazal vazné a duvodné pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i uplnosti predlozeného tGcetnictvi. Dikazni bfemeno tudiz nikdy nepreslo zpét

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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na zalobce, nybrz ziistalo u spravce dané. Zalobce nemtze byt postihovan za to, Ze jeho
dodavatel neni s odstupem nékolika let kontaktni nebo ze neplni své dariové povinnosti.
Zalobci dale nemazZe byt kladeno k tiZi, Ze u druhové uréeného zbo?i neni schopen presné
naparovat toto zbozi na kazdou jednotlivé vydanou fakturu, ze uhradil cast dodavek
praskovych barev na et faktoringové spole¢nosti nebo ze neni's ohledem na casovy odstup
schopen dolozit, jakou prepravni spolecnosti a jakymi vozidly byly praskové barvy dodany.
Nebyl proveden navrhovany vyslech osoby opravnéné jednat za spoleénost Bibby Financial
Services, a. s. (dale jen ,Bibby Financial Services“). Spravce dané také nereflektoval
pozadavek dariového subjektu, aby snizil zaklad dané o pfijmy, které byly ziskany z
jednotlivych zakazek, a to i pfesto, ze nerozporoval, ze praskové barvy byly k jednotlivym
zakazkam pouzity. Spravce dané bere v ivahu pouze ty skutecnosti, které podporuji jim
zvolenou skutkovou verzi. Spravce dané mél zalobei uznat naklady alespon v tom rozsahu,
ve kterém je zalobce nutné musel vynalozit, aby dosahl zdanéného ptijmu. Je vyloucene,
aby spravce dané zdanoval jen pfijmy bez adekvatniho danového zohlednéni relevantnich

nakladt.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Dodava, ze neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdy jednotlivy
argument uplatnény v odvolani a ten obsahle vyvracet, nybrz uchopit obsah a smysl
v/ 4 v - 4 4 v v 4 v v /
argumentace a vyporadat se sni. Ve véci nebylo prokazano uskutecnéni predmeétnych
vV 4 Ve 4 v 4 / Ve / * 0 Vv v 4 v 4 ~ /.
plnéni, proto nebyla ptiznana danova Gcinnost vydaju za predmétna plnéni. Zalovany
nespatruje ve svych jednotlivych tvrzenich rozpor, napadené rozhodnuti povazuje za
prezkoumatelné. V dobé zahajeni danové kontroly nemél spravce dané zadné poznatky o
skute¢nostech a dukazech nasvédcujicich tomu, ze by zalobci méla byt doméfena dan a
nebyly proto splnény podminky vydani vyzvy k podani dodate¢ného danového pfiznani.
Vyzva k prokazani skutecnosti obsahuje srozumitelny popis pochybnosti spravce dané ve
vztahu ke konkrétnim plnénim jednotlivych dodavatela. Dikazni bfemeno bylo na zakladé
/ 4 4 4 v 4 v Vv 4 \4 M M 4 o 4
vyzvy k prokazani skuteCnosti opét pfeneseno na zalobce. Je na zalobci, jaké dikazni
v 4 4 4 /. 4 4 \4 / \4 v/ 4 . 4
prostredky k prokazani svych tvrzeni zvoli, zalovany na zalobce neklade zadné excesivni
pozadavky. Svédecka vypovéd osoby opravnéné jednat za spoleénost Bibby Financial
Services nebyla provedena, jelikoz by nebyla s to objasnit ve véci relevantni skutecnosti.
Zalobce nepredlozil takové dikazni prostredky, jez by mu umoznily darfiovou Gcinnost
predmétnych vydaji prokazat. Svédci J. R., R. K. a L. R. nevypovédéli nic ke konkrétnim
obchodnim pfipadiim, a dané svédecké vypovédi tak nebyly s to prokazat tvrzeni zalobce
4 v v 4 v/ o Ve ’ 4 / 4 4 4 o M
pravé k témto obchodnim pripadim. Pro pfiznani nutnych, tzv. esencialnich nakladg, je
treba mit nejprve ve véci postaveno na jisto, ze dané plnéni, jez nutné naklady muselo z
logiky véci obsahovat, bylo skuteéné provedeno, coz ve zde projednavané véci prokazano
nebylo. Dale pak pro uplatnéni institutu esencialnich nakladd musi byt predmétna datiova
povinnost stanovena podle pomucek.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcéas podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. 5.%), a fizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IIl. A) Neprezkoumatelnost

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
M M v M A /4 o 4 v M v Vv / /4 v

jelikoz nejsou ztejmé duvody, na zakladé nichz zalovany napada darfovou uznatelnost
predmétnych nakladtd. Zalovany totiz odkazuje hned na nékolik divodd pro odepteni
danové uznatelnosti nakladd, pricemz neni seznatelné, ktery z davodu je pro spravce dané,
resp. zalovaného urcujici.

Soud dospél k zavéru, ze zalobci nebyly uznany predmétné naklady jako dariové Gcinné na
zakladé konkrétnich zavéra spravce dané, resp. zalovaného. Spravce dané ve zpravé o
danové kontrole ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. 1072202/18/2912-60564-706071 (dale jen ,zprava o
danove kontrole), vzdy u kazdého ze zpochybnénych plnéni prezkoumatelnym zpisobem
oduvodnil zavér, ze nema za prokazané, ze by se dané plnéni uskuteénilo. Duvody uvedené
spravcem dané konzistentné sméruji k zavéru o neprokazani existence poskytnutych

v 4 4 v VA M 4 v 4 4 /4 v v v 4
plnéni. V zavéru dasti zpravy o danové kontrole, ve které se spravce dané vénoval kazdému
M M 4 v 4 IV o v v o 4 4 v / S Ve i
jednotlivému plnéni zvlast, je vzdy uvedeno, ze divodem pro neuznani danové Gcinnosti

v 7 / 4 4 i v 4 v 4 v o v 4
plnéni je neprokazani existence tohoto plnéni. I kdyz spravce dané v textu odivodnéni
uvadi, ze nebylo prokazano, ze by plnéni byla dodana tvrzenym dodavatelem, nebo ze se
plnéni neuskutecnila, jak bylo deklarovano na danovém dokladu, soud souhlasi s
zalovanym, ze tyto situace jsou podraditelné pod zavér zpochybrujici celkovou existenci
plnéni. Jestlize se totiz predmétné plnéni vibec neuskutecnilo, soucasné bezpochyby také
plati tvrzeni, ze predmétné plnéni nemohlo byt dodano deklarovanym dodavatelem nebo
ze plnéni nebylo poskytnuto tak, jak bylo deklarovano. Dulezité je, ze spravce dané u
kazdého plnéni nakonec uvadi finalni zavér, ze nebylo prokazano, ze se predmétné plnéni
uskutecnilo.

Obdobné lze hodnotit také srozumitelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se v ném
opét jednotlivé vénuje zpochybnénym plnénim, rekapituluje zavéry spravce dané, a
soucasné se zabyva také hodnocenim svédecké vypovédi L. R. V zavéru kazdé casti
napadeného rozhodnuti pak uvadi, ze se ztotoznil snazorem spravce dané stran
neprokazani existence predmétnych plnéni, resp, ze predmétna plnéni nebyla uskute¢néna.
Soud je tak presveédcen, ze zalobce nemohl pochybovat o divodech pro dariovou netiéinnost
jim deklarovanych nakladd. Odtvodnéni a zavéry danovych organt jsou konzistentni a
srozumitelné. Ostatné ani samotnému zalobci odividné necini problémy vést se zavery
dariovych organd vécnou polemiku. Napadené rozhodnuti tudiz neni nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost.

Zdej$i soud nepftisvédcil zalobcei ani vtom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nedostate¢né vyporadal odvolaci namitky Zalobce. Zalovany se podle soudu vyporadal se
véemi namitkami zalobce vznesenymi v odvolani, resp. doplnéni odvolani, a byt
neodpovédél explicitné na kazdé diléi tvrzeni, z odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
celku je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za diavodné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, «
contrario).

Stejné jako reakce soudu na konkrétni zalobni namitky, tak i reakce zalovaného na
konkrétni odvolaci namitky, je, co do $ife odGvodnéni, spjata s otazkou hledani miry.
Ys) PJ y

. ’ .y . , ’ V7, . . .
Povinnost organu verejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit nelze interpretovat jako
v 1.7 v P v 17 ’ . v . . .
pozadavek na detailni odpovéd na kazdé tvrzeni. Proto zpravidla postacuje, jsou-li

W4 4 v 4 4 4 . /v 4 v/ 4 v M vVv/
vyporadany alespon zakladni namitky Gcastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13; vSechna zde citovana judikatura
je dostupna na www.nsssoud.cz, respektive http://nalus.usoud.cz), pripadné, za podminek
tomu ptiméfeného kontextu, i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ ptipousti Ustavni soud
(srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09) i Nejvy$i spravni soud
(srov. napf. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72). To znamena, ze na urcitou
namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci organ
prezentuje od nazoru odvolatele odlisny nazor, ktery presvédcivé zduvodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této
souvislosti konstatoval: ,[nleni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 - 30, popt.
ze dne 3. 7. 2013, ¢.j. 1 As 17/2013 - 50).

V projednavané véci je faktické vyporadani mnohych odvolacich namitek obsazeno
v provedeném hodnocent zjisténého skutkoveho stavu zalovanym. Nebylo proto chybou
zalovaného, nevyjadril-li se explicitné ke kazdému dil¢imu argumentu ¢i skuteénosti, nebot
je z jeho odivodnéni zjevné, jak hodnotil namitanou skutecnost a ze ji hodnotil odlisné od
v 4 4 M / 4 M 4 / 4 v /
zalobce. Uvedené lze vztahnout zejména na namitku nespravného hodnoceni svédecke

/ v 1 4 M M 4 v o / v 4 M 4
vypovédi J. R., namitku excesivnich pozadavkl spravce dané a namitku opomenuti
predlozenych fotografii.

Za nedostate¢né nelze povazovat ani vyporadani odvolaci namitky o tendencnim hodnocenti
svédeckych vypovédi, uvedené na str. 9 a 10 doplnéni odvolani ze dne 11. 9. 2018, nebot
z provedeného hodnoceni zalovaného jasné plyne, jak a zjakych davodu jednotlive
svédecké vypovedi hodnotil a k jakym zavérim na zakladé provedeného hodnoceni dospél.
Soudu neni zfejmé, jak podrobnéji by se mél zalovany k namitce tenden¢niho hodnoceni
vénovat, neshledal-li hodnoceni vypovédi provedenych spravcem dané tenden¢nim a sam
uvedl jejich prezkoumatelné posouzeni. Nadto se k dané namitce opét souhrnné vyjadril
v bodé 80 napadeného rozhodnuti.

Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zdtvodnil své Gvahy a predlozil konkrétni
ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Z napadeného rozhodnuti je patrna
reakce na namitky zalobce i konkrétni Gvahy Zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto
/ ’ \4 v ./ /4 4 4 M /4 M / ’
Gvaham v zalobé broji konkrétni argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom,
aby spravnost téchto Givah vécné posoudil. Zalobce ve skuteénosti pouze vécné nesouhlasi
/ 4 o o 4 S v v v /7 Vv v /4
s provedenym hodnocenim dikaz. Tomu odpovida i presvédcéeni zalobce o nedostate¢ném
A 4 4 4 4 . 4 7 /7 ’ 4 / 7V ’
vyporadani odvolaci namitky o neodpovidajicich pravnich a skutkovych zavérech spravce
dané vzhledem ke skutkovym zjisténim. Tuto namitku Zalobce vznasi i presto, ze z obsahu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zcela jednoznacné seznatelné, jaka skutkova zjisténi
v \4 / 4 4 . / 4 vV o v Vev \4

a proc vzal zalovany za prokazana a k jakym zavérum dospél, pricemz v bodech 19 - 28 a
81 - 84 napadeného rozhodnuti zalovany zalobci neopomnél vysvétlit princip rozlozeni
dtkazniho bremene v datiovém fizeni, ani odtivodnit jeho aplikaci na projednavanou véc.
Nelze tedy mit za to, Ze by spravni organy radné neprovedly nebo nehodnotily dikazy ¢i
ze se zalovany odvolacim namitkdm vznesenym v této souvislosti nevénoval. Jak uvedl soud
vyse, samotnou zakonnosti provedeného posouzeni skutkového stavu véci se bude zabyvat
v ramci vécného prezkumu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zdejsi soud neprisvédéil zalobei v jeho namitce, ze po celou dobu danového fizeni nebyl
schopen jednoznacné identifikovat, v éem konkrétné spocivaji pochybnosti spravce dané,
resp. zalovaného, a jaké skutecnosti mél tedy prokazovat. Jak jiz soud uvedl vyse, z obsahu
rozhodnuti datovych organt jako celku vyplyva jednoznatny zavér o tom, které
skuteénosti, pottebné pro uznani nakladd jako danové Gcéinnych, nebyly zalobcem
prokazany. Nadto dle nazoru zdejsiho soudu byl zalobce s témito skute¢nostmi seznamen
jiz v ramci vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 4. 10. 2016, €. j. 1534363/16/2912-60564-
70671 (dale jen ,vyzva k prokazani skutecnosti), ve které spravce dané explicitné v bodech
zalobci vyjmenoval, jaké skuteCnosti pozaduje u plnéni od jednotlivych dodavateld
predlozit / prokazat (srov. zejména str. 3 a 4; prikladmo lze uvest faktickeé poskytnuti plnéni
dodavatelem a jeho prijeti odbératelem, misto poskytnuti plnéni, zptisob prepravy, osobu
prepravce, osobu, ktera plnéni zajistovala, osoby ucastnici se predani a prevzeti, zptusob
stanoveni ceny za predmét plnéni, zpasob kontroly kvality plnéni) a z jakych davoda.

Na druhou stranu soud prisvédcil zalobei v jeho namitce, ze se zalovany nikterak nezabyval
’ o v /e . . . / / ~ v/
provedenim dukazu navrzenymi fotografiemi realizovanych zakazek. Zalobce v doplnéni
odvolani ze dne 29. 10. 2018 navrhl mimo jiné také provedeni dikazu fotografiemi
realizovanych zakazek, kterymi chtél prokazat vyuziti praskovych barev na hasicim
v/ /N 117 . P / v / o
zatizeni Ci finalni produkt prefabrikace potrubi. Zalovany se navrzenym dukazem
’ Ve . . ’ . . / . ’ v/ ’
nezabyval, neptistoupil k jeho provedeni, a to ani za situace, kdy v ramci odvolaciho fizeni
eV v 4 4 4 v 4 4 4 4 v v 4
jiz doplnoval provedené dokazovani. Je pravdou, ze spravni organ nemusi vyhovét kazdému
4 4 o v/ / 4 o v A v v v Ve  V
navrhu na provedeni dukazu, pfipadné neprovedeni diikazu vsak musi radné a presvédcéive
oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 2 As
243/2020-28). Tak se vsak v pfedmétné véci nestalo, jelikoz napadené rozhodnuti
neobsahuje jakoukoliv zminku o danych fotografiich. Protoze zalovany neprovedl
v v / o . M . b i o * A v
zalobcem navrzeny dukaz fotografiemi, tyto fotografie nijak nehodnotil a sviij postup radné
neoduvodnil, zatizil své rozhodnuti ¢astecné vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
duvodu [viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 4 As
372/2019-42; Cast judikatury (napft. rozsudek ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 1/2018-32) toto
pochybeni hodnoti jako zavaznou procesni vadu, jeji dusledky jsou ovsem shodné]. Neslo
pritom o pripad dikazu zjevné nadbyte¢ného naptiklad s ohledem na to, ze by prokazovana
skutecnost byla jiz dostatecné prokazana jinymi dtikazy. Naopak v tomto pripadé zalovany
uzavrel, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Dikazy navrhované za Géelem uneseni
dtkazniho bfemene tedy nebyly zjevné irelevantni. Nakolik tyto dikazy mohou prokazat
zalobcova tvrzeni, lze pfitom hodnotit az po seznamenti s jejich obsahem. Neprovedeni
navrzeného dikazu a nezdivodnéni takového postupu proto mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Zde je potreba dodat, ze navrzenymi fotografiemi chtél zalobce prokazat existenci dodavky
praskovych barev (to potvrzuje 1 obsah Zaloby, kde je opomenuti tohoto diikazu explicitné
zminovano pouze ve vztahu k tomuto plnéni), ktera méla probéhnout ve zdarfiovacim
obdobi roku 2012. Vada neptezkoumatelnosti se tak vztahuje pouze k tomuto zdatiovacimu
obdobi a prisluSnému platebnimu vyméru ze dne 11. 6. 2018, . j. 1173826/18/2912-50521-
704170. V napadeném rozhodnuti zalovany rozhodoval o odvolani proti tfem platebnim
vymértim za zdatiovaci obdobi let 2012, 2013 a 2014. O odvolani proti korespondujicimu
platebnimu vyméru zalovany rozhodl vzdy samostatnym vyrokem. Jelikoz lze jednotlivé
¢asti napadeného rozhodnuti od sebe oddélit, je nutno uzavfit, ze nepfezkoumatelnost se
tyka pouze vyroku L. napadeného rozhodnuti, ve kterém zalovany potvrdil platebni vymér
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ze dne 11. 6. 2018, ¢. j. 1173826/18/2912-50521-704170. Neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtvodu se nevztahuje na zbylé dva vyroky napadeného rozhodnuti.

S ohledem na skutecnost, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je toliko ¢astecna,

v / v 4 4 v v /4 v v v/ v 4
soud prezkoumal také vécné otazky predmétného sporu v tom rozsahu, v némz to Caste¢na
neprezkoumatelnost rozhodnuti umoznovala.

III. B) Absence vyzvy k podani dodatecného dariového prizndni

Zalobce spatiuje podstatné porueni ustanoveni o Hzeni, které mohlo mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti v tom, ze nebyl spravcem dané dle § 145 odst. 2 danového radu
vyzvan k podani dodate¢ného daniového priznani. Ma tak za to, ze mu danovymi organy
nemohla byt ulozena povinnost hradit penale.

Dle § 145 odst. 2 danového tadu ,[plokud Ize divodné predpokladat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodatecného dariového rvrzeni a stanovit
nahradni hitu*.

V navaznosti na namitku zalobce je nutno vyjasnit v obecné roviné otazku, kdy je spravce
dané podle citovaného ustanoveni povinen pred pripadnym zahajenim danové kontroly
vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového priznani. K této otazce se jiz
nékolikrat vyjadril Nejvyssi spravni soud. Ustalenou judikaturu (srov. napt. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 1 Afs 183/2014-55, ¢i rozsudky ze dne 21. 12.
2016, C. j. 1 Afs 183/2014-65, ze dne 6. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 209/2014-23, ze dne 2. 3. 2016, C.
J. 79/2015-39, publ. pod ¢. 3398/2016 Sb. NSS) k dané otazce l1ze shrnout tak, ze spravce
dané ma povinnost vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni pred
ptipadnym zahajenim danové kontroly tehdy, muze-li divodné predpokladat doméreni
dané, pricemz duvodny predpoklad se musi opirat o konkrétni skutecnosti tak, aby byl
spravce dané schopen formulovat jasné vécné duvody pro vydani vyzvy. Moznost vydani
vyzvy se odviji od mnozstvi a kvality informaci, jimiz spravce dané disponuje. Pokud ma
spravce dané pouze jisté indicie, z nichz jesté nelze zformulovat dostatecné spolehlivy zavér
ohledné toho, zda je posledni znama dan nespravna, pak namisto vydani vyzvy k podani
dodate¢ného danového prfiznani pfistoupi k zahajeni danové kontroly, v niz tyto sveé
poznatky provéri. Vydani vyzvy neni automatickou povinnosti spravce dané pred tim, nez
zahaji danovou kontrolu, jak se mylné domniva zalobce.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze spravce dané v dobé zahajeni danové kontroly, tj. ke
dni 6. 1. 2016, nemél zadné poznatky o skutecnostech a dikazech nasvédéujicich budoucimu
domeéfeni dané zalobci, a nebyl proto povinen, ba ani opravnén, vyzyvat zalobce k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Veskera plnéni byla Zalovanym provérovana teprve po
zahajeni dariové kontroly. Ani saim zalobce neuvadi zadné konkrétni skute¢nosti, které snad
mél spravce dané pred zahijenim dariové kontroly k dispozici, a které by byly natolik
silnymi poznatky, na zakladé nichz by spravce dané mohl divodné predpokladat doméreni
dané, tedy o nespravnosti posledni znamé dané. Pro postup dle § 145 odst. 2 datiového fadu
tak v projednavané véci nebyl dan zdkonny divod a dariova kontrola nebyla zahajena v
rozporu s timto ustanovenim. Z tohoto divodu nelze v dané véci shledat ani prekazku pro
ulozeni povinnosti zalobci uhradit penale. Namitku zalobce tedy soud shledal nedavodnou.

II. C) Neprokdzdni existence dariové iicinnych nakladi
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Soud nasledné pristoupil k vécnému prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti, pfi
kterém se v prvé fadé zaméri na skutkovy stav, ktery byl v darflovém fizeni zjistén. K tomu
M v 4 v v /7 v/ A v 4 v v M v / M M \4

je treba uvést, ze danové fizeni je zalozeno na zasadé, ze je to danovy subjekt, tj. zalobce,
kdo je povinen prokazat spravnost a uplnost svych danovych tvrzeni.

Dle § 92 danoveho tadu ,[slprdavce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazin jen ndvrhy dariovych
subjektii (odstavec 2). Povinnosti dariového subjektu je prokdzat ,vsechny skutecnosti, které je
povinen wuvddét v 7ddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich” (odstavec 3). ,[Plokud to vyzaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat dariovy
subjekt k prokazini skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni sivedni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i vplnost povinnych
evidenct, cetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prosttedki
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
vSechny skutednosti, které je povinen uvadét v dafiovém pfiznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
UCetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze daje o urcitém Gcetnim ptipadu jsou
v UCetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen
prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprukaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
své dikazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a
jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému ucetnimu pripadu, popft. aby sva
tvrzeni korigoval. Darlovy subjekt bude tyto skutecnosti prokazovat zpravidla jinymi
dikaznimi prostredky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49). Spravce dané neni nicméné
opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani ¢ehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi
tento subjekt sim (nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. P1. US 38/95, dostupny
na http://nalus.usoud.cz/).

Podle §24 odst. 1 ZDP vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a
ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Toto ustanoveni stanovi podminky
darfiové uznatelnosti jakychkoli nakladd. Z wustdlené judikatury (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-111), vyplyva algoritmus
pro urceni dariové Glinnych vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP spocivajici v postupném
zjistovani, zda 1) vydaje poplatnik skuteéné vynalozil, 2) zda je vynalozil v souvislosti se
ziskavanim zdanitelnych ptijma, 3) zda byly vynalozZeny ve zdatiovacim obdobi a 4) zda je
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/ . v M 4 v/ v 4 v v / v M eV
za vydaje povazuje zakon.V tomto pripadé spravce dané, resp. zalovany, popfeli jiz
v \4 v v v 4 / M V. Vv Ve
skuteénost, ze zalobce predmétné vydaje skute¢né vynalozil.

Jelikoz zalobce namita, ze zalovany nezohlednil vynalozeni danové déinnych naklada
v rozporu se zakonem, soud pristoupil k prezkoumani jednotlivych neuznanych plnéni.

Zalobce uplatnil v zikladu dané za zdatiovaci obdobi roku 2012 néklady ve smyslu 24 odst.
1 ZDP za dodavky praskovych barev od dodavatele Leguan Powders, a. s. (dale jen ,Leguan
Powders®), v celkove vysi 240 300 K¢. Ve vyzveé k prokazani skutecnosti spravce dané uved],
ze z predlozeného tUCetnictvi zadnym zpusobem nevyplynulo, ze by byly dodavky
praskovych barev skute¢né dodany spolecnosti Leguan Powders, ze by je zalobce obdrzel,
kdo zajistil jejich prepravu, a jakym zptsobem slouzily k ekonomické ¢innosti zalobce.
Proto vyzval zalobce k prokazani téchto skutecnosti.

Dle nazoru soudu zalobce unesl primarni dukazni bfemeno predlozenim ucetnictvi, jehoz
Uplnost byla nicméné dostatecné zpochybnéna spravcem dané. Zalobce predlozil toliko
Ve 4 / v v v 4 V. o/ 8% 4 « .
prijaté faktury, které predmét plnéni oznacuji pouze slovy ,praskova barva“. Evidence
zalobce neobsahovala zadné dalsi informace tykajici se dodavek barev. Nebylo ztejmé, kdo
barvy dodal, kdo je za zalobce prevzal, a zejména jakym zptsobem zalobce predmétné barvy
Ve v 4 M / V7/e 4 \4 M 4 v v /
pouzil k dosazeni zdanitelného prijmu. Soud rozumi tomu, ze se jedna o druhové uréené
zbozi, nicméné i v téchto pripadech 1ze mnozstvi a druh zbozi konkretizovat pomoci jeho
vahy, objemu, barvy, krycich vlastnosti apod. K tvrzeni zalobce, ze s ohledem na pouzitou
techniku nelze pfedem uréit mnozstvi spotrebované barvy, soud dodava, ze 1 kdyz
nepovazuje tuto argumentaci zalobce za zcela uvétitelnou, musi byt minimalné ex post
ztejmé, jaké mnozstvi konkrétni barvy bylo spotfebovano. V opaéném pripadé by totiz
zalobce nemohl pozadovat po svych odbératelich platbu za spotfebovanou barvu. Soud tak
uzavira, ze charakter barev jako druhové urceného zbozi zalobci nebranil v tom, aby mohl
veést lepsi evidenci stran vyuzitl barev v jeho ekonomickeé ¢innosti. Nejedna se proto ze
strany spravce dané o jakkoliv excesivni pozadavek. Stejné 1ze nahlizet také na pozadavek
k prokazani osoby provadéjici prepravu zbozi nebo osoby, jez zbozi u zalobce prevzala,
jelikoz o obou téchto skutecnostech se obvykle vedou zaznamy. Soud tak uzavira, ze
spravce dané uvedl konkrétni a divodné pochyby stran Gplnosti predlozeného Gcetnictvi,
v/ \4 v o 4 v v v v v i v
¢imz presunul dikazni bremeno zpét na zalobce. Soulasné nelze hodnotit pozadavky
spravce dané na prokazani spornych skutecnosti jako excesivni, ¢i vagni a obecné.

V reakci na vyzvu k prokazani skute¢nosti zalobce tvrdil, ze prepravu zajistila spole¢nost
Leguan Powders, zbozi za zalobce prevzal P. J. a poté bylo ulozeno ve skladu v Radosove.
Tato tvrzeni vsak zalobce nepodlozil Zadnymi dikazy. Dale zalobce uvedl, ze praskové
barvy byly pouzity k lakovani materialu na jednotlivé zakazky, k c¢emu dolozil konkrétni
vydané faktury na odbératele. Z téchto faktur nicméné neni patrné, éeho se fakturovana
plnéni tykala a jaké barvy, vjakém mnozstvi byly v pfipadé jednotlivych zakazek
spotfebovany. Zalobce tudiZ pochybnosti spravce dané neodstranil.

Spravce dané navic zjistil, ze Ghradu za {ast plnéni zalobce zaslal na bankovni Géet ¢.
185000241/0300, Leguan Powders vsak neni majitelem ani disponentem tohoto Gétu. Dvé
z predmétnych faktur (¢. DF/277/12 a DF/138/12) zalobce uhradil na Gcet faktoringové
spolecCnosti Bibby Financial Services. Soud souhlasi s hodnocenim spravce dané, ze nebylo
treba provést navrzeny vyslech osoby opravnéné jednat za tuto spolenost, protoze i kdyby
tato osoba potvrdila, ze ¢ast pohledavek byla na Bibby Financial Services postoupena, dany
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vyslech nemuze potvrdit, ze predmétné plnéni bylo skute¢né realizovano. Dany vyslech by
tak nemohl Zalobci dopomoct k uneseni dikazniho bremene.

V ramci odvolaciho fizeni vsak zalobce kromé vySe uvedeného navrhl také provedeni
dikazu fotografiemi realizovanych zakazek. Jak jiz soud uvadél vyse, zalovany se s timto
dtkaznim navrhem radné nevyporadal a zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
Otazka, zda zalobce sva tvrzeni radné prokazal tak nemuze byt v tuto chvili definitivné
v / /4 v v 4 o 4 v oV / Ve v v /
posouzena. Konec¢ny zavér ohledné uneseni dikazniho bremene muze byt ucinén az pote,
co zalovany dokazovani doplni nebo navrh dikazu jinak fadné vyporada, coz bude
v v v/ o v v/ 4
predmétem dalstho prabéhu rizeni.

Zalobce dale uplatnil v zikladu dané za zdatiovaci obdobi roku 2013 naklady ve smyslu 24
odst. 1 ZDP za sluzby prefabrikace potrubi od dodavatele J. D. v celkové vysi 119 186 K¢.
Ve vyzvé k prokazani skutecnosti spravce dané uvedl, ze z predlozeného tGcetnictvi zadnym
zpusobem nevyplynulo, ze dodavatel sluzby skutecné poskytnul, ze je zalobce v daném
zdanovacim obdobi skute¢né spotreboval ve vztahu k realizovanym plnénim a jakym
zpusobem slouzily k ¢innosti daniového subjektu. Proto vyzval zalobce k prokazani téchto
skute¢nostl.

Dle nazoru soudu zalobce unesl primarni dukazni bfemeno predlozenim ucetnictvi, jehoz
Uplnost byla nicméné dostateéné zpochybnéna spravcem dané. V reakci na vyzvu
k prokazani skuteénosti zalobce tvrdil, ze prefabrikaci potrubi provedli zaméstnanci J. D.
v zalobcové dilné v Radosové. Tato tvrzeni vSak zalobce nepodlozil zadnymi dikazy.

V prubéhu danové kontroly spravce dané zjistil, ze J. D. je pro svého spravce dané
nekontaktni, za provéfovana zdanovaci obdobi navic nepodal danova tvrzeni k dani
z prijmu fyzickych osob. Krajsky soud predné nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by pravé
na tomto zjisténi spravce dané, resp. zalovany, vystavél zavér o odmitnuti dariové uéinnosti
predmétného plnéni. K odepreni naroku na zapocteni nakladu totiz doslo na zakladé toho,
ze zalobce neunesl dikazni bremeno stran skutecnosti, ze mu byla prefabrikace potrubi
v predmétném zdariovacim obdobi skuteéné poskytnuta. Nekontaktnost ]J. D. byla
4 v 4 v o / v M v
spravcem dané konstatovana proto, aby bylo ztejmé, ze ani u dodavatele zalobce nebylo
mozné ovérit faktické dodani plnéni. Zjisténa nekontaktnost J. D. tudiz zalobci nenti
kladena k tizi, avsak soucasné mu zjevné nepomohla k uneseni dikazniho bfemene. Navic
4 v v/ v / 4 v M 4 M V7 o . /
u mistné prislusného spravce dané byl J. D. registrovan pouze k dani z pfijmu fyzickych
4 </ /7 Ve 4 4 4 M 4 . v/ o] M / 4 . 4
osob podavajicich ptiznani a neni registrovan k dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti, nema tedy zaméstnance.

V odvolacim fizeni zalovany provedl vyslech L. R., zaméstnance spoleénosti Minimax
GmbH & Co. KG (dile jen ,Minimax“), ktera byla v predmétnych zdatiovacich obdobich
vyznamnym odbératelem zalobce. Vypovéd svédka méla objasnit, jaké dodavky a sluzby
spolecnost Minimax od Zalobce odebirala a s jakymi subdodavateli zalobce spolupracoval.
Dle nazoru soudu vsak ani tato svédeckd vypovéd neprokazala poskytnuti sluzby
prefabrikace potrubi dodavatelem J. D. Svédek nebyl schopen potvrdit rozsah plnéni,
mnozstvi ¢ druh pouzitého materialu, nebo uvést, ke které konkrétni zakazce mélo
poskytnuté plnéni slouzit. Ze svého postaveni svédek predmétné skutecnosti nemohl
dostate¢né konkrétné potvrdit, nebot J. D. neznal.

Dle nazoru krajského soudu zalobce unesl primarni dikazni bfemeno ptedlozenim faktur.
Spravce dané vSak dostateéné zpochybnil Gplnost Gletnictvi, jelikoz z néj nevyplyvalo
faktické poskytnuti plnéni, ani jeho upottebeni zalobcem v ramci jeho ¢innosti, ¢imz
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dikazni bfemeno preslo zpét na zalobce. Ten vsak jiz nepredlozil jakékoliv dalsi dukazy,
kterymi by pochyby spravce dané odstranil. Soud se tak ztotoznil se zavérem danovych
organt, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran faktické realizace prefabrikace potrubi

]. D.

Zalobce dale uplatnil v zikladu dané za zdatiovaci obdobi roku 2014 naklady ve smyslu 24
odst. 1 ZDP za dodavku trubek od dodavatele IRON DESIGN, SE (dale jen ,JRON
DESIGN®) v celkove vysi 738 700 K¢. I presto, ze zalobce v ramci danové kontroly
predlozil jmenny vycet odbératelt a k nim patficich vystavenych faktur, spravce dané
konstatoval, ze nelze jednoznacné urcit vazbu mezi dodanym materialem a materialem
pouzitym na konkrétni zakazce, jelikoz na uvedenych fakturach neni zfejmy predmeét
fakturace a jeho pouzité mnozstvi na jednotlive zakazky ve vztahu k uplatnénym narokd.
Z vypovédi R. K., jednatele IRON DESIGN, vyplynulo, ze spole¢nost ma pouze formalni
sidlo, nema ve svém vlastnictvi nebo naymu zadné nemovitosti a nema zaméstnance.
V predmétnych transakcich vystupovala jako zprostfedkovatel. Kvalita dodanych trubek
neodpovidala dle svédka objednanym trubkam, protoze byly objednany trubky bezesve,
avsak dodany byly ty se svem. Jelikoz z vypovédi svédka nevyplyva, jak byly trubky
reklamovany, vznikly spravci dané pochybnosti, zda byla predmétna dodavka ve
skutecnosti finalné realizovana. Soud duvodné pochybnosti spravce dané potvrzuje.
V predmétné véci bylo prokazano, ze néjaké trubky sice byly dodany, soucasné se vsak
nemohlo jednat o material, ktery by zalobce pouzil ke své ekonomicke ¢innosti, a nebylo
tvrzeno dodani materialu jiného. O predmétné transakci tudiz svédéi pouze danove doklady
zalobce o dodani nezpusobilého materialu, lze proto pochybovat o samotném dodani
vhodnych trubek. Soud se proto priklonil k nazoru spravce dané, ze tyto danové doklady
byly zpochybnény a dikazni bfemeno preslo zpét na zalobce.

Pochyby zalobce umocriuje také nestandardni zptsob prubéhu predmétné transakce. Prvni
dodavku trubek fakturoval J. D. dne 27. 3. 2014 spolecnosti IRON DESIGN, ktera tuto
dodavku ve zcela totozném rozsahu fakturovala zalobci 24. 3. 2014, tedy o tfi dny drive.
Dalst dodavka trubek byla fakturovana J. D. spoleénosti IRON DESIGN, ktera ji opét
v totozném rozsahu v ten samy den fakturovala zalobci. Posledni dodavka byla J. D. opét
fakturovana spolecnosti IRON DESIGN, ktera ji o den drfive ve stejném rozsahu
fakturovala zalobci. Mimo c¢asovy nesoulad je v retézci ztejme také nepatrné navysovani
fakturovanych hodnot dodavek.

V pribéhu datiové kontroly zalobce nepredlozil zadné dalsi dikazy k prokazani svych
tvrzeni. V odvolacim fizeni zalovany provedl vyslech L. R., zaméstnance spolecnosti
Minimax, ktera byla v predmétnych zdatovacich obdobich vyznamnym odbératelem
zalobce. Vypovéd' svédka méla objasnit, jaké dodavky a sluzby spole¢nost Minimax od
zalobce odebirala a s jakymi subdodavateli Zalobce spolupracoval. Dle nazoru soudu vsak
ani tato svédecka vypovéd neprokazala dodani trubek spole¢nosti IRON DESIGN. Svédek
nebyl schopen potvrdit rozsah plnéni, mnozstvi ¢i druh pouzitého materialu, nebo uveést,
ke které konkrétni zakazce mélo poskytnuté plnéni slouzit. I kdyz spole¢nost IRON
DESIGN znal, jeho vypovéd se pohybovala v prili§ obecném duchu na to, aby mohla
prokazat faktické uskutecnéni konkrétniho obchodniho ptipadu.

Dle nazoru krajského soudu zalobce unesl primarni dikazni bfemeno ptedlozenim faktur.
Spravce dané vSak dostatecné zpochybnil vérohodnost predlozenych dokladt na zakladé
vyse uvedenych diavodd, ¢imz dikazni bfemeno preslo zpét na zalobce. Ten vSak jiz nebyl
schopny predlozit jakékoliv dalsi dikazy, kterymi by pochyby spravce dané odstranil. Soud
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se tak ztotoznil se zavérem daniovych organt, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno stran
faktické realizace dodavky trubek, které by byly pouzitelné v ramci zakazek zalobce,
spole¢nosti IRON DESIGN.

Zalobce déle uplatnil v zakladu dané za zdatiovaci obdobi roku 2014 naklady ve smyslu 24
odst. 1 ZDP za montazni prace od dodavatele JR HIGHLANDER, s. r. o. (dale jen ,JR
HIGHLANDER®) v celkové vysi 477 000 K¢. V ramci danové kontroly spravce dané
zpochybnil Gplnost predlozeného Gletnictvi, jelikoz z néj nevyplyvalo, zda byly v daném
UcCetnim obdobi montazni prace vyfakturovany, kym byly skute¢né provedeny a na jaké
konkrétni realizované zakizky byly montiZni price spotiebovany. Zalobce neprokazal
smluvni vztah s JR HIGHLANDER, predani praci probéhlo ustné. Dle tvrzeni P. J., ktery
byl v daném obdobi soucasné jednatelem zalobce a JR HIGHLANDER provadéli dané
prace zaméstnanci spolecnosti JR HIGHLANDER. Na zakladé vyzvy ze dne 3. 2. 2016, ¢.
J. 156515/16/2912-60564-706071, zaslané spoleénosti JR HIGHLANDER, tato spolecnost
uvedla, ze montazni prace zajistila subdodavatelsky. V tomto fetézci navic nebyly
predmétné prace fakturovany standardnim zpusobem. Existuji totiz rozpory mezi
jednotlivymi daty fakturace, stejné tak hodnoty fakturované jednotlivymi ¢lanky vykazuji
zapornou vy$i. Soud dospél ke shodnému zavéru jako spravce dané, ze svédecka vypoveéd' J.
R. neprokazuje faktickou realizaci montaznich praci, ani nevyvraci pochybnosti spravce
dané. Svédek sice vypovédél, ze zalobce i P. J. zna a dlouhodobé s nimi spolupracoval,
neuvedl vsak zadné konkrétni informace k dodani predmétnych montaznich praci.
Obdobné soud hodnoti také svédeckou vypoveéd L. R., ktery také k predmétnému plnéni
neuvedl zadné konkrétni informace a realizaci montaznich praci nepotvrdil, v éemz se soud
shoduje s zalovanym. Soud se s hodnocenim zalovaného neztotoziuje pouze v okrajoveé
otazce, ktera vsak nema vliv na vysledné hodnoceni uneseni ditkazniho bremene zalobcem.
Dle nazoru soudu svédek toliko uvedl, Ze je mozné, ze néjakeé plnéni JR HIGHLANDER
dodaval pfimo spolecnosti Minimax. Z toho vsak nelze s jistotou vyvozovat, ze by svédek
potvrdil, ze zalobce nebyl soucasti predmétného retézce. I pres tuto neshodu se soud
ztotoznil s (pro spor rozhodnym) hodnocenim zalovaného, ze svédecka vypoved
nepotvrdila realizaci montaznich praci, a ani nerozptylila pochybnosti danovych organda.

Soud se neztotoznil ani sdalsimi namitkami zalobce tykajicimi se plnéni od JR
HIGHLANDER. Ze zpravy o danové kontrole je zcela zfejme, jaké skutecnosti spravce
dané zpochybnoval. Dle soudu neni nijak matouci, kdyz se spravce dané ptal na kvalitu
provedené prace, na Upravu odpovédnosti za vady provedenych praci ¢i odpovédnosti
z prodleni a poté zpochybnil samotnou fakticitu provedeni plnéni. Pochybnosti spravce
dané o existenci plnéni totiz mohou byt vedle nedostatku diikazli o realizaci transakce
vyrazné podporovany také dal$imi nestandardnostmi transakce, af uz ve vztahu k jejimu
smluvnimu zajisténi, zptsobu sjednani ¢i konkrétnim okolnostem tvrzené realizace. Také
odpovédi dariového subjektu na tyto otazky proto mohou byt vyznamné pro celkové
vyhodnoceni toho, nakolik jsou pochybnosti spravce dané na misté.

Dtvodnou neni ani namitka, ze napadené rozhodnuti je nezakonné proto, ze datiové organy
nezpochybnily dhradu datiové povinnosti spole¢nosti JR HIGHLANDER. Predmétem
4 /4 Vo . 4 4 4 M vV vV Ve / 4 o V Vv 4
nyni posuzované véci je neprokazani existence danove c¢innych naklada zalobcem. Danové
fizeni se tak tykalo pouze zalobce a jeho danovych povinnosti. Nebylo tkkolem datiovych
4 o ’ v v \4 4 4 vV /. M 4 v
organt, aby zaroven zpochybnovaly dodrzovani danovych povinnosti dodavatele zalobce.
Neni pochopitelné vylouceno, aby v souvislosti s touto véci datiové organy provérovaly
také dariové povinnosti dalsich subjektl, nicméné i tak by byly vysledky jednotlivych
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dariovych fizeni na sobé nezavislé. Skutecnost, ze zalobce nebyl schopen realizaci plnéni

4 *V v . v .. / M .. / v/ 4 4 i /7 7 Ve
prokazat, totiz nevylucuje, ze by jiny subjekt vjiném fizeni obdobné, souvisejici, (i
dokonce shodné plnéni naopak byl schopen prokazat.

V neposledni fadé se soud neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, Ze v ramci odvolactho fizeni
ve véci DPH zalovany akceptoval, ze doslo k pfijeti plnéni. Argumentace zalobce je
zavadéjici, jelikoz v fizeni o DPH zalovany prezkoumaval zcela jina plnéni mezi zalobcem
a JR HIGHLANDER. Z bodu 25 rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2019, ¢. ;.
29321/19/5300-22441-708274, vyplyva, ze v dané véci se zalovany zabyval plnénimi od JR
HIGHLANDER dle danovych dokladd ¢. DF19/13, DF/34/13, DF35/13, DF/36/13,
DF/38/13, DF/39/13, DF/78/13, DF/79/13, DF/80/13, DF/81/13, DF/82/13,
DF/144/13, DF/289/13, DF/360/13. V projednavané véci zalovany, resp. spravce dané,
poprel plnéni dle dariového dokladu ¢. DF/423/14. Je tedy zfejmé, ze se jedna o ruzna
plnéni uskuteénéni dokonce i v jinjch zdatovacich obdobich. Zalovany tak nebyl nikterak
vazan svym Udajnym predchozim hodnocenim predmétného obchodu.

Dle nazoru krajského soudu zalobce unesl primarni dikazni bremeno predlozenim faktury.

Spravce dané vsak dostateéné zpochybnil vérohodnost predlozeného Gletnictvi na zakladé
/v / o o v/ 4 o 4 Vv VvV Vv v \4 v eV

vyse uvedenych davodu, ¢imz dikazni bremeno preslo zpét na zalobce. Ten vsak jiz nebyl

schopny predlozit jakékoliv dalsi dukazy, kterymi by pochyby spravce dané odstranil. Soud

se tak ztotoznil se zavérem danovych organt, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno stran

faktické realizace montazich praci spolecnosti JR HIGHLANDER.

III. D) Zohlednéni tzv. esencialnich vydaji

Zalobce namita, ze daniové organy zpochybnuji jim uplatnéné naklady, avsak soudasné

*/ v v /7 . . / 4 Ve Vo 4 \4 */
nerozporuji uskutecnéni jednotlivych zakazek. Je tak podle néj zrejmé, ze muselo dojit
k vynalozeni néjakych nakladt na realizaci téchto zakazek, coz darnové organy zcela
opomijeji. Zalobce proto uvadi, ze mu mély byt uznany minimalné tzv. esencialni vydaje,
které musel bezpochyby vynalozit k dosazeni zdanitelnych ptijmu.

K této namitce soud dodava, ze princip tzv. esencialnich vydajt se uplatni pouze v pripadé,
ze je dan stanovovana podle pomiucek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2020, ¢. j. 1 Afs 204/2020-45). V projednavaném pripadé bylo v ramci danové kontroly
ve zdanovacim obdobi roku 2012 vylouceno 1,75 % z celkovych nakladt, ve zdanovacim
obdobi roku 2013 bylo vylouceno 0,87 % z celkovych nakladt a ve zdanovacim obdobi
roku 2014 bylo vyloudeno 13,94 % zcelkovych nakladt. Uletnictvi tak nebylo
zpochybnéno jako celek, jelikoz dari bylo mozno stanovit dokazovanim. Nebyl proto
dtivod stanovit dan podle pomtcek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
3. 2020, & 5. 10 Afs 255/2018-39). Jelikoz nedoslo ke stanoveni dané podle pomicek,
nemohly byt uznany tzv. esencialni vydaje. Argumentace zalobce tudiz neni dvodna.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti shledal ve vyroku I. nepfezkoumatelnym pro
nedostatek divodd a ve zbytku zalobu neshledal dvodnou. Ptistoupil proto ke zruseni
vyroku L. napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a véc vratil zalovanému
v tomto rozsahu k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Ve zbytku soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl. V dalsim fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§
78 odst. 5 s. t. s.). Na zalovaném zejména bude, aby doplnil fizeni o vSechny Zalobcem
navrzené diikazy nebo fadné odtvodnil, pro¢ tyto dikazy neprovadél.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Podle néj ma tcastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen dastecny, prizna
mu soud pravo na nahradu pomérné &asti nakladt Zalobce byl ve véci pouze Casteéné
Uspésny, soud mu proto priznal pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladt fizeni vadi
zalovanému. Napadené rozhodnuti se tykalo odvolani proti trem platebnim vyméram,
pricemz soud napadené rozhodnuti zrusil v rozsahu jednoho z platebnich vymérq, tedy
v rozsahu jedné tfetiny. Jelikoz zalobce brojil proti celému napadenému rozhodnuti, dospél
soud k nazoru, ze v této snaze byl Gspésny také v rozsahu jedné tfetiny. Proto mu ve
stejném rozsahu priznal také nahradu nakladu tizeni (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 Afs 99/2013-41). Naklady rizeni zalobce sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja
zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist za dva tkony pravni
sluzby (ptiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) 2 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini
dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydajt o ¢astku odpovidajict této dani, tj.
o 1428 K¢. Celkova vyse naklada fizeni zalobce by tak ¢inila 11 228 K¢. Pomérna cast ve
vysi jedné tretiny pak predstavuje castku 3743 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny).
Zalovanému v souvislosti s timto Hzenim 24dné naklady ¥zeni nad rimec jeho béZné
administrativni {innosti nevznikly, proto mu soud pres jeho casteény Uspéch ve véci
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. éervence 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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