¢.j. 31 Af 37/2021-202

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: Statutirni mésto Ostrava
sidlem Prokesovo namésti 1803/8, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupeny advokatem JUDr. Bc. Petrem Kadlecem
sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
sidlem tt. Kpt. Jarose 7, 605 55 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti pY¥edsedy Zalovaného ze dnme 29. 3. 2021, & j. UOHS-
06774/2021/164/BMa,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

Zalobce se Zalobou doru¢enou dne 31. 5. 2021 Krajskému soudu v Brné domaha vysloveni
nicotnosti, pripadné zruseni, rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 29. 3. 2021, ¢. ;.
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UOHS-06774/2021/164/BMa (dale jen ,napadené rozhodnuti“), a rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. UOHS-23002/2020/830/SBe (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

Dle prvostupnioveho rozhodnuti se zalobce dopustil prestupku podle § 22aa
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné nékterych
zakont (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb., tim, ze
v obdobi od 1. ledna 2017 do 30. ¢ervna 2019 porusil zakaz stanoveny v § 19a odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané hospodarské soutéze, nebot obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 8/2015,
kterou se reguluje provozovani loterii a jinych podobnych her na Gzemi statutarniho mésta
Ostravy, uéinnou od 1. ledna 2017 do 30. ¢ervna 2019, povolil provozovani vyjmenovanych
druht loterii, resp. hazardnich her, pouze na vybranych adresnich mistech uvedenych v
prilohach ¢. 1, 2 a 3 této obecné zavazné vyhlasky, aniz by vybér téchto adresnich mist
provedl na zakladé objektivnich, nediskriminacnich a predem znamych kritérii, a narusil tak
bez objektivné ospravedlnitelnych dtvoda v obdobi od 1. ledna 2017 do 30. dervna 2019
hospodarskou soutéz na trhu provozovani hazardnich her na Gzemi statutarniho mésta
Ostravy zvyhodnénim soutéziteld, kteti mohli na povolenych adresnich mistech nadale
provozovat hazardni hry. Za tento prestupek mu byla udélena pokuta ve vysi 1 078 000 K¢.

Predseda zalovaného napadenym rozhodnutim zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze
upravil U¢innost obecné zavazné vyhlasky ¢. 8/2015 a vyslovil, ze se zalobce vytykaného
prestupku dopustil v obdobi od 1. 1. 2017 do 23. 5. 2018. UloZenou pokutu snizil na 869 000
K¢. Ve zbytku prvostupnového rozhodnuti potvrdil a rozklad zalobce zamitl.

II. Obsah zaloby

Zalobce povazuje napadené a prvostupnové rozhodnuti za nicotné z davodu absence vécné
v/ v * Vv 4 M 4 4 4 / o 4 4 v/ 4 4

ptislusnosti zalovaného k jeho vydani a nezakonné z davodu nespravného vyporadani se se

M o4 4 i v/ M o / 4 b 4 4 4
souvisejici rozkladovou namitkou. Dalsimi divody tvrzené nezakonnosti jsou neprokazani
naplnéni materialniho znaku pfestupku spravnimi organy, nezakonné vylozeni pojmu
ospravedlnitelné davody, nezohlednéni samospravného ¢lenéni statutarniho meésta Ostrava,
atedy nespravné a nezakonné vymezeni dotCeného relevantniho geografického trhu, a
konecné 1 nezakonny postup pri vypoctu ulozené pokuty.

V podrobnostech jsou jednotlivé zalobni body rekapitulovany v ramci vyporadani zalobnich
namitek.

III. Vyjadteni zalovaného a navazujici podani Glastnikd

Dne 29. 7. 2021 bylo krajskému soudu doruceno vyjadreni zalovaného k zalobé. Po
/ 4 4 ’ \4 / M \4 \4 . vV /4 4
Gvodnich poznamkach zalovany nesouhlasil se zalobcem, zZe jsou prvostupnové a napadené
rozhodnuti nicotna, k demuz odkazal na rozsudky krajského soudu. Dale souhlasil se
zalobcem, Ze naruseni hospodarské soutéze je materialnim znakem ptestupku. Dodal vsak,
4 ’ v v /4 v 4 . /4 v 4
ze skutkova podstata predmétného prestupku neni postavena na faktickém naruseni
hospodarské soutéze, a uzavtel, Ze bylo prokazano, ze jednanim zalobce doslo bez objektivné
ospravedlnitelnych dtvodd k naruseni hospodaiské soutéze na relevantnim trhu, a ve zbytku
odkazal na napadené rozhodnuti.

Obdobné odkazal na napadené rozhodnuti také v otazce vykladu pojmu ospravedlnitelné
dtvody. Vyjadiil své presvédéeni, ze dodrzel limity § 19a zakona o ochrané hospodatské
soutéze. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze zalobce pti vybéru adresnich mist
nepostupoval dle objektivnich, nediskriminac¢nich a predem znamych kritérii. Vybér mist
tedy nebyl proveden zptsobem, ktery by byl proporcionalni ve vztahu ke stanovenému
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legitimnimu cili. Zalovany neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze mél priméfenost zvolené
regulace posuzovat na zakladé tzv. balancing testu, ktery nadto neprovadél ani v zalobcem
odkazovaném pripadé ve véci Prahy. Neztotoznil se ani s nazorem zalobce, ze porusuje
princip jednoty a bezrozpornosti pravaiho radu, a stal si za tim, ze Ustavni soud, Krajsky
soud v Ostravé a zalovany neposuzovaly tutéz véc. Nakonec zalovany nesouhlasil ani s tim,
v N R o ) o . .
ze by mél uplatnit princip in dubio mitius, nebot zde zadna pochybnost ani nevznikla.
K nezohlednéni tzemniho dlenéni mésta Ostravy zalovany opét odkazal na spravni
4 v v v / v 4 . 4 4 /. 4
rozhodnuti. Je presvédceny o tom, ze vymezeni geografického relevantntho trhu 4zemim
mésta Ostravy je zakonné a spravné a odmitl také pozadavek zalobce hodnotit dopady vcetné
M M / M / v 4 /v /4 vV o Ve 4 b 4 ’1°
proporcionality udajného naruseni hospodarské soutéze vuci sledovanému legitimnimu cili
v 4 v 4 v M v v 4 v
v kazdém méstském obvodu samostatné. V tomto ohledu ani nemél za to, ze by nezakonné
vyporadal namitku zalobce. Pokud se jedna o ulozenou pokutu, dle zalovaného
v M v/ / M V. - b 4 v 4 /4 4 v
nepredstavuje zadny exces ani neporusuje legitimni ocekavani zalobce. Naopak byla
4 4 Ve VvV 4 v/ v o v 4 V/_ _V*V/ /7 Vv /
zakonna, priméfena, radné oduavodnéna a v souladu s dfivéjsi praxi zalovaného. Odkaz
zalobce na ¢l. 3 Postupu je mylny, nebot stanoveni pokut organim vefejné spravy upravuje
¢l. 4 Postupu.

Na zavér tak zalovany navrhl soudu, aby zalobu zamitl jako nedtvodnou.

V prubéhu fizeni zalobce doplnil zalobu odkazem na recentni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a zareagoval na vyjadreni zalovaného replikou, ve které setrval na svych
zalobnich namitkach a ve které dale polemizoval s vyjadrenim zalovaného. Na repliku
zalobce opétovné reagoval zalovany, ktery nadale setrval na zavéru o spravnosti svého
rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pri pfezkumu rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci probéhlo dne 28. 6. 2023
za pritomnosti zastupce zalobce a zastupce zalovaného Gstni jednani. Krajsky soud overil
nespornost rozhodnuti alovaného ze dne 9. 7. 2020, ¢&. j. UOHS-20825/2020/830/LDe, na
které odkazoval zalobce a dokazovani neprovadél. Obé strany setrvaly na svych pisemnych
vyjadienich. Zalobce svou argumentaci rozvinul.

Vzhledem k obsahlosti podané zaloby krajsky soud na Gvod upozortiuje, ze z ustalené
judikatury plyne, ze spravni soudy nemusi reagovat na kazdou dil¢i namitku, tvrzeni ¢i
odkaz na rozhodnuti, pokud postavi ,vedle téchto nimitek vlastni ucelenou argumentaci,
kterou logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé
dostatecnd (ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIl. US 989/08). Tento postup je
vhodny zejména v situaci, kdy jsou Zalobni namitky znacné obsihlé a detailni, a vyporidini
kazdé z nich by bylo na prekdazku srozumitelnosti rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 1 Afs 31/2018 - 26). Povinnost ¥ddné zdivodnit rozhodnuti totiz
nemiiZe byt chipina tak, fe vyZaduje podrobnou odpovéd na kazdy argument (nilez Ustavnibo
soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, nebo ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV. Us 201/04).
Ukolem soudu je vypotdat se s obsabem a smyslem Zalobni argumentace (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19), priemz vyporidani stéZejnich
namitek miize konzumovat vyporidani nékterych diléich a souwvisejicich ndamitek (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢ j. 7 Afs 85/2013 - 33)“ (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020-139).

I Nicotnost

Zalobce predevsim namita, ze jsou obé spravni rozhodnuti nicotna, nebot se na né uplatni
zakonna vyluka z dozorové pravomoci zalovaného podle § 19a odst. 2 pism. a) zakona o
ochrané hospodarske soutéze.

Podle § 19a odst. 2 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze Urad nevykonava dozor

nad ¢innosti organa verejné spravy podle odstavce 1, ktera je provadéna ve formé rozhodnuti
.. / /. o 4 4 v/ v / A4

nebo jinych dkonu podle spravniho radu nebo danového radu.

Otazkou, zda lze § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze aplikovat na normotvorbu
obci v podobé vydavani obecné zavaznych vyhlasek se krajsky soud zabyval ve svych
drivéjsich rozhodnutich. V rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 62 Af 64/2018-52, ve véci Décin,
potvrzeném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2022, ¢. j. 7 As 60/2020-34,
se otazkou zabyval ve vztahu k predchozimu znéni § 19a zakona o ochrané hospodarské
soutéze. Ze zavéru uvedenych v citovanych rozsudcich vsak lze ve zna¢né mife vyjit 1 pri
posouzeni této veéci, jak uvadi také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2022, ¢. ;.
2 As200/2020-123, kterym zamitl kasacni stiznost proti rozsudku zdejsitho soudu ze dne 21.
5.2020, ¢.j. 30 Af 5/2018-261, ve véci Bilina. Odlisnost mezi predchozim znénim citovaného
ustanoveni a aktualnim znénim citovaného ustanoveni spociva pouze v Gcinnosti novely C.
293/2016 Sb., ktera v nékterych ohledech precizovala text § 19a zakona o ochrané
hospodarskeé soutéze (viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 30 Af 17/2019-
142, ve véci Nucice, ¢i ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 30 Af 111/2018-160, ve véci Karlovy Vary).

Vzhledem k tomu, ze zalobce nerozporuje pravomoc zalovaného obecné aplikovat § 19a

4 v /v / vV v 4 /4 Vv v M /
zakona o ochrané hospodarskeé soutéze na obecné zavazné vyhlasky, pro strucnost krajsky
soud v této otazce odkazuje na zavéry ulinéné v citovanych rozsudcich. Zalobce svou

4 4 a4 \4 M 4 v /v /4 vV

argumentaci nyni miri k tomu, ze aplikace § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze na
obecné zavazné vyhlasky je pfipustna pouze v téch oblastech ¢innosti obecni samospravy, v
nichz se nelze jinou cestou (opravnymi prostredky a prezkumem ve spravnim soudnictvi)
domoci napravy zavadného stavu. Zde se proto dle jeho nazoru uplatni vyluka z dozorové
pravomoci zalovaného, nebot regulace provozovani hazardnich her je provozovana ve formé
soudné prezkoumatelnych spravnich rozhodnutich a prava a povinnosti provozovatelt
tykajici se ztizeni provozovny na konkrétnich misté jsou zalozena vyluéné jimi. Na Gstnim
jednani k této namitce zdiraznil podkladovou povahu obecné zavazné vyhlasky ve vztahu
k regulaci hazardnich her.

Piedné je tfeba pfipomenout, Ze v nyni projednavaném pripadé byla zalobci ulozena sankce
za porudeni predmétnych ustanoveni tim, ze povolil provozovani vyjmenovanych druhd
loteri, resp. hazardnich her, pouze na vybranych adresnich mistech, aniz by vybér téchto
adresnich mist provedl na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych
kritérii. Ucinil tak obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 8/2015, kterou se reguluje provozovani
loterii a jinych podobnych her naizemi statutarnitho mésta Ostravy, nikoli spravnim
rozhodnutim, jak naznacuje v zalobé.

Zalobce odkazuje na § 97 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach, ktery stanovi, Ze k provozovani
binga, technické hry a zivé hry je nutné mit povoleni k umisténi hernitho prostoru, jez
udéluje v prenesené pulsobnosti obecni tfad obce. Jiz vSak opomiji, ze nasledny
§ 98 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach jako jednu z podminek vydani povoleni k
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umisténi herniho prostoru stanovuje, ze umisténi herniho prostoru nesmi byt v rozporu
s obecné zavaznou vyhlaskou obce. K vydani povoleni k umisténi herniho prostoru je tedy
nutné, aby se jeho adresa nachazela v adresnich mistech povolenych obecné zavaznou
/v 4 v 4 4 4 v 4
vyhlaskou, resp. aby umisténi herntho prostoru na této adrese nebylo obecné zavaznou
vyhlaskou zakazano. Neni pravdou, ze neuvedeni adresniho mista v obecné zavazné vyhlasce
4 o 4 4 v 4 4 M 4 /v 4 v 4
neni divodem pro nepovoleni umisténi herniho prostoru, jak uvadi zalobce. Umisténi
herniho prostoru nesmi byt dle § 98 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané hospodarské soutéze
v /4 /v M i v 4 4 /v /4 4
v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou. Zakazuje-li obecné zavazna vyhlaska provozovani
hazardnich her na jinych nez vyjmenovanych adresnych mistech, ma to dopad na (ne)splnéni
uvedené podminky pro umisténi herntho prostoru. K odkazim na zakon ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a podobnych hrach, nezbyva nez dodat, ze byl nahrazen pravé zidkonem o
hazardnich hrach. Z uvedeného je ztejmé, ze nelze snizovat vyznam vyctu adresnich mist
/ v 4 / /v v 4 4 4 4
zakotvenych v obecné zavazné vyhlasce a odkazovat se az na spravni rozhodnuti. V nyni
M 4 4 v/ v 4 v v 4 4 /v v
projednavaném pripadé to byla pravé obecné zavazna vyhlaska, kterou zalobce reguloval
provozovani loterii a jinych podobnych her.

Odkaz zalobce na pripad reseny Krajskym soudem v Ostravé rozsudkem ze dne 18. 12. 2019,
& j. 25 Af 19/2019-59, v tomto smyslu nic neméni. Zalobce jisté méiZe povolit provozovani
hazardnich her pouze na uréitych mistech, nicméné jejich vybér musi byt proveden
v souladu s pravnimi predpisy. V nyni projednavaném ptripadé je pritom zalobci vytykano
pravé to, ze vybér neprovedl na zakladé objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych
kritérii. Ke spravnosti tohoto zavéru se krajsky soud vyjadri nize. Na tomto misté ve vztahu
k namitce nicotnosti shrnuje, ze neshledal zadny davod pro to, aby se odklonil od svych
predeslych zavért, nadto potvrzenych Nejvyssim spravnim soudem, a uzavira, ze vyluka
z rozhodovaci pravomoci zalovaného podle § 19a zakona o ochrané hospodarske soutéze se
nevztahuje na nyni projednavany pripad a prvostupnové a napadené rozhodnuti nejsou
nicotna.

V souvislosti s namitkou nicotnosti zalobce nesouhlasi ani se zptisobem, jakym zalovany
vyporadal jeho namitku vécné neptislusnosti.

Zalovany na uvedenou namitku zalobce reagoval tak, ze je ,povolan k zasahu tam, kde se nap.
organ izemni samospravy dopusti jedndnim pri vykonu samosprivy naruseni hospoddrské
soutéze — pritom jde o mnohbem $irsi okrub moznych jedndni nezli jen jednani p7i vydani obecné
zavazné vyhlasky* (s. 70 prvostuptiového rozhodnuti) a zaroven odmitl argumentaci zalobce,
\4 VVe 4 M v 4 v/ / . VvV 4 / Ve o v
ze se soutézitelé mohou domoci odstranéni pfipadnych protisoutéznich Gcinkd obecné
zavazné vyhlasky cestou spravniho soudnictvi, a proto se méla uplatnit zakonna vyluka
z dozorové pravomoci zalovaného.

Zalobce v doplnéni rozkladu namital, Ze zalovany nebyl opravnén posuzovat soulad obecné
zavazné vyhlasky s § 19a odst. 1 zakona o ochrané hospodatské soutéze, nebot jeji prijeti
nelze povazovat za Cinnost, kterou by zalobce reguloval hazard na Gzemi mésta Ostravy.
Regulace je provadéna ve formé spravnich rozhodnuti, a tedy se uplatni vyluka z dozorové
Vv /4 4 4 v 'V 4 vV
pravomoci zalovaného podle § 19a odst. 2 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Piedseda zalovaného v ¢asti napadeného rozhodnuti vénované obecnym poznamkam
k namitkdm rozkladu odkazal na informaclni list, jehoz znéni se do zna¢né miry odrazilo
v novele zakona o ochrané hospodarské soutéze provedené zakonem ¢&. 293/2016 Sb. a /pji
porovndni soucasné pravni vpravy s vykladem prezentovanym v Informacnim listu je zrejmé, Ze
Utad po celou dobu existence ustanoveni § 192 ZOHS zastivd k jebo vykladu a aplikaci
koberentni pristup, pricemz pravni nahled na danou problematiku publikovany v Informacnim
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listu lze i naddle povaZovat za spravny a aktudlni® (s. 18 napadeného rozhodnuti). K tomu
odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 6. 2. 2020, sp. zn. 62 Af 64/2018, a rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 30 Af 5/2018, ve kterych dle jeho slov krajsky soud
aproboval pfistup zalovaného k samotné pravomoci sankcionovat obce za protisoutézni
vyhlasky regulujici hazard, vymezeni relevantniho trhu, pojeti a vyklad ,,ospravedlnitelnych
dtvodi“ apod. Dale shrnul, ze ,/pjokud by § 194 ZOHS nebyl aplikovatelny na posuzoviani
OZV regulujicich hazard, jak namitd iicastnik ¥izent, pak by Urad nebyl naddn pravomoct vydat
rozhodnuti prezkoumdavand v vizeni pred KS v Brné ve véci Bilina a Déin a dany soud by z
uredni povinnosti konstatoval jejich nicotnost. V' danych pripadech viak soud nicotnost
napadenych rozhodnutich neshledal. Naopak se KS v Brné meritorné zabyval danymi
rozhodnutimi a aproboval tak aplikovatelnost § 192 ZOHS na posuzovini OZV regulujicich
loterijni bry, resp. hazard. Z vyse uvedenych divodii Ize proto pravé s odkazem na dand soudni
rozhodnuti jednoznacné odmitnout tuto namitku vicastnika 7izent, nebot’ byla-li dina dle soudu
aplikovatelnost §19a ZOHS v pripadé OZV regulujicich hazard v méstech Décin a Bilina, pak
tato je dana i v nyni posuzovaném pripadé“ a odkazal na prvostupnové rozhodnuti.

Zalovany a predseda Zalovaného jisté mohli na nimitku Zalobce reagovat podrobn&j$im
rozborem duvodt, pro¢ maji za to, ze jsou nadani pravomoci v projednavané véci
rozhodnout, a reagovat tak blize na argumentaci zalobce stran aplikace § 19a odst. 2 pism. a)
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Krajsky soud vSak nema za to, ze by namitka zalobce
byla vyporadana nezakonnym zpusobem. Zavér stran pripadné nicotnosti rozhodnuti
ucinény pouze na zakladé implicitniho prezkumu krajského soudu by byl nedostatecny, ten
vsak nebyl jedinym dtvodem.

Zalovany se v prvostupiovém rozhodnuti neztotoznil s nizorem Zalobce, Ze se méla uplatnit
zakonna vyluka zjeho dozorové pravomoci, a to zduvodu S$irStho dosahu dozorové
pravomoci sledujici napravu vadi vSem subjekttim, nikoli pouze individualnimu soutézitel,
jak je tomu ucesty prezkumu konkrétniho rozhodnuti ve spravaim soudnictvi.
Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze predseda zalovaného mél za to, ze zalovany byl
prislusny véc rozhodnout a ze mnapadené rozhodnuti nema za nicotné. Odkaz
prvostupniového rozhodnuti na rozsudky krajského soudu a uplatnitelnost dozorovych
prostredkt podle § 123 obecniho zfizeni a podle § 19a zakona o ochrané hospodarske soutéze
vedle sebe pfitom zalovany nepovazoval za mimobézny argument, jak uvadi zalobce.
V zalobcem odkazovaném bodu 91 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze ,je pravdou, Ze v
uvedenych rozsudcich KS v Brné nebylo argumentovino tak, jak wvddi icastnik 7izeni. Uvedenou
argumentaci iicastnika izent je viak presto nutno odmitnout, a to s odkazem na § 76 odst. 2 SRS,
dle kterého plati, Ze soud i bez navrbu zrusi rozhodnuti, které trpi vadami vyvolivajicimi
nicotnost posuzovaného rozhodnuti“ Uznal tedy, ze v danych vécech nebyly vzneseny
argumenty, které nyni vzna$i zalobce, nicméné to ve vztahu k pfipadné nicotnosti
prvostupriového rozhodnuti nepovazoval za rozhodné.

V postupu zalovaného ani pfedsedy zalovaného krajsky soud nespattuje nezakonnost

"4 ’ 4 ’ . \4 . /. 4 / ’ . ..
vyporadani namitky zalobce, a to i s ohledem na shodny nazor stran této otazky, jak jej
nastinil vyse.

II. Neprokazani naplnéni materialniho znaku prestupku

Zalobce namita, ze zalovany neprokazal naplnéni materidlnitho znaku pfedmétného
prestupku, kterym je naruseni hospodarské soutéze. Predné zalobce broji proti odkazim
predsedy zalovaného na rozsudky krajského soudu, nebotf tamni zalobci nenamitali
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neprokazani naruseni hospodatské soutéZe. Zalovany tak dle Zalobce opira své zavéry o
rozhodovaci praxi Krajského soudu v Brné, prestoze ten se k dané otazce dosud nevyjadril.
Dale zalovany podle zalobce nespravné povazuje jednani proti § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze za ohrozovaci delikt. S tim souvisi namitka zalobce, ze zalovany
neprokazal ,faktické“ naruseni hospodarskeé soutéze, kterym se musi zabyvat i v pripadé
ohrozovaciho deliktu. Dale dle zalobce zalovany neprokazal ani ,citelné“ naruseni
hospodarské soutéze, resp. se jim vibec nezabyval, prestoze takovy pozadavek vyplyva z
komentarové literatury a rozsudku zdejsiho soudu ve véci Décin. K tomu zalobce odkazuje
na nadnarodni judikaturu a shrnuje, ze takovy pozadavek je z podstaty véci kladen na
prokazovani jakychkoli protisoutéznich praktik a neni divod, aby se neuplatnil také zde.
Na uUstnim jednani zalobce doplnil, Ze skutkova podstata § 19a zakona o ochrané
hospodarské soutéze nedava prostor k potencialité. Ta dava smysl jen v pfipadech tvrdych
dohod (napf. kartelové dohody ve verejnych zakazkach).

Zalobce vydal obecné zivaznou vyhlasku & 8/2015, kterou se reguluje provozovani loteri
a jinych podobnych her na Gzemi statutarniho mésta Ostravy s Gcinnosti od 1. 1. 2017.

Priloha ¢. 1 obecné zavazné vyhlasky obsahovala seznam adresnich mist, ve kterych bylo v
deseti méstskych obvodech mozné provozovat saizkové hry podle § 2 pism. €), 1) a n) zakona
o loteriich, loterie a jiné podobné hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 téhoz zakona.
V méstském obvodé Ostrava-Lhotka bylo umoznéno provozovani pouze na adresnim misté
Bobrovnicka 52/9.

Priloha ¢. 2 obecné zavazné vyhlasky obsahovala seznam adresnich mist v deseti méstskych
obvodech, ve kterych bylo mozné provozovat sazkové hry podle § 2 pism. g) zakona o
loteriich (bingo). V pripadé dalsich dvou méstskych obvodt (Ostrava-Jih a Ostrava-Poruba)
bylo provozovani binga povoleno na jejich celém Uzemi bez vymezeni konkrétnich
adresnich mist.

Priloha ¢ 3 obecné zavazné vyhlasky obsahovala seznam adresnich mist v jedenacti
méstskych obvodech, ve kterych bylo mozné provozovat sazkové hry podle § 2 pism. i) a
m) zakona o loteriich. V méstském obvodé Ostrava-Lhotka bylo umoznéno provozovani
pouze na adresnim misté Bobrovnicka 52/9. V méstském obvodé Ostrava-Mar. Hory a
Hulvaky bylo umoznéno provozovani pouze na adresnim misté 28. fijna 453/213. V
meéstskych obvodech Ostrava-Moravska Ostrava a Privoz a Ostrava-Mar. Hory a Hulvaky
bylo provozovani povolenych hazardnich her umoznéno pouze v provozovnach typu
kasino.

Ze znéni ¢l. 1 obecné zavazné vyhlasky vyplyvalo, Ze v ostatnich méstskych obvodech platil
zakaz provozovani hazardnich her. Cl. 2 obecné zavazné vyhlasky pak konkretizoval dobu,
po kterou je provozovani v méstskych obvodech vymezenych pfilohami mozné.

Podle § 19a odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané hospodatské soutéze ,fo/rgin verené spravy
nesmi pri vyjkonu verejné moci bez ospravedinitelnych divodi narusit hospodarskou soutéz
. 7 ’ v ’ ’ Ve, 7 Vv . vV o v ’ VvV e
zejména tim, Ze zvyhodni urcitého soutéZitele nebo skupinu soutéZiteld“. Za naruseni soutéze je
s ohledem na § 1 odst. 1 zdkona o ochrané hospodatské soutéze nutno povazovat vyloucent,

4 .. /4 v 4 Vv /4 VvV o Vv IV . . 4 4 ’ .
omezeni nebo jiné naruseni hospodarské soutéze. Muze tedy mifit i na ta jednani, ktera jsou
M vV /7 77 v /4 v 4 /4 v 4 4
jen ohrozuyjici povahy, tzn. nedochazi ke skute¢nému naruseni, ale takoveé naruseni hrozi v
budoucnu, potencialné. Prestupky na poli ochrany hospodarské soutéze jsou tedy prestupky
ohrozovacimi, ale k naplnéni ptislusné skutkové podstaty se nevyzaduje konkrétni zasah do
chranéného zajmu, postacuje jeho ohrozeni (shodné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 78/2008-721). I v oblasti dozoru nad organy vetejné
spravy je navic mozné - stejné jako v jinych oblastech v pisobnosti zdkona o ochrané
hospodarské soutéze - pusobit preventivné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. ledna 2007, sp. zn. 1 As 19/2006). Soud proto stejné jako zalovany nevidi duvod, pro¢
by také prestupek podle § 19a zakona o ochrané hospodarske soutéze nemél byt prestupkem
ohrozovacim, byt byla predmétna obecné zavazna vyhlaska v dobé rozhodovani zalovaného
jiz net¢inna. V projednavané véci neni dulezité, zda jednanim zalobce skutené k realnému
naruseni hospodarske soutéze doslo (viz téz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢.
j. 31 Af 55/2020-120).

Zakon o ochrané hospodarské soutéze se totiz zaklada na principu potenciality naruseni
hospodarskeé soutéze. Skutkova podstata spravniho deliktu nevyzaduje faktické naruseni
hospodarské soutéze; postacuje jednani zpusobilé ohrozit hospodarskou soutéz. Ke spachani
deliktu podle § 19a zakona o ochrané hospodarske soutéze muze dojit v zasadé jakymkoliv
M 4 4 V.’ 7 vV 4 v /v 4 vV
jednanim narusujicim soutéz ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Materialni znak ohrozovactho spravniho deliktu (pfestupku) je naplnén jiz vytvorenim
potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym dusledktm.
Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich delikta totiz neni nasledek v podobé zasazeni do
4 / v / /. o v/ N v 4 M vVv/ 4 4

zakonem chranénych zajma; postali pouhé jejich ohrozeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015-31, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020-139).

K vytvorfeni pro hospodarsky trh potencialné nebezpecné situace doslo tim, ze zalobce
v obecné zavazné vyhlasce prijal regulaci hazardnich her za nerovnych podminek vuci
soutézitelum, kteti na trhu jiz ptsobili, a soutézitelim, ktefi by mohli mit zajem o Gcast na
v/ v / M 4 o4 ’ o e \ v .
trhu, ¢imz zvyhodnil stavajici provozovatele hazardnich her, jejichz provozovny zaradil
mezi povolend adresni mista. Nenastavil pritom predem znama, objektivni a
nediskriminacni kritéria, dle nichz by se jak stavajici provozovatelé, tak novi zajemci mohli
za rovnych podminek uchazet o provozovani na Uzemi meésta, ani zadny postup (i
mechanismus pro nakladani se zadostmi pripadnych zijemct o vstup na trh provozovani
hazardnich her na Gzemi mésta. Tim narusil hospodarskou soutéz a naplnil materialni znak
Vv 4 7/ v M 4 4 b Ve M
prestupku. Pravni Gprava nevyzaduje, aby byla dale zkoumana fakticita ¢i citelnost tohoto
v 4 4 v v \4 4 A 4 v v
naruSeni. Jak spravné shrnul predseda zalovaného, materialni znak prestupku byl naplnén
jiz narusenim hospodarské soutéze alesponi na irovni potenciality.

Zalovany nadto poukazal na konkrétni provozovatele, kteti byli bez objektivné
ospravedlnitelného dtvodu zvyhodnéni oproti provozovatelim na mistech, ktera nebyla
obecné zavaznou vyhlaskou povolena (viz s. 58 a nasledujici prvostuptiového rozhodnuti).
Spravni organy konkrétné, srozumitelné a logicky vylozily, v ¢em spodivalo naruseni
hospodatské soutéze v nyni projednavaném ptipadé. Z zalobcem odkazované judikatury a
. .7 7 . 7 Vi / o . \2 \4 /4
souvisejicich stanovisek generalnich advokatt nelze dovodit, ze by postup zalovaného byl
nezakonny, proto krajsky soud povazoval za nadbytené zabyvat se aplikovatelnosti
jednotlivych rozhodnuti na nyni projednavanou véc. Na tento zavér nema vliv, ze zalovany
. v Vi .7 7 /7 . . v ’ 4
uvedl jako naplnéni materialnitho znaku take situaci, kdy naruseni hrozi v budoucnu,
./ v v \4 v 4 /7 oV v v 4 v 4 4 v
potencialné, prestoze v dobé rozhodovani jiz predmétna obecné zavazna vyhlaska nebyla
(¢inna a nemohla tak do budoucna mit zadné protisoutézni Gcinky. Zalovany zalobcem
citované vyjadfeni uvedl v ramci bodu 199 prvostupriového rozhodnuti jako teoreticky
/ Vv . 4 / Vv vV Vv v . M M / v/ 4 v
tvod obdobné jako zdejsi soud vyse, nacez se vénoval jeho aplikaci na dany pripad a spravné
posoudil prestupek jako ohrozovact, s ¢imz nasledné souhlasil také jeho predseda.
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Soubor namitek miricich proti nenaplnéni materialniho znaku prestupku je nedtivodny.

III. Nespravny vyklad pojmu ospravedinitelné ditvody

Z formulace § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze dle zalobce plyne, ze zalovany
neni opravnén trestat vrchnostenské jednini organi vefejné spravy, které vede ke
(skutecnému acitelnému) naruseni hospodarské soutéze, pokud pro néj existuji
ospravedlnitelné duvody. Tento pojem pritom zalovany dle jeho nazoru vyklada nespravne.
Na ustnim jednani zalobce upozornil, ze dodrzeni pozadavka zalovaného by fakticky vedlo
k absurdnim dusledkim a hospodatska soutéz by byla vyrazné omezena.

III. A. Absence soutéznépravné relevantnibo testu proporcionality

V té souvislosti zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, ktery neprovedl soutéznépravné
relevantni test proporcionality. Namisto aby proved]l pomérovani navzajem si konkurujicich
,e o /v ’ VvV v . v v - .

zajmu (ochrana hospodarské soutéze vs. ochrana spolecnosti pred Skodlivymi dopady
hazardnich her), totiz de facto posuzoval jen zptsob pfijimani obecné zavazné vyhlasky.
Zalobce zdUraznuje, ze v nyni projednavane véci mél byt proveden tzv. balancing test, ktery
v ’ . . ey . vV 7V . . /, o

zalovany aplikuje v jinych oblastech a jehoz Gcelem je posoudit, zda zvoleny zptsob regulace
byl zptsobily napomoci k ochrané uvedenych zajmu a zda nedoslo k naruseni hospodarské
soutéze zpusobem, ktery by byl zjevné nepfiméfeny zajmu na ochrané uvedenych zajmd,
napf. proto, ze obecni normotvurce mohl vyuzit jiny, stejné efektivni, av§ak soutézné méné
invazivni zpusob regulace. Pokud by zalovany balancing test provedl, musel by dle nazoru
v 4 4 v v 4 4 4 4 Ve vV 4
zalobce dojit k zavéru, ze zvolena regulace provozovani hazardnich her byla pfiméfena
legitimnimu cili zamezit nartstu hazardnich her.

Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku ve véci Décin upozornil, ze pravomoc zalovaného
je ve vztahu k normativni cinnosti obcl vyrazné zzena vymezenim rozsahu kontrolni
¢innosti, k niz je opravnén. Na zakladé § 19a zakona o ochrané hospodarske soutéze totiz
nedoch4zi k abstraktnimu prezkumu zikonnosti obecné zavazné vyhlasky. Zalovany
zkouma zakonnost vyhlasek pouze z tzce vymezeného hlediska, zda obecné zavazna
vyhlaska nevyvolava Géinek odporujici zakonnému zakazu narusovani hospodarské soutéze.
Toto Gzké vymezeni odpovida zaméreni zakona, ktery upravuje ochranu hospodarské
soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo
ohrozeni. Zalovany vykonava dohled nad dinnosti soutéZiteld, mezi které od 1. 12. 2012
spadaji také organy statni spravy pri vykonu statni spravy, organy izemni samospravy pri
vykonu samospravy a pfi preneseném vykonu statni spravy a organy zajmové samospravy
pti preneseném vykonu statni spravy, tedy mj. obce. Ze strany zalovaného pfitom nedochazi
k pfezkumu normativni innosti ve smyslu pfezkumu samotné ¢innosti jako takové, ale k
prezkumu dusledkt a dopadi regulace. Z hlediska aplikace ustanoveni zakona o ochrané
hospodarské soutéze je rozhodujici pouze to, zda pfijatd pravni Uprava narusila
hospodarskou soutéz, ¢i nikoli. Pro posouzeni véci zalovanym jsou v podstaté irelevantni
kritéria prezkumu, kterd u¥ivd Ustavni soud p¥ abstraktnim prezkumu zdkonnosti
a Gstavnosti obecné zavaznych vyhlasek v tzv. testu ¢tyt kroka: zda obec méla pravomoc
vydat obecné zavaznou vyhlasku, zda se pfi jejim vydani nepohybovala mimo zikonem
vymezenou vécnou pusobnost, zda zakonem svéfenou ptisobnost nezneuzila a zda je obsah
vyhlasky rozumny. Naopak lze souhlasit se zalobcem, ze kazdému z organd jsou svéreny
jiné tkoly a tedy i obecné zavazné vyhlasky musi posuzovat jinou optikou a prostfednictvim
odlisnych hodnoticich testa.
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K tomu je nutno uvést, ze hospodarskou soutéz lze narusit v urcité mire, ktera je nezbytna
k dosazeni legitimniho cile. Legitimni cil vSak nelze ztotozovat ¢i zaménovat
s ospravedlnitelnym duvodem (dGvody). Zaroven plati, ze sama existence takového
legitimniho cile neni ospravedlnitelnym divodem pro naruseni hospodatské soutéze. Role
zalovaného se pfi posuzovani existence ospravedlnitelného divodu neomezuje na pouhé
konstatovani (ne)existence ospravedlnitelného davodu, nybrz na posuzovani primérenosti
ve vztahu k mire naruseni hospodarské soutéze. Je proto potfeba zkoumat proporcionalitu
sledovaného legitimniho cile a negativnich dopadt posuzovaného jednani. To také znamena,
ze verejny zajem na ochrané hospodarské soutéze muze v zavislosti na konkrétnich
skutkovych okolnostech ustoupit do pozadi jinému verejnému zajmu, jakym je napriklad
ochrana zdravi ¢i verejného poradku. Méfitkem, kdy lze jinému cili dat pfednost, jsou ony
ospravedlnitelné divody. Tento neurdity pravni pojem umoznuje prileéhavé a proporcionalni
hodnoceni kazdé konkrétni véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2022, ¢ j. 2 As 200/2020-139). Jeho obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech ménit. Zakonodarce timto zpiasobem vytvari prislusnym organum
prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neuréity pravni pojem spada ¢i
nikoliv. U neurditych pravnich pojmu se vyskytuje uréita mira ,uvazeni spravniho organu,
a ta se zaméruje na skutkovou podstatu a jejich vyhodnoceni. Vysledkem je pak zavér, ktery
nema alternativu (viz rozsudek zdejsiho soudu ve véci Bilina).

V nyni projednavaném pripadé zalobce oznacil za svij cil nezvysovani poctu provozoven
hazardnich her na Gzemi mésta Ostravy. Konkrétnéji v pripise ze dne 14. 11. 2016
zalovaného odkazal na davodovou zpravu k vyhlasce ¢. 8/2015, ve které se mimo jiné uvadi,
ze [zlamérem regulace hazardu je minimalizace negativniho vlivu loterii a jinych podobnych
her, ochrana socialné slabych, snadno ovlivnitelnych nebo dusevné nevyzralych osob pred diisledky
plynoucimi z sicasti na téchto loteriich a jinych podobnych hrich, predchdzeni zapornym jevim
spojenym s hranim loterii a jinych podobnych her, které ve svych disledcich mohou vést k
narusovani vereiného porddku, ke zvyseni kriminality a dalsich socialné patologickych jevi.
Tento zamér je realizovan stanovenim pouze takovych mist, kde mohou byt loterie a jiné podobné
hry provozoviny a zdrover urcenim maximalnibo casového rozsabu povoleného provozu, aby
vyse uvedené negationi diisledky byly v co nejvétsi mive omezeny“. Legitimnost tohoto cile
zalovany ani jeho predseda nikterak nezpochybnili (viz napt. body 118 ¢i 124 napadeného
rozhodnuti ¢ bod 109 prvostupriového rozhodnuti). Co je zalobci vytykano, je
protisoutézni zpusob dosahovani zvoleného cile, resp. absence ospravedlnitelného divodu
aprobujiciho zvoleny postup zalobce pfi napliovani cile, ktery lze povazovat za legitimni.
Zvoleny cil totiz nelze bez dal$iho upfednostnit nebo jim ospravedlfiovat naruseni
hospodarské soutéze, prestoze je mozné, ze dany zptsob regulace by vedl k naplnéni
zvoleného cile. Je nutno, aby zalobce nastavil kritéria, kterd by v praxi nasledné
nediskriminacné aplikoval. Z judikatury pak nevyplyva zadna preference kritérii. Ostatné
predmétny § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze byl od pocatku své tGcinnosti
vykladan tak, ze na jeho zakladé je posuzovano, zda dusledky obecné zavazné vyhlasky
spocivajici v omezeni ¢ vyloudeni hospodafské soutéze vychazeji z ospravedlnitelnych
dtivodt a zda jsou aplikovany v souladu se zasadou proporcionality. Lze se tak do jisté miry
ztotoznit s nazorem zalobce, Ze je namisté proporéni pomérovani kazdé konkrétni situace.

Na rozdil od Zalobce ma vSak krajsky soud za to, Ze zalovany tuto svou povinnost splnil.
Zabyval se tim, zda zalobce pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky stanovil objektivni,
nediskriminani a pfedem znama kritéria vybéru adresnich mist, na kterych povolil

4 4 4 VV/ 4 4 Ve Vv . 4 VvV 4
provozovani hazardnich her. Méfitkem pro zkoumani primérenosti omezeni hospodarske
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soutéze tedy byla skutecnost, zda zalobce prijal pro regulaci v obecné zavazné vyhlasce
objektivni, nediskriminacni a predem znama kritéria. Ve spravnim rizeni pfitom bylo
7 7 v R v Y .
prokazano, ze tato kritéria naplnéna nebyla. Postup, ktery zalobce zvolil, nebyl ve vztahu
ke stanovenému cili proporcionalni, a nebyla proto splnéna podminka pfiméfenosti. V
ptipadé, kdy zalobce fakticky omezil provozovani hazardnich her na Gzemi mésta urcenim
konkrétnich mist a pfi jejich uréeni neaplikoval vyse uvedena kritéria, mohlo dojit k
nedtivodnému zvyhodnéni uréitych soutézitela oproti jinym. Zalovany shrnul, ze ,,prokdzal,
Ze ackoliv jednant vicastnika vizeni sledovalo legitimni cil (coZ je zoblednéno i ve vysi uklidané
pokuty), ospravedinitelné ditvody pro naruseni hospodarské soutéze Vybliskou 8/2015
neexistovaly, nebot’ zpiisob provedeni regulace provozovini hazardnich her obsahoval proky
liboviile, které wvyplynuly ze skutecnosti, Ze regulace nebyla zaloZena na objektivnich,
nediskriminacnich a predem znamych kritériich, jinymi slovy nebyla ucinéna transparentnim
zpuisobem. Mésto tedy nepostupovalo pri prijeti Vyblasky 8/2015 primérené ve wvztabu ke
stanovenému cili regulace spocivajicimu v minimalizaci negativniho vlivu hazardnich ber” (s.
76 prvostupnového rozhodnuti). Posuzovani primérenosti pomoci kritéria objektivnosti,
nediskriminacni povahy a pozadavku na pfedem znama kritéria je vsouladu s (nejen)
citovanou judikaturou spravnich soudd a nevede k absurdnim dasledktim, jak se domniva
zalobce. Ukolem zalovaného je posoudit véc z hlediska zakona o ochrané hospodarské
soutéze a pri posuzovani existence ospravedlnitelného duavodu zahrnout také jeho
Ve VvV .. 4 /1 eV / Vv L A4 4
primérenost ve vztahu k legitimnimu cili. Jak soud uvedl jiz vySe, kritéria pouzivana
\4 / M 4 M i 4 / / v/ v 4
zalovanym jsou k tomu vhodna. Restriktivni vyklad a rezervovany pfistup zalovaného
respektuje Ustavni mantinely stanovené pro pripadny zasah statu do prava na samospravu,
M M VVv/ 4 4 eV / Vv M / 4 v o vVv/ Ve /1
jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse citovanych rozsudcich ve véci Décin ¢i Bilina.
Postupu zalovaného tak soud nema v tomto ohledu co vytknout a namitku zalobce povazuje
za neduvodnou.

III. B. Nejednotné uplatriovani pojmu ospravedinitelné divody

Vedle jiz namitaného zalovany dle zalobce uplatriuje pojem ospravedlnitelné duvody
nejednotné, konkrétné tim, ze balancing test provedl v jinych pfipadech, ale nikoli v pripadé
valobce, porusil § 2 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ve
véci Praha, ve kterém zalovany dospél k zavéru, ze hlavni mésto Praha sice sledovalo
legitimni cil, avsak zptisobem, kterym takového legitimniho cile nemohlo byt dosazeno.

V zalobcem odkazovaném rozhodnuti ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. UOHS-20825/2020/830/1De,
ve véci Praha (dostupném na webovych strankach https://www.uohs.cz/cs/hospodarska-
soutez/sbirky-rozhodnuti/detail-17305.html) Zalovany vyslovil, Ze hlavni mésto Praha
se dopustilo prestupku tim, ze usnesenim Rady hlavniho mésta Prahy regulovalo bezplatné

4 ’ . . 4 vV Vv 7/ Ve v M /.
parkovani vozidel s hybridnim pohonem umoznujicim provoz ¢isté na elektricky pohon,
aniz by podminku zvolil na zakladé objektivnich a nediskriminacnich kritérii a tato byla
proporcionalni vzhledem ke stanovenému cili regulace. Zalovany se tedy v tamnim ptipadé
zabyval (ne)objektivni a (ne)diskriminaéni povahou pfijatych kritérii a proporcionalitou
vzhledem ke stanovenému cili regulace. Zalovany vsak nerozporuje nazor zalobce, zZe je
nutno pomérovat povahu naruseni hospodarské soutéze ve vztahu ke stanovenému
legitimnimu cili ani v nyni projednavaném piipadé. Naopak, jak soud uvedl jiz vyse, se
v ’ / / oV Ve v Ve . , . v
zalovany touto otazkou zabyval. Soud tak nemuze pfisvédCit ani namitce zalobce o
nejednotnosti uplatiiovani pojmu ospravedlnitelné davody.

III. C. Poruseni principu jednoty a bezrozpornosti pravnibo vddu
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Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze postup zalovaného v souzené véci je v primém
rozporu s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu.

Predné je dle zalobce postup zalovaného v rozporu s rozhodovaci praxi Ustavniho soudu,
konkrétné se krajsky soud v rozsudku Bilina a nasledné zalovany v napadeném rozhodnuti
dopustili nespravného pravaiho vykladu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn.

Pl. US 41/18.

Krajsky soud se vsak s argumentaci zalobce nemtze ztotoznit. Pfedné je nutno zduraznit,
%e Ustavni soud v daném néalezu nehodnotil soulad obecné zavazné vyhlasky a zikona o
ochrané hospodarské soutéze, coz vyplyva nejen z odstavce 27, kde uvadi, ze ,otdzka rozsahu
oprdvnéni UOHS podle § 19a zikona o ochrané hospoddrské soutéle, tj. zda se vztabuje také na
obecné zavazné vyhlasky obci, je - jak poznamenduvd mésto samo - predmétem vizeni vedeného u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 30 Af 5/2018 ve véci Zaloby mésta proti rozhodnuti predsedy
UOHS. Bude-li mésto i po vylerpdni vsech procesnich prostredkdi k ochrané svyjich prav v uvedené
véci naddle presvédceno o zdsabu do svych zakladnich prav aplikaci § 19a zikona o ochrané
hospodar'ské soutéZe, miize v této véci podat proti rozhodnutim spravnich soudi vistavni stiznost®,
ale také z daldich st odtivodnéni nilezu, nebot Ustavni soud se v ném problematice
naru$eni hospodaiské soutéZe nikterak nevénuje. Ustavni soud posuzoval zakonnost obecné
zavazné vyhlasky pouze optikou zakona o obcich a zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a
jinych podobnych hrach. Krajsky soud v Brné a Ustavni soud posuzovaly zikonnost obecné
zavazné vyhlasky ve vztahu k odlisnym zakontm, proto se vysledky jimi provedenych
prezkumu rozchazeji (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. . 31 Af 55/2020-
120, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢. j. 2 As 200/2020-139).
Uvedené nema vliv na platnost zavéru krajského soudu, ze kterych zalovany vychazel, a to
bez ohledu na divody Ministerstva vnitra pro podani navrhu na zruseni obecné zavazné
vyhlasky obce Bilina. Ty neméni skuteénost, 2e Ustavni soud se posouzenim zikonnosti
obecné zavazné vyhlasky ve vztahu k zakonu o ochrané hospodarské soutéze v citovaném
nalezu nezabyval. Rozdilnost obou ,vétvi“ prezkumu ostatné Ustavni soud sam potvrdil
v usneseni ze dne 4. 10. 2022, sp. zn. IIL. US 1300/22, kde shrnul, e ,sprévni soudy zkoumaly,
zda obec tim, Ze povolila obecné zavaznou vyhlaskou na svém iizemi provozovani sazkovych her
a loterii a jinyjch podobnych her podle zikona o loteriich pouze na mistech stanovenych vyblaskou,
porusila pravidla hospodarské soutéZe, jak jsou vymezena v § 19a zikona ¢ 143/2001 Sb., zatimco
Ustavni soud zejména zkoumal, zda obec p¥i vydini predmémé vyblisky nezneuzila zdkonem ji
svérenou piisobnost a nejednala zjevné nerozumné®. Vysledek takového prezkumu pak mtze
byt i takovy, Ze zatimco z pobledu dstavnosti napadend obecné zdvaznd vybliska obstoji,
je soucasné Uradem shledino poruseni zikona & 143/2001 Sb.“ Krajsky soud tak rozpor zavéra
zalovaného s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu vtomto kontextu

neshledal.

V kontextu této namitky dale zalobce namita, ze postup zalovaného v souzené véci je
v rozporu s rozhodovaci praxi Krajského soudu v Ostravé. Konkrétné poukazuje na
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 12. 2019, ¢&. j. 25 Af 19/2019-59, ve kterém
tamni soud doSel k opa¢nému nazoru ne% Yalovany v nyni projednavané véci. Zalovany tak
dle zalobce naboural legitimni olekavani zalobce, coz v konelném dusledku vedlo
k nespravedlnosti a rozporu s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu. Jak sam
zalobce podotyka v dopliujicim vyjadreni k zalobé ze dne 30. 11. 2021, odkazovany
rozsudek Krajského soudu v Ostravé byl z procesnich davodu zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2021, ¢. j. 6 As 12/2020-33. Nejvyssi spravni soud v posledné
citovaném rozsudku odkazal na rozsudek ze dne 13. 10. 2020, &. j. 1 As 464/2019-47, ze
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kterého citoval, ze ,fifkolem spravnibo soudu je posoudit vsechny individualni okolnosti
konkrétniho veseného pripadu, tj. pripadné i to, zda obec zatazenim té které nemovitosti ¢i ulice
do textu vyblasky nejednala libovolné & diskriminacné.”

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, Krajsky soud v Ostraveé se v jim feseném pripadé zabyval
prezkumem pouzité obecné zavazné vyhlasky zpohledu individualnich okolnosti
konkrétniho feseného ptipadu, tedy zda pouzita obecné zavazna vyhlaska pusobila
diskrimina¢né vuci stézovatelce. Za podstatné tedy Nejvyssi spravni soud povazoval to, ze
na Uzemi méstské Casti, v niz se nachazela provozovna dotena tam napadenym spravnim
rozhodnutim, platil zakaz technické hry bez vyjimek. Dale vyjadiil svij nazor, ze ,v
projedndvaném pripadé divod vymezeni konkrétnich mist v méstském obvodu Ostrava -
Moravskda Ostrava a Privoz, na nichz byl provoz technické hry v kasinu vybldskou povolen, z
mistnich okolnosti (blizkosti ulice Stodolni, jeZ je znima jako ,ulice, kterd nikdy nespi, v niZ se
koncentruji restaurace, bary a zabavni podniky) vyplynul. Tento divod ma urlité racio, o némz
miiZe obec v rdmci své samostatné prisobnosti rozhodnout a které soudu s obledem na test
nerozumnosti neprislusi hodnotit (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. PL US
57/05, podle néjz: ,,Apli/eace principu nerozumnosti ze strany soudu musi byt velmi restriktivni
a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni.” Obdobné
také /em]s/eym soudem odkazovany nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6.2011, sp. zn. Pl US
29/10), pricemz bylo ,z okolnosti ziejmé, Ze jde o divod neutralni, zaloZeny na objektivnich
kritériich souvisejicich s lokaliton, ktery zjevné nesméfuje adresné vici provozovnim
stéZovatelky, nebot’ na dvou z ,povolenych adres v méstském obvodu Ostrava - Moravska
Ostrava a Privoz provozuje kasino pravé stéZovatelka“. Rovnéz Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze ,/jlak vyplyvi z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011 sp. zn. PL. US 29/10,
N 110/61 SbNU 625, vyhldseného pod ¢. 202/2011 Sb., z néjz jinou pasiz citoval i krajsky soud,
obecné zdvazné vyblasky obci regulujici hazardni hry na svém vizemi mus{ sledovat legitimni cil,
musi byt zpisobilé takového cile dosibnout a predstavovat priméreny prostredek k dosaZeni
takového cile“ a ze ,[v] ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnich organii, pro néjiz byla obecné
zdvaznd vyblaska obce zdvaznym podkladem, musi krajsky soud k Zalobni namitce posoudit
spinéni téchto podminek. V nyni projedndvané véci se vsak krajsky soud navzdory nimitce v
odivodnéni svého rozsudku vyslovné nezabyval ani tim, co je cilem regulace provedené vyblaskou
statutarniho mésta Ostravy, a tedy ani otdzkou, zda je tato regulace primérend stanovenému cili.”
Nelze vsak odhlizet od skutecnosti, ze Krajsky soud v Ostravé a nasledné Nejvyssi spravni
soud se v citovanych rozsudcich vénovali prezkumu zamitnuti zadosti o zménu povoleni
k umisténi herntho prostoru konkrétniho subjektu a tim posouzeni (ne)diskriminacéni
povahy obecné zavazné vyhlasky ve vztahu ke konkrétnimu subjektu. Zavér
o nediskriminacni povaze obecné zavazné vyhlasky nelze zobectiovat a vztahnout jej bez
dalstho také na nyni projednavany pripad, kde je predmétem prezkumu prestupek zalobce.

Lze ptisvédcit zalobci, ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zavazal Krajsky soud
v Ostravé, aby se zabyval tim, co je cilem regulace provedené vyhlaskou statutarniho mésta
Ostravy, a otazkou, zda je tato regulace pfiméfena stanovenému cili. Opét je vsak nutno
akcentovat odlisny predmét prezkumu. Krajsky soud v Ostravé prezkoumaval zamitnuti
v/ . /7 Vv v v 4 4 v 4 4 /v v
zadosti tamni zalobkyné o zménu povoleni k umisténi herniho prostoru a nahlizel na obecné
zavaznou vyhlasku jako na podklad napadeného rozhodnuti. V nyni projednavaném pripadé
ji zalovany posuzoval z hlediska ochrany hospodaiské soutéze. Z tohoto hlediska se jevi
pozadavek vybéru adresnich mist na zakladé objektivnich, nediskriminalnich a predem
4 / LA v v VA 4 4 / M / V17 4
znamych kritérii, jehoz splnéni je posuzovano zalovanym, jako vhodny a prilehavy povaze
prezkumu.
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Jak upozorniuje zalobce, nelze opomenout zavér Nejvyssitho spravniho soudu stran
M M i v 7/ v 4 /4 /v 4 v o Ve M

nediskriminacni povahy obecné zavazné vyhlasky konkrétné viéi provozovateli CASINO
KARTAC Group a. s., jez provozoval hazardni hry na adresnim misté 28. tijna 435/213,
nebot zalovany v nyni projednavaném pripadé dosel k zavéru, ze byl provozovatel
hazardnich her na adresnim misté 28. ¥ijna 435/213 znevyhodnén oproti provozovateliim
hazardnich her (v kasinech) na vizemi méstského obvodu Moravskd Ostrava a Privoz* (s. 59
prvostupniového rozhodnuti). K tomuto zavéru vsak dosel na zakladé zakazu provozu
technickych her, a soucasného umoznéni provozu kasin, vramci kterych mohla byt

4 4 M 4 4 Ve M 4 MY v/ /4 4
provozovana také technicka hra. Jedna se pfitom o jednu z otazek, jejiz nevyporadani
Nejvyssi spravai soud Krajskému soudu v Ostrave vytkl. Nadto opétovné nelze odhlizet od
rozdilnosti prezkumu.

Vyse uvedené konecné potvrdil také sam Krajsky soud v Ostravé, ktery pti novém posouzeni
véci v rozsudku ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 25 Af 19/2019-103, shrnul, ze ,se nezabyval rozporem
vyblasky s § 19a zakona ¢ 142/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe, nebot tento Zalobni bod
nebyl v Zalobé vddné uplatnén, ale nastinén toliko v rekapitulacni Cisti (viz bod 42 kasacniho
rozsudku). Krajsky soud zkoumal pouze individudlni okolnosti konkrétniho veseného pripadu ve
vztahu k Zalobci a nebyl opravnén zkoumat vyblasku komplexné, ani z hlediska poruseni pravidel
hospodar'ské soutéze.”

Krajsky soud tak neshledal poruseni principu jednoty a bezrozpornosti pravaiho radu ani
z tohoto hlediska a namitku jako celek povazuje za nedtivodnou.

II1. D. Zalovany mél uplatnit princip in dubio mitius

Zalobce dile namitd, Ye v souzené véci ma byt uplatnén princip in dubio mitius (v
pochybnostech mirnéji), Casto téz traktovany jako in dubio pro libertate (v pochybnostech ve
prospéch svobody). Dle zalobce bylo namisté uplatnit tento princip ve vztahu k vykladu
pojmu ospravedlnitelné divody, nebot zatimco vyklad provedeny zalovanym je v rozporu
s principem jednoty a bezrozpornosti pravniho fadu, vyklad provedeny zalobcem je
postaven na aplikaci zasady primérenosti v kontextu soutéznépravni regulace a sam zalovany
jej aplikoval v rozhodnuti ve véci Praha.

Jak krajsky soud uvedl vyse, pojem ospravedlnitelné dGvody je neurcity pravni pojem, ktery
umoznuje priléhavé a proporcionalni hodnoceni kazdé konkrétni véci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, €. j. 2 As 200/2020-139). Vnéjsi neshody mezi
zalobcem a zalovanym o vyznamu pojmu nezakladaji pochybnosti, na zakladé kterych by se
mél princip in dubio mitius aplikovat. Zamér zalobce regulovat provozovani hazardnich her
na svém Uzemi je legitimnim cilem, ktery Zalovany ani soud nezpochybriuji. To z néj vsak
necini ospravedlnitelny dvod pro naruseni hospodarské soutéze. Zatimco jako legitimni cil
lze chapat vefejny zijem, ktery obec sleduje, ospravedlnitelné divody jsou skutkové
okolnosti, které ospravedlni konkrétni postup mésta (vydani predmétné vyhlasky).
Ospravedlnitelny dtvod bude dan tehdy, pokud mira naruseni hospodarské soutéze neni
vetst, nez je v daném pfipadé nezbytné pro dosazeni vytyceného legitimniho cile. Je to
zalobce, kdo musi vysvétlit, dle jakého kritéria vybral konkrétni adresni mista a zaroven
musi prokazat, ze zvolenym postupem nedoslo k diskriminaci soutézitelt, kteti na trhu
pusobi, ani téch, kteti by na néj chtéli vstoupit (viz téz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26.
5. 2021, & 5. 31 Af 21/2019-86, ve véci Varnsdorf, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 8. 2022, &. j. 8 As 231/2021-45). Zalovany i jeho predseda dospéli
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze pti vybéru povolenych adresnich mist postupoval dle
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objektivnich, nediskriminaénich a predem znamych kritérii, jelikoz ten zadna konkrétni
kritéria vztahujici se na izemi celého mésta Ostravy spravanimu organu v prubéhu spravniho
fizeni nepredlozil a necini tak ani v zalobé. Soud se proto ztotoznil s nazorem zalovaného a
jeho predsedy a jak uvedl jiz vyse, neshledal ani rozpor s principem jednoty a bezrozpornosti
pravniho fadu. Soud tak shodné jako spravni organy nema pochybnosti o vykladu pojmu
ospravedlnitelny divod ani o tom, ze zalobce ospravedlnitelny duvod pro potencialni
naruseni hospodarské soutéze nemeél. Na tom nic neméni ani zalobcem sporovany odkaz
predsedy zalovaného na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 2
As11/2003, a ze dne 22. 4. 2014, sp. zn. 8 As 37/2011. Na oba rozsudky predseda zalovaného
odkazal toliko pro vysvétleni svého pristupu k neurcitému pravnimu pojmu, a je proto
nepodstatné, ze se netykaly spravniho trestani.

IV. Nezohlednéni vizemniho clenéni mésta Ostravy

Dale zalobce rozporuje spravnost postupu zalovaného, ktery misto zohlednéni {lenéni
statutarniho mésta Ostrava na samospravné méstské obvody nahlizel na statutarni mésto
Ostrava jako na celek. To dle zalobce vedlo k nespravnému vymezeni dotéeného
relevantniho trhu a nespravné provedenému testu proporcionality.

K nespravné vymezenému relevantnimu geografickému trhu zalobce zduraziuje, ze
zalovany nepovazoval za potrebné provést analyzu pro geografické vymezeni relevantniho
trhu, nebot se obecné zavazna vyhlaska vztahuje na (zemi mésta jako na celek. Nespravnost
takového postupu dle zalobce vyplyva zjudikatury. Naopak odkazy zalovaného na
rozsudky ve vécech Bilina a Décin zalobce odmita, nebot zminéné obce nejsou ¢lenény na
uz$i celky disponujici vlastni mistni samospravou.

Zalobce na podporu své argumentace cituje rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 9. 2014, ¢. ;.
62 Af 27/2011-554, s tim, ze je treba provést kvalifikovanou Gvahu v tom sméru, jak je
v/ v / v 4 4 4 v / M Vv . M ~ M [ v/

ptislusné plnéni vnimano konecnymi spotiebiteli. Zalobcem citovanou pasaz zdejsi soud
uvedl v ¢asti rozsudku vénované vymezeni relevantniho vécného trhu, nikoli relevantniho
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geografického trhu, nejsou proto na nyni fesenou véc priléhavé. Krajsky soud vsak souhlasi
se zalobcem v tom, ze zalovany musi provést ohledné relevantniho geografickému trhu
kvalifikovanou Gvahu a tuto promitnout do odtvodnéni svého rozhodnuti. Na rozdil od
zalobce ma vsak krajsky soud za to, ze této své povinnosti zalovany i jeho predseda dostali.

Obdobné ostatné vyplyva z dale zalobcem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 9. 2013, &. . 2 Afs 82/2012-134, ktery rozsudku zdejsiho soudu ze dne 25.
9. 2014, ¢&.j.62 Af 27/2011-554, predchazel. Nejvyssi spravni soud v ném uvedl, ze
Splosuzovini relevantnibo trbu v soutéZnim pravu obuvykle probibd na zikladé zjisténi
podstatnych dat a informaci véetné uZiti kvantitationich technik (odbadi a analyz). Informace o
spotrebitelskych reakcich pak mobou plynout jak ze spotiebitelského prizkumu, tak i z analyz
objektivné podchyceného chovini a z kvalifikované svahy o kritériich, ktera spotvebitelské
chovini ovliviuji, zaroven vsak ptipustil, Ze ,/v] daném pripadé krajsky soud akceptoval
neprovedeni spotrebitelského priizkumu a rovnéZ Nejvyssi spravni soud je ndazoru, Ze
spotrebitelsky prizkum provddény s casovym odstupem a p¥i proménlivosti okrubu spotrebitels i
podminek poskytovini posuzovanych sluzeb nemiize byt prinosem®. Je vsak treba opétovné
zddraznit, ze citované rozsudky se v tomto sméru zabyvaly relevantnim vécnym trhem,
nikoli relevantnim geografickym trhem, se kterym tyto zavéry spojuje zalobce.

Relevantnim trhem se dle § 2 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze rozumi ,trh
zboZi, které je z blediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné
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nebo vzdjemné zastupitelné, a to na szemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné
homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich szemi.“ Obecné lze pfitom uvazovat o
produktovém (vécném), geografickém ¢i Casovém vymezeni relevantniho trhu.

Zalobce nesouhlasi stim, jak Zalovany stanovil relevantni geograficky trh.
Z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zalovany jej urdil jako Gzemi mésta Ostravy.
Obecné uvedl, ze ,u sluZeb je pravidlem mensi teritoridlni rozsab, kdeZto u vyrobki bude
relevantni trh zpravidla vétst. V pripadé sluzeb hazardnich ber je konecnym spotrebitelem fyzickd
osoba. Z blediska dostupnosti sluzeb hazardnich her pro spotiebitele je t¥eba geograficky trh
vymezit jako lokalni, nebot’ spotrebitel zpravidla nebude ochoten cestovat za touto sluzbou do
vzddlenéjsich mist“ a prihlédl takeé k mistni pisobnosti predmétné obecné zavazné vyhlasky.
Zaroven v poznamce pod ¢arou odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ve véci Bilina, ve kterém
zdejsi soud konstatoval, ze ,geograficky relevantni trh je predevsim determinovin pravé
puisobnosti a dopadem té které obecné zavazné vyblasky, jenz miize zcela antonomné formovat
soutézni prostredi zcela nezavislé na obci jiné.“ K tomu je nutno dodat, ze citovany rozsudek
zdejsiho soudu byl potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2022, ¢. .
2 As 200/2020-139, v jehoz bodé 86 Nejvyssi spravni soud i pres vytku povrchnosti
odivodnéni se zavéry zalovaného souhlasil ashrnul, ze [vfymezeni geografického
relevantnibo trhu se odviji od piisobnosti a dopadu vybldsek regulujicich loterie v obci, nebot ty
mohou soutézni prostredi formovat nezivisle na jinych, tveba sousednich obcich. Relevantnim
trhem je pritom trh zboZi, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti
shodné, porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na iizemi, na némz jsou soutézni podminky
dostatecné homogenni a zretelné odlisitelné od sousedicich vizemi (§ 2 odst. 2 ZOHS).“ Zatimco
v tamnim pfipadé bylo namitano pfili§ izké vymezeni relevantniho geografického trhu, zde
zalobce namita opak, tedy jeho prilis Siroké vymezeni. Dle nazoru krajského soudu se vsak
obdobné argumenty, jako které uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, uplatni
také v nyni projednavaném pripadé. Je to totiz pravé homogenita soutéznich podminek na
daném Uzemi, ktera svéd¢i pro vymezeni relevantniho geografického trhu jako tzemi obce.
Obdobneé jak zdaraznuje také zalovany, je to prave obec, ktera muze regulovat provozovani
hazardnich her na svém Gzemi, nikoli jeji méstske Casti (viz bod 80 a nasledujici napadeného
rozhodnuti), a byl to pravé zalobce, jehoz zastupitelstvo ptijalo obecné zavaznou vyhlasku
regulyjici provoz hazardnich her na Gzemi mésta Ostravy.

Zohlednéni ¢lenéni statutarniho mésta Ostrava na samospravné méstské obvody by davalo
smysl ve vztahu k hodnoceni dopadi regulace, coz ostatné zalovany ucinil. Relevantnim
geografickym trhem v$ak nutné musi byt Gzemi celé obce. Z tohoto dtvodu zde nehraje roli
ani odlisnost od odkazovanych rozsudkd ve vécech Bilina a Décin spocivajici v rizném
déleni obci. Zalobce sice namita, ze tamni uzsi celky nedisponuji vlastni samospravou,

lo%4 v v M v /7 V7 . 4 4 v ’ v
opomiji vsak, ze ani méstske casti statutarniho mésta Ostrava samy nemohou vydavat obecné
zavazné vyhlasky regulujici provozovani hazardnich her.

S ohledem na ddlezitost spravného vymezeni relevantniho trhu je obecné nepochybné
nezbytné vénovat zjisténi skutkového stavu v tomto sméru nalezitou pozornost a zohlednit
dostupné podklady a data. Konkrétni podklady pak budou odpovidat specifikiim teSenych
ptipadd. V nyni projednavaném pripadé byla takovym podkladem samotna obecné zavazna
vyhlaska. Ta ve spojeni s vymezenim pravomoci danych zikonem zadava spravnost zavéru
zalovaného, ze v projednavané véci je relevantnim geografickym trhem pravé izemi mésta
Ostrava. Neni mozné uvazovat o stanoveni jiného relevantniho geografického trhu a nebylo
v tomto sméru nutné provadét analyzu trhu.
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Je sice mozné, ze posuzovani dopadi obecné zavazné vyhlasky na hospodarskou soutéz
v ramci jednoho z obvodt, ve kterych byl zaveden plosny zakaz, by vedlo k zavéru o
nenaruseni hospodaiské soutéze v tomto konkrétnim obvodu, je to vSak pravé obecné
zavazna vyhlaska mésta Ostravy jako celku, ktera na téchto mistech plosny zakaz zavedla.
Jeji dopady nelze posuzovat pouze v ramci jednotlivych obvoda, byt i k nim je tfeba
prihlizet, jak zalovany udinil. Obdobné se nelze ztotoznit se zalobcem, ze posuzovani dle
jednotlivych obvoda vedlo ke zjisténi, ze obecna regulace stanovena zalobcem byla vidi
(dajnému naruseni hospodarské soutéze zcela proporcionalni, nebot stale chybéla objektivni
a nediskriminacni kritéria, dle kterych byla urdena adresni mista, na kterych muze byt
hazardni hra provozovana. Taktéz nazor zalobce, ze nediskriminoval mezi stavajicimi
provozovateli hazardu v danych obvodech, a 1 ve vztahu ke vSem potencialnim soutézitelam
se zachoval stejnym zptsobem, pri¢emz tim nejméné invazivnim zpusobem omezil okruh
provozoven, nelze povazovat za spravny, a to pravé s ohledem na nutnost posuzovani také
Gzemi zalobce jako celku a vzajemnych souvislosti jednotlivych obvoda.

Zalobce dale ve své argumentaci odkazuje na povinnosti uplatnit princip subsidiarity
zakotveny v ¢l. 4 odst. 3 Evropské charty mistni samospravy, ktera je jako mezinarodni
smlouva podle &. 10 Ustavy pro Ceskou republiku zavazni a ma aplika¢ni prednost pred
zakonem. Zalobcem citovany ¢&l. 4 odst. 3 Evropské charty mistni samospravy stanovuje, Ze
SloJdpovédnost za véci vereiné obuykle ponesou predevsim ty organy, které jsou obcanu nejblize.
Jinému organu se odpovédnost své¥i tam, kde to odpovidi v rozsabu a povaze iikolu a
poZadavkim efektivnosti a hospoddrnosti.“ Ani z citovaného clanku Evropské charty mistni
samospravy nelze odvodit pozadavek na zalovaného, aby hodnotil dopady obecné zavazné
vyhlasky ve vztahu k jednotlivym méstskym obvodam.

Zavér, ze mésto Clenéné na uzsi samospravné celky nemusi ve vsech pripadech stanovit
regulaci provozovani hazardnich her jednotné na celém svém tzemi, a tedy ze i kritéria
prijeti regulace je pak nutno posuzovat ve vztahu k jednotlivym méstskym obvodim,
zalobce dale odvozuje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 2 As
230/2017-45, (bodu 25) ve véci Brno. Skutecnost, ze regulace hazardnich her nemusi byt
stanovena na celém Gzemi jednotné, neni alovanym sporovana. Zalobci je viak vytykano,
ze rozdilné pristupy od Gplného zakazu provozovani hazardnich her v nékterych méstskych
obvodech, pres zakaz provozovani hazardnich her s vyjimkou binga v jinych méstskych
obvodech az po stanoveni konkrétnich adresnich mist ve zbylych méstskych obvodech
nebyl schopen dostatecné vysvétlit a odtvodnit. Ani z citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu pak nevyplyva, Ze by pti nejednotné regulaci na daném zemi méla byt
kritéria ptijeti regulace posuzovana ve vztahu k jednotlivym obvodiam.

Naopak odkaz predsedy Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2020, ¢. 5. 1 As 457/2019-31, uvedeny vbodé 151 napadeného rozhodnuti, zalobce
nepovazuje za priléhavy, s {imz se krajsky soud ztotoznuje, nebot predmétem prezkumu
4 v/ v 4 v 4 /7 v 4 4 .
v tamnim pripadé bylo rozhodnuti o zruseni povoleni zalobce k provozovani loterie nebo
/4 v 4 vV v 4 4 /8%
podobné hry pro rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou. Povahou obecné zavazné vyhlasky
se tak Nejvyssi spravni soud zabyval pohledem konkrétniho spravniho rozhodnuti, nikoli
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Uvedenti citace rozsudku v napadeném rozhodnuti
pro podporu své argumentace nicméné nic neméni na spravnosti zavéra zalovaného stran
’ 4 o v ’ /4 /8% 4 / /7 Vv M
posuzovani dopadu obecné zavazné vyhlasky ve vztahu k celému izemi zalobce jako celku.

Taktéz k odkazu zalobce na rozsudek Krajského soudu v Ostravé zdejsi soud opakuje, ze
zavér o nediskriminacni povaze vymezeni povolenych adresnich mist technické hry v
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méstském obvodé Moravska Ostrava a Privoz vuéi plosnému zakazu technické hry v
méstském obvodé Marianské Hory a Hulvaky provedeny v ramci prezkumu konkrétniho
spravniho rozhodnuti, nelze zobecriovat a vztahovat i na nyni projednavany pripad (viz
vyse).

Zalobce pak nesouhlasi ani se zptisobem, jakym Zalovany vypotadal ptislu$nou rozkladovou
namitku a povazuje jej za nezakonny. Mifi konkrétné na bod 163 napadeného rozhodnuti,
ve kterém zalovany uvedl, Ze namitku povazuje za vyporadanou v ramci ostatnich
namitkovych okruht bez nutnosti se k ni vyjadrovat samostatné a odkazal na body 30, 126
a nasledujici a bod 225 prvostupnového rozhodnuti. Na takovém postupu vsak krajsky soud
nespatfuje nic nezakonného.

V. Nespravny vypocet pokuty

Na poslednim misté zalobce namita, ze ulozena pokuta byla vypocltena nespravné a
v rozporu se zakonem a postup zalovaného pfi stanoveni vyse pokuty byl navic zcela
v rozporu se zakladnimi zasadami demokratického pravniho statu. Konkrétné zalobce
upozornuje na to, ze zalovany ve vzorci pro vypocet pokuty nezohlednil existenci
v/ / Ve VV o4 4
ptipadnych pritézujicich okolnosti.
Pfedmétem posouzeni ze strany soudu je primarné to, zda byla pokuta ulozena v zakonem
/ 4 . v/ v o v v 4 M / 4
stanoveném rozmezi a zda je radné odavodnéna. Ulozena pokuta je vyrazem volného
/' vV 4 / 4 4 4 v M 4 /v M VVv/ 4 4
uvazeni spravniho organu a soudni prezkum je ve velké mife omezen. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ukladani pokut je vyrazem diskrecniho prava spravniho organu, pricemz tato
oblast je soudni kontrole podrobena pouze tehdy, pokud spravni organ pri ukladani pokuty

prekrocil meze uvazeni, vybocil-li z nich nebo dokonce volné uvazeni zneuzil (rozsudek ze
dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36).

Pfi posuzovani zakonnosti ulozené pokuty vychazel soud zejména z predchozi bohaté
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014,
& j. 10 Ads 140/2014-58) a Ustavniho soudu (nalez ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. PL. US 3/02, &
nalez ze dne 9. 3. 2004, sp. zn.Pl. US 38/02). P posuzovani zakonnosti ulozené pokuty soud
zkouma, zda spravni organ zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jsou jeho
Gvahy racionalni, ucelené, koherentni, logické a zda spravni organ nevybocil z mezi
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Dale je samoziejmé dilezité, zda neni ulozena pokuta
pro subjekt likvidacni.

4

Uvahy zalovaného a jeho predsedy naplriuji vSechna uvedena kritéria. Zalovany pti ukladani
pokuty postupoval v souladu s § 22b a nasl. zikona o ochrané hospodarské soutéze.
Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze zalovany uplatnil pfi vyméfeni pokuty. Postup
Ve 4 / Vv 4 / v 7 4 v /v / vV
pri stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona ochrané hospodarské soutéze,
. vV 7V . vV o+ v . ’ o v ’ Ve
jehoz Gclelem je verejné deklarovat, jakym zpusobem bude zalovany postupovat pfi
stanovovani vyse pokut, nebot dosavadni metodika neupravovala postup pii stanoveni
J) A / > / . qv/ . / /7 V7
pokuty organim verejné spravy. Zalovany nejdrive stanovil zakladni dastku pokuty
odrazejici zavaznost vytykaného jednani, pri¢emz rovnéz zohlednil rozsah dotéeného Gzemi
a dale hodnotil délku protisoutézniho jednani. V dal$im kroku vyhodnotil existenci
ptipadnych pfitézujicich a polehlujicich okolnosti, které vedou ke zvySeni nebo snizeni
pokuty. Pfedseda zalovaného vzhledem ke zméné doby spachani prestupku doplnil Gvahy
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zalovaného a snizil ulozenou pokutu. Zkoumal rovnéz, zda neni ulozena pokuta pro zalobce
likvidacni (bod 214 napadeného rozhodnuti).

Zalobce sporuje postup alovaného, ktery p¥i vypoctu zékladni vy$e pokuty nezohlednil
mozné pritézujici okolnosti. Dle zalobce méla zakladni vyse pokuty Cinit 217 494,5534 K¢
namisto zalovanym vypocitanych 370 000 K¢.

Dle ¢l. 3.26 Postupu pti stanoveni vyse pokut ukladanych za poruseni zakona ochrané
/v / vV v / /. v /v Ve 4 4 V. 7 7
hospodarské soutéze vénovaném uUpravé vyse pokuty s prihlédnutim k polehéujicim
a pritézujicim okolnostem se ma celkova uprava pohybovat v rozmezi do 70 % zakladni
dastky pokuty. Zalobcem namitané zohlednéni rozmezi 70% se tak uplatni az vaéi zakladni
dastce pokuty, nikoli pfi jejim stanoveni. Citovany clanek se nadto pouzije pfi vymérovani
4 M 4 M o4 i / v v Ve VvV /4 4 4
pokuty pravnické nebo podnikajici fyzické osobé, kdezto pri vymeérovani pokuty organu
verejné spravy zalovany postupuje podle ¢l. 4. K tomu krajsky soud dodava, ze smyslem
zohlednéni pritézujicich a polehcujicich okolnosti je individualizace ukladané sankce. Je-li
i 4 4 4 /A v 4 eV /4 VA

maximalni zakonem dovolena ¢astka pokuty vycerpana jiz stanovenou zakladni c¢astkou
pokuty, nezbyva prostor pro jeji individualizaci skrze zohlednéni pritézujicich okolnosti.
To vsak nebrani zohlednéni pfipadnych polehcujicich okolnosti, coz nijak nejde k tizi
subjektu, kterému je pokuta ukladana. V nékterych pripadech se tak muze stat, ze prostor
pro zohlednéni pritézujicich okolnosti vznikne zohlednénim polehéujicich okolnosti a tyto
se pfipadné ,,vyrovnaji“. Tento pristup k ukladani sankce vsak jde stale ve prospéch subjektu,
kterému je pokuta ukladana, a nepohybuje se ani mimo zakonné meze. Nelze tak prisvédcit
nazoru zalobce, ze by si spravni organy mély predem nechat prostor pro zohlednéni
ptipadnych pritézujicich okolnosti.

K zalobcem odkazovanému rozsudku zdejsitho soudu lze dodat, ze ve véci Bilina bylo
postupovano dle puvodnich Zasad postupu Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
pti stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze, které
neupravovaly postup pfi stanoveni pokuty organiim verejné spravy a byly tak pouzity pouze

Ve VvV v oo v 4 4 4 v M i /

primérené, jak ostatné uvadi sam zalobce v replice. Z citovaného rozsudku nelze odvozovat
povinnost zalovaného dopredu pocitat s moznymi pritézujicimi okolnostmi.

Namitka zalobce proto neni divodna a krajsky soud k vyméreni vyse pokuty pouze shrnuje,
v v v / M v M 4 Veye
ze neshledal, Ze by zalovany a jeho predseda postupovali v rozporu se zakonem, vybocili

. 4 4 [ ’ v/ .. Vel* . / v/ M o1°*
z mezi spravniho uvazeni, pfip. jich zneuzili. Krajsky soud neshledal zadnou libovuli
spravnich organt, a proto se neztotoznil ani s nazorem zalobce stran rozporu s principem
legitimniho oéekavani.

V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtivodné.
Soud proto zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . /v 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v ftizeni GspéSny nebyl, a proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovany mél v fizeni plny Gspéch, ale v souvislosti s timto tizenim mu zadné naklady nad
ramec jeho administrativni ¢innosti nevznikly, a proto krajsky soud rozhodl, Ze se
4 /4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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