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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Ivony Subrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: MONTSs. r. o.
se sidlem v Hradci Kralové, Vazni 1147
zastoupeny Mgr. Jakubem Hajducikem, advokatem
v Praze 5, Slunedni namésti 14

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem v Brné, Masarykova 427/31

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. srpna 2021, ¢&. j. 28428/21/5300-
21443-707161,

takto:
Zaloba se zamita.

Zidny Glastnik nema pravo na ndhradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zamitl jeho odvolani do rozhodnuti vydanych Finan¢nim tradem pro
Kralovéhradecky kraj (dale jen ,spravce dané®) dne 18. 12. 2019, kterymi byl Zalobci

vyméfen urok z prodleni.
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I Obsah Zalobnich bodd

. Zalobce zdtraznil, Ze nebyl v prodleni, protoze datiovy nedoplatek na danich vznikl tak,
ze mu byl odepfen narok na odpocet DPH, jehoz podminkou je uneseni dikazniho
bremene ze strany darovych organt (krajskému soudu znamo z {redni cinnosti;
rozsudek ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. 31 Af 43/2019 - 66). V pripadé, kdy dochazi k odepreni
naroku na odpocet dané, jde o autoritativni zménu vyse dané, ktera je podminéna tim, ze
danovy organ unese dukazni bremeno. Danovy subjekt sam nemuze ,sam sobé odepfit
narok na odpocet dané“, kdyz to je vyhrazeno dafovému organu po splnéni pfisnych
podminek podle tzv. Axel Kittel testu. Dale zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7. 2009, ¢j. 5 Afs 1/2009 - 57.

. Zalobce v odvolani namital, ze urok z prodleni, sdéleny napadenymi platebnimi vymeéry,

. . v_ 7 . 7V v V.V . v v 7/ /

je finan¢nim postihem se smiSenou povahou. Casteéné obsahuje odskodnéni statu za
v /4 . v 7 M v v/ V. VvV 4 M i

nemoznost nakladat s financnimi prostredky a caste¢né je sankci pro jednotlivce za

nezaplaceni dané coby nasledek nespravného tvrzeni dané.

. Zalobce navrhl, aby krajsky soud k posouzeni tvrzeni Zalovaného, e rok z prodleni
predstavuje nahradu za chybéjici prostredky ve verejném rozpoctu, které zalobce popira,
provedl dukaz obsahem webové stranky na adrese: https://www.micr.cz/cs/verejny-
sektor/rizeni-statniho-dluhu/dluhovastatistika/naklady-statniho-dluhu a2 na  adrese:
https://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/rizeni-statnihodluhu/dluhova-
statistika/struktura-a-vyvoj-statniho-dluhu. Na téchto strankach je uvedena vyse naklada
na obsluhu statniho dluhu, resp. vyse statniho dluhu. Prostou matematickou operaci lze
zjistit, ze urokoveé naklady prepoctené na roé¢ni sazbu Cinily v roce 2014 az 2018 2,45% p.
a. az 3,35% p. a. Oproti tomu urok z prodleni od roku 2012 do roku 2018 ¢inil 14,05% p.
a. a2 15,50% p. a. a ode dne 2. 11. 2018 do dnes &inf 16% p.a. Zalobce navrhl prokizat
tyto skuteCnosti obsahem webové stanky na adrese: https://www.cnb.cz/cs/casto-
kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB/ a pricteni 14 procentnich
bodt podle § 252 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,datiovy 4d“). Zalobce tvrdil, Ze néklady na obsluhu stitniho dluhu
predstavuji skute¢né vydisleni nakladd, které Ceska republika musela vynaloZit na
financovani statniho dluhu. Ze srovnani naklada na obsluhu statniho dluhu a vyse droka
z prodleni plyne, ze Grok z prodleni byl v letech 2012 az 2018 vice nez 4krat az 6krat
vy$si nez naklady na obsluhu statniho dluhu, na zdkladé toho Zalobce tvrdi, Ze tGrok
z prodlent je ve srovnani s naklady na obsluhu statniho dluhu zjevné premrs$tény, a proto
ma ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57 povahu trestu a je na né treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich priv asvobod a &énky 6 a 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.). Zalobce déle namital, e pokud zékonodarce v §
254a danového radu stanovil, ze obvykla cena penéz pro jednotlivce je 2 % p. a. + repo
sazba vyhli$ena CNB, pak je zfejmé, Ze sankéni slozka Giroku z prodleni predstavuje 12
% p. a. + repo sazba vyhlaend CNB, coZ lze povaZovat podle nézoru Zalobce povazovat
za pfemrsténé, protoze Grok ma tak v drtivé vétsiné trestni charakter.

. Zalobce proto dovozoval, ze byl za totéz pochybeni - domnélé nespravné tvrzeni DPH -
potrestan dvakrat, coz je porusenim zasady ne bis in idem.

. Poprvé datiovym penale, které bylo ulozeno Finan¢nim Gfadem pro Kralovéhradecky
kraj platebnimi vyméry dne 15. 3. 2017 a podruhé Grokem z prodleni v ¢asti, ktera

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prevySuje sazbu 2 % p. a. + repo sazba vyhliSens CNB, ¢&mZ do$lo k poruseni &l. 4,
Protokolu ¢. 7 k vyse cit. Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a proto
je napadené rozhodnuti nezakonné.

. Zalobce odkazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, &. j. 7 Afs
77/2014 - 76. V ném Nejvyssi spravni soud myj. uvedl: ,,Procentni sazba siroku z prodlent se
odviji od repo sazby Ceské ndrodni banky, plynutim Casu jeho celkovd vyse nariistd. Zpiisob
vymezeni tak reflektuje jak aktudlni ,cenu penéz“ pri pozdni platbé, tak délku prodlent.
Naproti tomu sazba pendle podle ust. § 37b ZSDP je stanovena fixni neménnou procentni
Cistkou a neni zavisld na Case. Jde o jednordzovy ,trest za poruseni povinnosti dariového
subjektu uvést v dariovém priznani iidaje odpovidajici skutecnosti. Na pendle ve smyslu pravni
sipravy déinné od 1. 1. 2007, je nutné zdkladni standardy trestini vypljvajici z Umluvy a z
Listiny disledné aplikovat, tyto garance se vsak nevztabuji na iirok z prodlent, koresponduje-li
jebo podstatnym dceliim (k tomu podrobnéji srov. Usneseni rozsireného sendtu Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 4 Afs 210/2014 - 57, dostupné na www.nssoud.cz).
Namitka nespravného posouzeni povahy viroku z prodleni proto neni diivodnd.“ Bez ohledu
na skutecnost, ze se uvedeny zavér vztahuje k aplikaci § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpisu uéinnych po dni 1. 1. 2007 (dale jen
,zakona o spravé dani®), lze akceptovat obecnéjsi zavér, ze pro posouzeni, zda zakladni
standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a z Listiny lze aplikovat i na drok z prodlent,
jsou rozhodujici jeho podstatné ucely. Diky zakonné konstrukei se trok z prodleni podle
§ 251 datiového fadu méni v Case podle zmén repo sazby vyhliSené Ceskou narodni
bankou a pro posouzeni jeho Gcelu je kli¢ove, jaka ekonomicka 4jma vznika statu, coz se
opét méni v lase. Zalobce tvrdi, Ze z pomért mezi ekonomickou Gjmou stitu a vysi
uroku z prodleni v letech 2014 az 2016, plyne, ze dominantni funkci Groku z prodlent je
trestani za nespravné tvrzeni (priznani) dané, protoze ekonomicka ujma statu vznikla
nezaplacenim dané je vice nez 4krat az 6krat mensi nez vyse uroku z prodleni. Nosné
duvody obsazené v cit. rozsudku ze dne 2. 6. 2016 tak plné obstoji pfi zkoumani, jakou
hlavni funkei mél urok z prodleni podle § 251 danoveho radu v letech 2012 az 2018.
Prevazné sankcni, jak tvrdi zalobce.

. Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4
Afs 210/2014 - 57 ma penale podle § 251 danioveho radu povahu trestu a je na né treba
aplikovat &l. 40 odst. 6 Listiny a ¢lanky 6 a 7 Umluvy. Zalobce namita, Ze byl za tentyz
skutek domnéle nespravné tvrzeni DPH potrestan dvakrat. Poprvé dafiovym penile a
podruhé Grokem z prodleni, ktery ma téz povahu trestni sankce, jelikoz jeho prevazna
Cast (slozka) ma podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu sankéni povahu.
Vymétenim troku z prodleni za vyse uvedena zdatiovaci obdobi bylo poruseno pravo
datiového subjektu nebyt potrestan dvakrat zarulené &. 4, Protokolu & 7 k Umluvé, a
proto je napadené rozhodnuti nezakonné.

. Zalobce svoji namitku, Ze povahu trestni sankce ma téz ¢ast Groku z prodleni podle § 252
darfiového radu, opira o judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65, v
bodé 46 rozlisuje reparacni slozku a sankéni slozku penidle za prodleni s odvodem za
v 4 v /4 4 v /v /4 4 Ve V4

poruseni rozpoctové kazné. Je tudiz nepochybné, ze pokud lze rozlisit reparacni a
sankéni slozku v pfipadé penale z prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné, lze
reparacni a sankéni slozku rozlisit i v pfipadé Groku z prodleni podle § 252 datového
V4 V/V / 4 M vV/ 4 4 . 4 4 4 . . /4 A4

radu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v cit. rozsudku uvadi, ze je zjevne, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pti efektivnim Groku 36,5 % rocné, ¢emuz odpovida sazba penale 1 promile denné, je za
obecnych pomért na trhu s Gvéry nyni i v nedavné minulosti reparacni slozka penale
vskutku jen zlomkem celého penale a dominuje slozka sankéni.

10.Zalobce namital, ¥e obecnymi poméry na trhu s Gvéry lze ve smyslu cit. nzoru
Nejvyssiho spravniho soudu rozumét podminky trhu s dluhopisy. Obecné je trh s
dluhopisy stézejni ¢asti avérového trhu a jeho vyznamnou dast tvori trh se statnimi
dluhopisy (blize napt. https://en.wikipedia.org/wiki/Bond market). Fakticky jde o to,
za jakou cenu je stat schopen se zadluzit na trhu s dluhopisy jak pro potfebu nového
dluhu nebo pro pottebu splaceni starého dluhu. ,Cena penéz® ziskanych prostrednictvim
statnich dluhopist se odviji nejen od doby splatnosti, ale téz od zajmu investort. Jako
priklad uvedl vyznamné zlevnéni vladniho financovani v prvni poloviné roku 2020 (blize
napft. https://www.e15.cz/dluhopisy/stat-si-pujcuje-nejlevneji-za-tri-roky-na-ruku-mu-
jdou-bankyhladove-po-ceskem-dluhu-1369677).

11.Zalobce dale uvedl, ze v ptipadé Groku z prodleni podle § 252 danového radu lze téz
/ .V / . v 7 v / Vo« ’ / v
provést rozliSeni mezi reparacni slozkou (nahradou ,ceny penéz®, které stat neobdrzel v
zakonem stanoveném terminu) a slozkou sankcni. Provedenim srovnani nakladd na
obsluhu statniho dluhu, které jsou realné o néco vyssi nez prosta ,cena penéz® ziskanych
na trhu s 4véry, a vyse uroka z prodleni, dosel zalobce k zavéru, ze Grok z prodleni byl v
letech 2014 az 2016 vice nez 4krat az 6krat vyssi nez naklady na obsluhu statniho dluhu.
V pfipadé troku z prodleni je tudiz reparacni slozka jen zlomkem celého troku z
4 Vo v/ v 4 4 v 4 v /
prodleni (obdobné jako v ptipadé penale z prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné) a dominantni slozkou je slozka sankéni. Proto ma trok z prodleni podle § 252
danového radu ve smyslu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 11. 2015, ¢&j. 4 Afs 210/2014 - 57 povahu trestu a je na tento Grok z prodlenti treba
aplikovat ¢l. 40 odst. 6 Listiny a ¢lanky 6 a 7 Umluvy. Zalobce tak namita, ze sdéleny
urok je druhy trestem za totéz pochybeni, a proto je napadené rozhodnuti nezakonne.

12.Zalobce dile namital, e dnem 1. 1. 2021 ztratil Yalovany vécnou ptislu$nost k
rozhodovani o odvolani proti platebnimu vyméru na trok z prodleni vydanému podle §
252 danového fadu, ve znéni G¢inném do dne 31. 12. 2020. Svij nazor opiral o
skutecnost, ze novela danového radu provedena zakonem ¢. 283/2020 Sb. s u¢innosti ode
dne 1. 1. 2021 zménila ustanoveni zakona ¢. 280/2009 Sb., ktera se tykaji vSech typu
trokd, véetné Grokt z prodleni. Podle § 251a odst. 4 daniového tadu, ve znéni zakona ¢.
283/2020 Sb. (dale jen ,danovy tad po novele®), se jiz proti rozhodnuti spravce dané v
souvislosti s predepsanim droku nelze odvolat, ale 1ze uplatnit pouze_namitku. Stejné
hovoti téz divodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., resp. k tisku ¢. 841 Poslanecké
snémovny parlamentu Ceské republiky. Zikonodarce tak od 1. 1. 2021 predpoklada
jediny opravny prostredek - namitku - proti postupu spravce dané pti vyméfeni Groku, a
to vCetné pripadd vyrozuméni o predpisu Grokl z prodleni platebnim vymérem, jako
tomu bylo v predmétné véci.

13.Dale zalobce upozornil, ze z bodu 12. pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb.
(dale jen ,prechodna ustanoveni®) plyne, Ze dosavadni pravidla dopadajici na fizeni a jiné
postupy, které zapocaly prede dnem nabyti Glinnosti zdkona, je tfeba opustit a vse
dokontit podle nové pravni Gpravy, pokud zakonodarce neuvazil vyslovné jinak.
Vyjimka je uvedena mimo jiné v bodé 6. prechodnych ustanoveni, podle ni¥: ,Rizeni o
namitce, které bylo zahdjeno prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, se dokonci podle
zdkona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona.“ V

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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uvedené duvodové zpravé k zakonu ¢. 283/2020 Sb., se v pripadé navrhu bodu 12
prechodnych ustanoveni pravi: ,NavrZené prechodné wustanoveni iizce navazuje na
predchozi, které vesi hmotnépravni aspekty iiroki. V tomto pripadé se navrbuje explicitné
porvrdit obecny princip a normovat, Ze novd pravni dprava se v oblasti procesnich aspekti
vroki pouZije ode dne nabyti iicinnosti zakona jak na iiroky vzniklé jak pred, tak na iroky
vzniklé po nabyti této dcinnosti. Aplikace nové procesnépravni wpravy na ,staré” iroky se
pritom neomezuje pouze na vizeni a jiné postupy pred zménou pravni sipravy zabdjené, ale
vztahuje se na veskerd rizeni a jiné postupy, at’ jiz k jejich zabajeni doslo pred, anebo po zméné
pravni vpravy (samoziejmé pokud se nejednd o postupy jiz skoncené). V' konkréni roviné tak
budou ode dne nabyti #icinnosti nové vpravy aplikovina napy. ustanoveni nového § 251a
odst. 3 dariového vddu o vyrozumivini dariového subjektu o predpisu siroku (namisto vydani
platebnibo vyméru, pokud byl dosud poZadovin) nebo ustanoveni § 251b odst. 3 a § 251c odst.
3 dariového Yddu o predepisovini siroku do evidence dani. Vécnym diivodem aplikace nové
procesni dpravy na ,staré“ i “nové“ iroky bez rozdilu jsou poZadavky pravni jistory,
srozumitelnosti a hospoddrnosti, které svédci proti zachovini dvou paralelnich procesnich
reZimi komplikujicich jak pozici dariovych subjektii, tak spravci dané. Vyjimkou z aplikace
novych procesnich pravidel na dipravu ,starych® iroki v dariovém 7vidu je dokonceni
zapocatych ¥izeni o namitce (viz vyse bod 6 prechodnych ustanoveni).“

14.Podle bodu 12 pfechodnych ustanoveni cit. novely plati, ze ,na 7izeni a jiné postupy
souvisejict s uplatnénim sirokii podle zdkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni #cinném prede dnem
nabyti icinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti iicinnosti toboto zakona pouZije zikon ¢
280/2009 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto ziakona“. V ptipadé fizeni a
jinych postupt souvisejicich s Groky se tak vyhradné pouziji nova procesni pravidla
v 4 A 4 o 4 v /7 V7 4
podle danového fadu po novele. Ve svém dusledku to znamena, ze odvolaci fizeni
zahajené prede dnem 31. 12. 2020 ve véci kterychkoli Grokt musi byt dokonceno podle
danového radu Uc¢inného ode dne 1. 1. 2021, ktery ale odvolaci fizeni proti rozhodnuti o
v M / 4 o M / 4 4 v = 7/ o 4
predpisu Groku z prodleni vibec neupravuje. Podané odvolani ve véci urokua z prodlent
tak musi byt obecné posouzeno jako namitka podle § 159 danového radu uc¢inného ode
dne 1. 1. 2021 a podle § 159 danového radu musi byt dokonceno i fizeni o této namitce.
Zalobce proto namita, ze ode dne 1. 1. 2021 je prislusny rozhodnout o namitce proti
platebnimu vymeéru, kterym je danovy subjekt vyrozumén o troku z prodleni, pouze
Finanéni Gfad pro Kralovéhradecky kraj.

15.Zalobce dale vzpomenul, Ze i kdyby zde existovalo legitimni ofekavani jednotlivcd, Ze
odvolaci tizeni zahajené prede dnem 1. 1. 2021 se dokonéi podle dariového fadu Géinného
do dne 31.12. 2020, tak nemtze zalozit kompetenci, kterou ma ode dne 1. 1. 2021
nepochybné jen spravce dané, protoze jednoznalna slovy zakona vzdy anuluje jakékoliv
ocekavani, at uz vzniklo jakkoliv (blize usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7.
2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).

IL. Vyjadreni Zalovaného

16.Zalovany v podrobnostech odkizal na spisovy materidl a podrobné odévodnéni
napadeného rozhodnuti o odvolani, zejména na oddil Pravni zaklad uvedeny v bodech [7]
az [12] napadeného rozhodnuti, z néhoz je tfeba pfi posouzeni Groku z prodleni jako
ptislusenstvi dané vychazet.

17.Uvedl, ze predmétem teSené véci je urok z prodleni, kterym je zatizen danovy subjekt
z divodu, ze se ocitl v prodleni se svymi dafiovymi povinnostmi (ust. § 252 daniového
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fadu). Nyni vznasené zalobni namitky jsou podrobnéji rozpracované namitky odvolaci,
/ M v / VvV / o v 4 4 4
s kterymi se zalovany jiz zabyval v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

18.Vyjimkou je bod 2 zaloby, v némz zalobce namita, ze danovy nedoplatek vznikl tak, ze
mu byl odepren narok na odpocet DPH, a v prfipadé, kdy dochazi k odepfeni naroku na
odpocet dané, jde o autoritativni zménu vyse dané, ktera je podminéna tim, ze danovy
organ unese dukazni bfemeno. V této souvislosti zalobce namital, ze nebyl v prodleni s
Castkou dané, jejiz vysi je opravnén urcit jen danovy organ poté, co unese diukazni
bremeno, a proto je sdéleny urok nezakonny. K tomu zalovany uvedl, ze objektivni
okolnosti vymezené judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) a
vaitrostatnich spravnich soudt vénujici se problematice podvodi na DPH predstavuji
nestandardnosti posuzované obchodni transakce, které je nutné zkoumat ve vztahu k
védomosti danového subjektu (srov. rozsudek SDEU ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
vécech C-80/11 a C-142/11 Mahageben a Péter David, dale jen ,Mahagében®), kde se
jednalo o situaci, pti niz spravce dané rozhodnutim konstatoval u potizovatele danovy
dluh a ulozil mu penale a Groky z prodleni, nebot mél za to, ze posledné uvedeny nemél
narok na odpocet DPH na vstupu, jelikoz faktury nemohly byt povazovany za
vérohodné. Z bodu 60 tohoto rozsudku vyplyva, ze pokud spravce dané provedenim
védomostniho testu prokaze, ze danovy subjekt o podvodném jednani v retézci védél,
¢i alespont védét mél a mohl a Gcastnil se tak podvodu jako spolupachatel, musi mu byt
odepren narok na odpodet DPH, nebot je-li narok na odpocet dané uplatnén v rozporu se
smyslem a ucelem Smérnice, pak vibec nevznika (viz také rozsudek SDEU ze dne 6. 7.
2006, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL,
dale jen ,Kittel a Recolta“, bod 57, jakoz 1 rozsudek SDEU ze dne 13. 3. 2014, ve véci C-
107/13 FIRIN OOD, bod 41).

19.Zalovan§'f uvedl, Ze ve véci doméreni DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi z divodu, ze
narok na odpocet dané zalobce uplatnil v rozporu se smyslem a Gcelem Smérnice, bylo
pravomocné rozhodnuto. V pripadé neuhrazeni pravomocné stanovené dané ve lhuté
splatnosti, jako tomu bylo ve zde reseném pripadé, je tedy zalobce povinen Celit
dusledkim v podobé troku z prodleni a skutecnost, zda doslo k neuznani naroku na
odpocet dané a tedy k doméreni dané po provedeném dokazovani, v jehoz ramci danovy
subjekt neunesl své dikazni bfemeno a bylo proto konstatovano nenaplnéni hmotné
pravnich podminek, ¢i zda doslo k neuznani naroku na odpocet dané a tedy k doméfenti
dané poté, co spravce dané unesl své diikazni bfemeno a prokazal datiovému subjektu, ze
mohl a mél, popf. musel, mit povédomi o tom, ze byl Glasten na podvodném jednani
(jako v predmétném pfipadé), neni z diavodu konstrukce ustanoveni § 252 odst. 2
danového tadu, rozhodné. Pokud zalobce tvrdi, Ze spravce dané, resp.zalovany v
doméfovacim tizeni neunesl diikazni bfemeno stran Gcasti zalobce na danovém podvodu,
je pro toto fizeni zcela irelevantni, nebot predmétem tohoto tizeni neni doméfeni dariové
povinnosti zalobci nybrz otazka predpisu trokl z prodleni Ghrady za tato zdariovaci
obdobi pravomocné stanovené dariové povinnosti, nadto se s timto zavérem nelze jakkoli
ztotoznit a je zcela v rozporu se stavem fizeni a obsahem spisového materialu.

20.Pro tplnost zalovany uvedl, ze ve véci doméfeni DPH za pfedmétna zdarovaci obdobi

v

bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 8. 2019, ¢ ;.
34449/19/5300-21444-711869 (zalobci doruceno dne 9. 9. 2019), proti kterému zalobce
brojil zalobou ve spravnim soudnictvi, kterou zdejsi soud rozsudkem ze dne 16. 9. 2021,
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¢ j. 31 Af 43/2019-66 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost
vedenou pod sp. zn. 3 Afs 343/2021.

K namitce ad 1. Povaha Groku z prodlenti

21.Zalovany uvedl, Ze dle § 252 odst. 2 datiového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020
platilo, ze danovému subjektu vznika povinnost uhradit drok z prodleni za kazdy den
/ v/ . 7.7 / / e’ 7 . . v
prodleni poéinaje patym pracovnim dnem nasledujicim pod dni splatnosti az do dne

v v / Vv /. 4 71/ v v s Ve 4 X
platby véetné. Vyse uroku z prodleni odpovida ro¢né vysi repo sazby stanovené Ceskou
4 4 /v 4 4 o 4 4 v/ v 4
narodni banku, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro prvni den ptislusného
kalendarniho pololeti. Pokud je pro dan stanoven nahradni den splatnosti, bézi rok z
prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po puvodnim dni jeji splatnosti.
Dle ust. § 252 odst. 3 darlového fadu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020 platilo, ze urok z

/7 / 4 M v 4 / 4 M i
prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zakonné podminky pro jeho vznik, a
4 v 4 / V Vv M M M Ve A v 4 v 7

na osobnim danovém uctu se predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skondeni mésice
nasledujictho po meésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pfed timto dnem se

v v 4 v / / V M / v/ v \4 M 4
predepiSe na osobnim danovém ucétu zejména v pripadé, ze je nedoplatek, ze kterého
vznika rok z prodleni, vymahan, nebo pokud byl tento trok uhrazen, nebo pro zjisténi
vratitelnosti preplatku. Dle § 252 odst. 6 danového tadu, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2020 platilo, ze spravce dané muze danovy subjekt vyrozumét o predpisu uroku
z prodleni platebnim vymérem kdykoli, vyzaduje-li to stav osobniho danového uctu
danového subjektu. Je tedy zfejmé, ze urok z prodleni vznika ze zakona, nikoli na
zakladé rozhodnuti spravce dané, pricemz platebni vymeér na trok z prodlent je toliko
deklaratornim rozhodnutim, kterym spravce dané danovému subjektu sdéluje predpis
uroku z prodleni, ktery tu vsak v dusledku jeho prodleni s uhrazenim dané v urdité vysi
k urditému datu jiz existuje. Spravce dané neni tedy nadan spravni uvahou stran

v 4 7/ / Ve oo / Vv M / 4 /
predepsani Uroku z prodlent ¢i jeho vyse. Povahou sankce vzniklé neuhrazenim splatné
dané v den jeji splatnosti se zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 1 Afs 1/2011 - 82 ze dne 28. 4.
2011, kdy vyslovil, ze ,Dariové pendle ma predevsim funkci pausalizované ndahbrady
eventuelni vijmy, kterou miiZe stat jako prijemce dané utrpét, neni-li dari zaplacena vadné a
vlas a musi-li si kvdli tomuto vypadku dariovych primii opattit penize jinym zpiisobem
(reflektuje cenu penéz). Soucasné v sobé pendale zahrnuje rouvnéz funkci preventioni spocivajici
v motivaci dariového subjektu k Yddnému a véasnému plnéni jeho povinnosti. Penale plni
Castecné 1 funkci represivni a odstrasovaci, nebot’ jeho sazby jsou relativné vysoké v pronim
necelém roce a pul prodlent, zatimco po uplynuti tohoto obdobi se prechodem na - fakticky
nizsi — sazbu pendle (kopirujici diskontni sazbu) zvyrazriuje drubd z funkci pendle, a sice
Jfunkce pausalizované ndbrady eventuelni skody, jez by statu mobla vzniknout zpoZdénim
dariovych prijma (podrobnéji srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ¢. j. 2
Afs 15972005 - 43). Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze pendle v sirsim slova smyslu predstavuje
majetkovou sankci; Ize jej chdapat jako odpovédnost dariového dluznika za prodleni s sthradou
dariové povinnosti. Pendle tedy nepochybné zasabuje do majetkové sféry dariového dluznika,
nicméné s ohbledem na jeho zakladni funkci (pausalizovand nahrada eventuelni skody, jez by
statu mohla vzniknout zpozdénim dariovych prijmai), jej nelze chdpat jako sankci za spravni
delikt ¢ trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (srov. shora citovany rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Jussila proti Finsku).“

22.7alovany dale uvedl, Ze pravni Gprava Groku z prodleni obsazena v ust. § 252 dariového
V4 4 v 77 v 7 7 4 4 4 4 v 4
radu v zasadé vychazi z predchozi Gpravy obsazené v ust. § 63 zakona o spravé dani, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2010, proto jsou zavéry v tomto rozsudku plné aplikovatelné 1
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na zde reSeny pripad. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku zohlednil, ze penale
ma povahu sankcniho aroku, ktery musi byt pro toho, kdo jej ma platit, citelnou zatéz,
.. v v vV/ Vo /4 v /. v / v v v/ v v
a tedy jisté znatelné vyssi nez je obvykla cena penéz na Gvérovém trhu. Prestoze Caste¢né
7. i M 4 v 4 M . 4 4 4 v i 4 4
plni i funkci represivai a odstrasovaci, je jeho zakladni funkci pausalizovana nahrada
eventualni skody, jez by statu mohla vzniknout zpozdénim danovych ptjmia“ a ,coby
M 4 M v 4 4 .. v 4 M o
majetkova sankce zasahuje hmotnépravni pozici danového subjektu zptsobem
odpovidajicim povaze a podstaté porusené dariové povinnosti®.

23.Zalovany uvedl, Ze otizku povahy tdroku z prodleni podpotil odkazem na konstantni
judikaturu spravnich soudu (viz dale). V bodu [11] napadeného rozhodnuti zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 72/2009-75 ze dne 14. 12.
2009, ktery tuto myslenku na str. 3 formuloval takto: ,,Pendle podle § 63 zakona o spravé
dant, ve znéni icinném pro posouzeni véci nyni pred kasacnim soudem projedndvané, tj. do
31. 12. 2006 (od 1. 1. 2007 § 63 zdkona stanovi sirok z prodleni), predstavuje urcity drub
sankce, kterou je poplatnik stizen za to, Ze nepriznal a neubradil svoji dariovou povinnost
7adné v dobé, kdy prislusnd dariovd povinnost byla splatna, tzn., uréitym zpisobem porusil
zdkonem stanovenou povinnost 7adné dari vypocitat a priznat. Je proto v takovém pripadé
zcela legitimni konstatovat, Ze poplatnik se ocitd v prodleni s sthradou dariové povinnosti jiz
ode dne pivodni splatnosti dané, kterou nespravné wvedl (newvedl wvitbec) jiZz v 7ddném
dariovém prizndni, nebot’ jiz od tohoto okamzZiku mél dariovy vynos pripadnout statnimu
rozpoctu.

24.Ke komparaci naklada za spravu statniho dluhu s drokem z prodleni za obdobi 2012 az
2018, kterou zalobce uvadi v bodech 4 a 5 zaloby, zalovany uvedl, Ze neni zcela zfejma
souvislost téchto Zalobcem predestfenych vypotth se zde YeSenym ptipadem. Urok z
prodleni vznikl zalobci za prodleni s thradou dané, ktera mu byla pravomocné
domeérena, kdy jak shora uvedeno, urok z prodleni predstavuje pausalizovanou nahradu
za Ujmu zpusobenou statnimu rozpoctu v dusledku prodleni pti thradé dané (cenu penéz;
viz srov. téz usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014-57).
Ze zakona tak zalobci v duasledku prodleni s dhradou danové povinnosti ve lhuté
splatnosti vznikl Grok z prodleni ve vysi stanovené zakonem.

K namitce ad 2) Ne bis in idem a trestni povaha Groku z prodleni

25.K této namitce se zalovany vyjadfil v bodech [22] a [23] napadeného rozhodnuti.
Zalovany predné uvedl, Ze Zalobce v bodu 6 Zaloby polemizuje o vy$i troku z datiového
odpoctu dle ust. § 254a danového tadu, to ale neni predmétem tohoto fizeni. Tento Grok
vznikd na strané spravce dané z dvodu zadrzovani odpoltu DPH pii provadéni
kontrolnich postupti, které trvaji déle, nez je pfijatelné z pohledu zisady danové
neutrality. Skute¢nost, ze Grok z prodleni predstavuje repara¢ni ndhradu za poruseni
uréité povinnosti a naproti tomu urok z dafového odpoctu predstavuje pouze
kompenzaci za to, ze jinak legitimni postup spravce dané trva déle, nez je prijatelné z
pohledu zasady dariové neutrality pfitom popsal zakonodarce v divodové zpravé k
zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni datovy rad a dal$i souvisejici zakony.
Piredmétem zde feSené véci je Grok z prodleni, kterym je zatizen dariovy subjekt z
divodu, ze se ocitl v prodleni se svymi dafiovymi povinnostmi (ust. § 252 datiového
tadu) a nikoli Grok z danového odpoctu dle ust. 254a danového radu.

26.Zalovany zdaraznil, ze Grok z prodleni, na rozdil od penale z domérené dané, svoji
y P P )
povahou nespada do sféry spravniho trestani. Sdélenim vyse troku z prodleni vedle
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sdéleni vyse penale z doméfené dané predepsaného zalobci podle ust. § 251 danového
fadu, nedoslo ke dvojimu trestani za totéz pochybeni, jak zalobce namita. Namitky
4 4 7 . /4 /7 Vv v 4 ./ M 4 4 v /. 4 4
uvedené v odvolani i spravni zalobé vychazeji zejména z nazoru, ze Grok z prodleni ma
povahu trestu, pricemz zalobce odkazal na rozsudek ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 70 ze dne 16.
12. 2015. Zalovany uvadi, ze zavéry vyslovené NSS v tomto rozsudku na nyni feSenou
v ./ Vv 4 i v/ ./ v v/ v v
véc nedopadaji. OdliSnost dané situace spociva predev$im v tom, ze v zalobcem
zminovaném rozsudku byla predmétem sporu pro tehdejsiho zalobce pfiznivéjsi pravni
Uprava penale dle ust. § 251 odst. 1 pism. ¢) danového radu namisto ust. § 37b odst. 1
4 /4 /4 v 4 o M vVv/ 4 4 4 v . . i
pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt. Nejvyssi spravni soud v této véci mj. vyslovil
zavér, ze penale z lastky domérené dané, o kterém bylo rozhodovano, predstavuje trest, a
je proto treba na néj aplikovat i ¢l. 40 odst. 6 Listiny, podle néhoz se pro posouzeni
trestnosti ¢inu a ulozeni trestu pouzije pozdéjsi zakonna uprava, jestlize je to pro
v/ *_ Vv 4 vV Vv / v/ v M v v v
pachatele priznivéjsi. V nyni feseném prfipadé je vSak pfedmétem sporu, zda byly
naplnény podminky pro predepsani troku z prodleni dle ust. § 252 danového fadu. Ten
sice zasahuje do majetkové sféry danového dluznika, nicméné s ohledem na jeho zakladni
funkci jej nelze chapat jako sankci za spravni delikt, tedy nema povahu trestu. Zalobci
tedy nelze prisvédcit v jeho pozadavku aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ¢i Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ani v namitce tykajici se dvojiho trestani.

27.K odkazu zalobce na usneseni rozsireného senatu C. j. 9 Afs 4/2018-65 ze dne 15. 10. 2020
VO 4 4 v 4 v / /4 vV Vv / \4
ve véci penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné zalovany uvedl, ze se
jednalo o zcela odlisnou skutkovou situaci, konkrétné o pohledavky pred podstatou,
resp. za podstatou v ramci insolven¢niho fizeni. Spravce dané zapocetl preplatek vznikly
/v 7/ 4 4 v 4 v / 4 v
po prohlaseni upadku na penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné,
kdy spor byl veden o okamzik vzniku tohoto penale. Principialné tedy $lo o insolvenci a
, . v s . VVe ° / /v
ochranu prav jak dluznika, tak jeho véftiteld. Nelze tedy vytrhavat z kontextu zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se vyjadroval k jinému druhu pfislusenstvi dané,
nadto ve vztahu k insolven¢nimu fizeni. K povaze troku z prodleni jako ,trestu”
zalovany dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 77/2014-76 ze
dne 2. 6. 2016. Ten se zabyval také otazkou trestni povahy troku z prodleni, pfiemz
dospél k zavéru, ze se na néj zasady trestniho prava neaplikuji, neni tedy mozneé aplikovat
ani zasadu zakazu dvojtho trestani ¢i jinou zasadu trestniho prava hmotného. Optikou
NSS lze tedy konstatovat, ze Grok z prodleni nelze chapat jako sankci za spravni delikt ¢i
trestni obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
tudiz pti jeho stanoveni nelze aplikovat zasady trestniho prava hmotného, jak pozaduje
v ~ / . v /o v . v/ / / ’ /
zalobce. Zalovany shrnuje, ze namitky zalobce nejsou v rizeni o uroku z prodleni, ktery
vznikd ze zadkona a jehoz vySe, resp. zplsob vypoltu jsou taktéz urleny zakonem,
4 4 VvV M . / ’ \4 /.
relevantni. Argumentace zalobce sméruje nikoli do vykladu zakona zalovanym, resp.
jeho namitky nesmétuji primarné proti posouzeni véci zalovanym, ale proti znéni
4 /4 ’ M o Ve / 4 M / Ve VvV . .
zakona. Své namitky vuc¢i povaze Groku z prodleni a jeho vysi smétuje do oblasti
legislativy. Zalovany vsak je soudasti systému moci vykonné, nikoli zdkonodarné.

28.Neni tedy mozné konstatovat, ze by trok z prodleni byl ptredepsin nezakonné, v
nespravné vysi nebo za nespravnou dobu.

K namitce ad 3. Absence vécné prislusnosti zalovaného

29.Zalovany zddraznil, Ye platebni vyméry byly vydany na trok z prodleni tthrady DPH,
pricemz v odvolacim fizeni byl pfi jeho vypoctu zohlednén preplatek na jiné dani.
Spravce dané tedy provedl prepocet uroku, pricemz doslo v prvnim odvolacim fizeni k
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razantnimu snizeni uroku z prodleni (v nékterych pripadech az o cca 90 %). Zalobce se
proti témto rozhodnutim opét odvolal.

30.Zalobce s odkazem na prechodna ustanoveni k novele danového fidu provedené
/4 v 4 v v/ M 4 4 v
zakonem ¢. 283/2020 Sb., zakotvena v bodu 12. ¢l. IL. ¢asti prvni zakona ¢. 283/2020 Sb.,
kde je normovano, ze na fizeni a jiné postupy souvisejici s uplatnénim troku podle
4 v v /7 SNV 4 v /7 SV M 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, se
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pouzije zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, dovozuje absenci vécné prislusnosti zalovaného
rozhodnout o odvolani proti rozhodnutim o odvolani po nabyti Glinnosti zakona C.
283/2020 Sb., tj. po 1. 1. 2021. S takto predestfenou uvahou se zalovany neztotoznil.
Pfedné zduraznil, Ze napadenym rozhodnutim, vydanym nadto az v odvolacim fizeni,
nebylo rozhodovano o platebnich vymérech na rok z prodleni, nybrz o rozhodnutich o
odvolani dle § 113 odst. 1 pism. b) darfiového radu, proti nimz je ptipusténo odvolani. Dle
zalovaného nelze dovozovat absenci jeho vécné puasobnosti o odvolani proti témto
rozhodnutim rozhodnout po nabyti G¢innosti zakona ¢. 283/2020 Sb. v dusledku shora
citovanych prechodnych ustanoveni. Uvedeny zavér by pak dle presvédéeni zalovaného
nemohl byt ulinén ani v pfipadé, ze by predmétem odvolaciho fizeni byl prezkum
zakonnosti platebnich vyméra na arok z prodleni. Byl-li o pfedpisu Groku z prodleni v
souladu s pravni dpravou danovy subjekt vyrozumén rozhodnutim - platebnim
/ v /. 4 M M i v 4 . . 4 4 4 4
vymeérem na urok z prodleni (nikoli toliko vyrozuménim, jak normuje aktualni pravni
/ M 4 4 7/ Ve V_V 4 /7. vVv/ v
Uprava), proti kterému pravni Uprava pripoustéla odvolani jako vyssi prostredek ochrany,
nadto odvolaci tizeni bylo zahajeno za Gcinnosti pavodni pravai upravy (danoveho radu
ve znéni ucinném do 31. 12. 2020), pak je nezbytné odvolaci tizeni dokonéit a o odvolani
rozhodnout; v prabéhu odvolaciho fizeni nelze prekvalifikovat odvolani na jiny, nadto
nizsi prostredek ochrany (namitku) dle aktualni pravni Gpravy. Tim by doslo ke zkraceni
4 \4 ’ \4 M 4 \4 /4 /v 4
prav zalobce. Uvedena argumentace zalobce je dle nazoru zalovaného zcela Gcelova a
licha. Zalobce nadto neuvedl, v éem spattuje ,vyhodu“ namitky proti odvolani, resp. v
v v . 4 v \4 / v/ 1° . 4 VA 4 4
Cem byla porusena jeho prava, kdyz zalovany vyridil jeho podani jako odvolani a
odvolanim napadena rozhodnuti podrobil komplexnimu prezkumu.

III.  Narizené jednani

31.Pri narizeném jednani konaném dne 1. 6. 2022 odkazal zastupce zalobce na obsah
’ 4 4 v \4 v/ v/ 4 . ’ ’ o
pisemného vyhotoveni zaloby a uvedl, ze zadal naftizeni jednani pouze z duvodu

’ o o v v / ~ / v/ / . o .

provedeni dukazd v zalobé uvedenych. Zalovany se z natizeného jednani omluvil a
setrval na presvédcéeni, Ze napadené rozhodnuti je zdkonné. Navrh na provedeni dikazd
. .o ’ v . / / 5 ’ / %
identifikovanych na str. 2 zaloby krajsky soud zamitl, nebot posouzeni otazky vyse
nakladd na obsluhu statnitho dluhu nebylo pro prezkoumani napadeného rozhodnuti
vyznamné.

32.Pfi dal$im natizeném jednani konaném dne 13. 7. 2023 odkazal zastupce zalobce na obsah
zaloby a dale upozornil na nazory Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku
ze dne 10. 5. 2023, ¢. j. 6 Afs 91/2022 - 24, které se zabyvaly identickymi otazkami jako
v projednavané véci, tedy otazkami, zda Grok z prodleni ma nebo nema sankéni slozku
(1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prév a zéikladnich svobod - dals také ,,Umluva®
- a ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod). Zastupce zalobce oznadil tento rozsudek za
judikatorni  exces, nebot se dle jeho nazoru nevyporidava, na rozdil od dvou
predchazejicich usneseni rozsiteného senatu sp. zn. 4 Afs 210/2014, ze dne 24. 11. 2015 a
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sp. zn. 9 Afs 4/2018 ze dne 15. 10. 2020, s otazkou totoznosti skutku. Dale uvedl, ze
Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 6 Afs 91/2022  dospél k prekvapivému zavéru,
ze neni dana totoznost skutku. Pritom usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 4 Afs
210/2014 stanovilo, ze Grok z prodleni muze mit charakter sankce, pokud je jeho vyse
premrsténa, tedy dle zalobce konstatoval, Ze penale i Grok pochazeji ze stejného jednani.
V usnesent sp. zn. 9 Afs 4/2018 dokonce dle zalobce prijal rozsifeny senat nazor, ze
penale ma sankéni slozku, ¢imz je potvrzeno, ze vychazi ze stejného jednani. Takze
rozsifeny senat nepochyboval o tom, ze je dana totoznost jednani. Povéfena pracovnice
zalovaného odkazala na odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a dale na pisemné
vyjadfeni k zalobé.

IV. Projednani véci krajskym soudem

33.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2003 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.“), zalobu shledal divodnou, nebot dospél ke zjisténi, ze napadené
rozhodnuti trpi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost. Vyslovil nazor, ze na fizeni
tykajici se uroku z prodleni se vztahuje pravni uprava novelizovana zakonem ¢. 283/2020
Sb., dle niz ma danovy subjekt pravo uplatnit proti postupu spravce dané v souvislost s
predepsanim a vyplacenim uroku pouze namitku. Odvolaci fizeni zahajené prede dnem
31. 12. 2020 tedy musi byt dokonceno podle danového radu Gcinného ode dne 1. 1. 2021.
Prislusnym organem, ktery o podani zalobce proti platebnimu vyméru, jimz byl zalobci
stanoven urok z prodleni, byl dle nazoru krajského soudu spravce dané, v daném pripadé
finan¢ni urad.

34.Proti tomuto nazoru brojil zalovany kasacni stiznosti, na zakladé niz Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti zdejstho soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni - viz rozsudek ze
dne 21. 12. 2022, ¢&. j. 7 Afs 162/2022-69. Vyslovil pritom jednoznacny zaveér, ze ,pravni
ramec dariového vadu ticinny od 1. 1. 2021 neprenasi vécnou prislusnost rozhodovat o diive
7ddné podanych odvolanich ze stéZovatele na provostupriového spravce dané, jenz by mél nové
tato odvolini posoudit jako namitku. Takovy pravni ndsledek prijeti novely & 283/2020 Sb.
nejen nemd oporu v zakonné pravé a prechodnych ustanovenich, ale byl by téZ v rozporu se
zdkazem retroaktivity. Z wuvedeného plyne, Ze stéZovatel byl vécné prislusmy rozhodnout
0 odvolani ve véci virokii z prodlent, které bylo ¥adné podano podle pravni sipravy ucinné do
31. 12. 2020, pokud do tohoto data nebylo odvolaci ¥izeni pravomocné skonceno. Novd pravni
dprava dariového 7ddu, podle niZ proti postupu spravce dané v souvislosti s predepsanim a
vyplacenim vivoku lze podat pouze namitku, o které rozhoduje dotéeny prvostupriovy spravce
dané, proti némuz namitka miri (§ 251a odst. 4 ve spojeni s § 159 odst. 2 dariového 7ddu, ve
znéni ucinném od 1. 1. 2021), se uplatni pouze na namitky podané po 1. 1. 2021.“

35.Takto vysloveny pravni nazoru je pro zdejsi soud zavazny. Zalobni namitku dotykajici se
4 v /4 v/ v Vv /4 4 4 4 4 M 4 4 v
ztraty vécné prislusnosti zalovaného k rozhodovani o odvolani proti platebnimu vymeéru
na tGrok z prodleni vydanému podle § 252 dariového radu, ve znéni G¢inném do dne 31.
12. 2020, proto krajsky soud musel oznadit za nedivodnou.

36.Zalobce déle vyslovil nesouhlas s postupem spravce dané i Zalovaného, kdyZ konstatoval,
ze nemohl byt v prodleni, nebot nedoplatek na danich vznikl tak, ze mu byl odepten
narok na odpocet DPH a dale zduraznoval, Ze v rozporu se zasadou ne bis in idem, byl
vlastné za totéz pochybéni potrestan dvakrat - poprvé datiovym penale a podruhé
trokem z prodleni.
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37.Z obsahu danového spisu krajsky soud zjistil, ze spravce dané vydal na zakladé zavéra
uvedenych ve zpravé o danové kontrole dodatecné platebni vyméry na DPH za
zdariovaci obdobi leden 2014, brezen 2014, duben 2014, kvéten 2014, Cerven 2014, srpen
2014, zari 2014, rijen 2014, Gnor 2015, kvéten 2015, srpen 2015, listopad 2015, prosinec
2015, duben 2016 a kvéten 2016. Proti tomuto doméreni se zalobce branil odvolanim,
které zalovany zamitl a dodatecné platebni vyméry potvrdil. Nasledné vydal spravce dané
platebni vymeéry na trok z prodlent, ktere byly dorudeny zalobci dne 25. 10. 2019. Proti
témto platebnim vymértim podal zalobce dne 13. 11. 2019 odvolani, o nichz spravce dané
rozhodl ve smyslu ust. § 113 odst. 1 pism. b) darfiového fadu a odvolanim casteéné
vyhovél. Proti témto rozhodnutim podal zalobce dne 21. 1. 2020 dalsi odvolani, ktera
byla napadenym rozhodnutim zamitnuta a rozhodnuti o odvolani potvrzena.

38.K uvedené problematice krajsky soud konstatuje, ze danovy rad stanovi poplatnikovi
povinnost uhradit dan ve lhaté splatnosti. Ta je upravena v ust. § 135 odst. 3 darfiového
radu, které uvadi, ze dan je splatna posledni den lhity stanovené pro podani danového

Ve 4 4 M v vV 4 4 v vVv/ v v 4 v /
priznani. Pokud je dan vymeéfena spravcem dané vyssi nez dan tvrzena danovym
subjektem, je podle ust. § 139 odst. 3 daniového radu rozdil splatny v nahradni lhaté do
15 dnt ode dne pravni moci platebniho vyméru. Jestlize poplatnik neuhradi takto
vyméfenou dan vcas, vznika mu povinnost uhradit drok zprodleni za kazdy den

4 v/ M o 4 4 N4 i M v v
prodleni pocinaje patym pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti dané az do dne
platby vcetné. Vyse uroku odpovida rocné vysi repo sazby stanovené CNB, zvysené o 14
procentnich bodt, platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Je tak zfejme,
v / 4 i / v/ 4 M v M oV 4 v
ze urok z prodleni vznika pfimo ze zakona a o jeho predpisu muze spravce dané

4 v 4 / v M v M M
poplatnika vyrozumeét platebnim vymérem kdykoliv, pokud to vyzaduje stav jeho
osobniho danového Gctu. Je tedy ztejmé, ze platebni vymeér na urok z prodleni splnuje
znaky deklaratorniho rozhodnuti, nebot spravce dané tak poplatnika dané o urcité vysi

penale formou rozhodnuti pouze vyrozumiva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 Afs 175/2014-24).

39.Zalobce v podané Yalobé odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2. 6.
2016, ¢. . 7 Afs 77/2014 - 76, z néhoz dovozuje, ze dominantni funkeci Groku z prodleni
je trestani za nespravneé tvrzeni (priznani) dané, protoze ekonomicka Gjma statu vznikla
nezaplacenim dané je vice nez 4krat az 6krat mensi nez vyse Groku z prodleni. Nosné
duvody obsazené v citovaném rozsudku ze dne 2. 6. 2016 tak dle zalobce plné obstoji pti
zkoumani, jakou hlavni funkci mél Grok z prodleni podle § 251 dariového radu v letech
2012 az 2018. Prevazné sankéni, jak tvrdi zalobce.

40.Krajsky soud tak posuzoval zavéry Nejvyssiho spravniho soudu z pohledu takto
prezentované zalobni namitky. Nejvyssi spravni soud na str. 80 rozsudku uvedl, ze Grok
’ ’ . . / ’ . v ve s /
z prodleni nelze chapat jako sankci za spravni delikt, tudiz pti jeho stanoveni nelze
aplikovat namitanou zasadu zakazu dvojiho trestani, ani jinou zasadu trestniho prava
hmotného. Dale uvedl, Ze institut penale predstavuje jednorazovou sankci danou
procentualni sazbou z dastky dané, odpoctu (i ztraty nespravné uvedené v datovém
priznani. Naproti tomu urok zprodleni je pausalizovanou nahradou za Gjmu
zpusobenou statnimu rozpodtu v dasledku prodleni pfi thradé dané. Pritom na penale je
/ / / o / 7 - s e / / /
nutné zakladni standardy trestani vyplyvajici z Umluvy a Listiny zakladnich prav
a svobod dusledné aplikovat. Tyto garance se vSak nevztahuji na Grok z prodleni. Krajsky
soud ma tak nepochybné ve smyslu uvedené judikatury za to, ze irok z prodleni nespada
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do sféry spravaniho trestani a nemohl se tak ztotoznit s zalobni namitkou, dle niz ma
urok z prodleni sankéni povahu.

41.Zalobce dale uvedl, Ye ze srovnani nakladt na obsluhu statniho dluhu a vy3e Grokd z
prodleni plyne, ze Grok z prodleni byl v letech 2012 az 2018 vice nez 4krat az 6krat vyssi
nez naklady na obsluhu statniho dluhu, na zakladé toho zalobce tvrdil, ze Grok z
prodleni je ve srovnani s naklady na obsluhu statniho dluhu zjevné premrstény, a proto
ma ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.
2015, &j. 4 Afs 210/2014 - 57 povahu trestu a je na néj treba aplikovat ¢l. 40 odst. 6
Listiny zékladnich prav a svobod a danky 6 a 7 Umluvy.

42.K této namitce se krajsky soud nemohl priklonit. Vychazel ptitom z nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu prezentovaného v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Afs 77/2014-76,
z néhoz vyplyva, ze ,iprava iiroku z prodleni odpovida sistavnimu principu proporcionality
a neni neprimérend, tento urok je pausalizovand ndahrada za djmu zpiisobenou statnimu
rozpoctu v diisledku prodlent p¥i sibradé dané. Zikonnd viprava obsahuje presnd pravidla pro
jeho vypocet a statni orgamy nemaji jinou moznost nez tato pravidla aplikovat. Stanoveni
zakonnych pravidel pro vypocet viroku z prodleni, a s tim spojend otdzka jejich primérenosti, je
véci zakonoddrce.“ Nejvyssi spravnl soud tak konstatoval, ze predevsim s ohledem na
délku prodleni zasahuje drok z prodleni do hmotnépravni sféry danového subjektu
zpusobem odpovidajicim povaze a podstaté poruseni primarni povinnosti. Nepfiméfenou
by byla vy3e, kterd by byla ve zjevném nepoméru s rozsahem poru$ené povinnosti. Urok
z prodleni stanoveny danovym radem tedy nepredstavuje sankci a nejde o urok
premrstény. Krajsky soud tedy vsouladu stémito zavéry neprovadél zalobcem
navrhované dokazovani, nebot by nemohlo shora prezentované zavéry svédcici o tom, ze
vy$e trokt neni zdkonem nastavena v pfemr$téné vysi, jakkoliv vyvratit. Zalobni
namitku oznacil za nedivodnou.

43.7alobce rovnéz namital, ze byl za tentyz skutek, tedy domnéle nespravné tvrzeni DPH,
y y y P
potrestan dvakrat. Poprvé darflovym penale a podruhé Grokem z prodleni, takze byla
porusena zasada zakazu dvojiho trestani.

44.S touto namitkou krajsky soud nemuze souhlasit a odkazuje na zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 10. 5. 2023, C. j. 6 Afs 91/2022 - 24, dle
nichz uplatnéni této zasady predpoklada naplnéni dvou podminek fizeni. Prvni
podminka vyzaduje, aby trok z prodleni byl svou povahou sankci trestni povahy, a
druha podminka zada, aby se Grok zprodleni a penale tykaly totozného jednani
danového subjektu.

45.Vyklad obou institutd tedy penale, a Groku z prodleni, provedl Nejvyssi spravni soud
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢&. j. 4 Afs 210/2014 - 57, kdy penale
oznadil za jednorazovou sankci, kdy jeji predepsani nepodléha spravnimu uvazeni a jeho
ulozeni ma trestni povahu. Penale ptitom vznika jen u téch nespravné tvrzenych dani,
které spravce dané zjistil vlastni innosti. Darlovy subjekt ma pfitom moznost se penale
4 v 4 4 V. Vv 4 / . . M .
vyhnout, pokud sam danova pochybeni dodateéné opravi. Penale je jako institut
danového prava trestem sui generis, na né¢hoz je nahlizeno jako na sankci, pfi jejimz
uplatnéni nema spravce dané zadnou diskreci. Je tak jednorazovym trestem za poruseni
. . Vv 4 . 4 v /4 Ve 4 7/ M 4 7/ v /
povinnosti daniového subjektu uvést v danovém priznani tdaje odpovidajici skuteénym
okolnostem. Naproti tomu trok z prodleni vznika dle zavérd Nejvyssiho spravniho
soudu v pripadé opozdéné platby. Nebyla-li tedy dan zaplacena fadné a véas, je
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ekonomicka Gjma vznikla statu plné kompenzovana urokem z prodleni. Z judikatury
nelze dovodit, ze by urok z prodleni mél povahu platebniho deliktu. Nejvyssi spravni
soud odmitl namitku danového subjektu, ze by tGrok z prodleni mél mit povahu trestni
sankce a ze pri jeho stanoventi je treba aplikovat zasady trestniho prava. Sankéni povahu
troku z prodlenti tak vyloudil. S témito zavéry se krajsky soud plné ztotoznuje a namitku
zalobce proto povazuje za nedivodnou.

46.Krajsky soud dale konstatuje, ze je nepochybné, ze Nejvyssi spravni soud v usneseni
roz$ireného senatu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 - 57 na okraj pripustil, ze 1
trok z prodleni by v pripadé premrsténé vySe mohl charakter sankce nabyt. Z toho vsak
zavér zalobce, Ze se jedna o totoznost skutku, nelze v zadném ptipadé dovodit. Krajsky
soud znovu pfipomina zavéry kasa¢niho soudu, obsazené v rozsudku ze dne 2. 6. 2016, C.
j. 7 Afs 77/2014-76, z néhoz vyplyva, ze ,diprava siroku z prodleni odpovidd dstavnimu
principu proporcionality a neni nepfimérend, tento srok je pausalizovand ndbrada za vjmu
zpiisobenou  statnimu rozpoctu v disledku prodleni p¥i shradé dané. Zikonnd iprava
obsabuje presnd pravidla pro jeho vypocet a stdtni orgdny nemaji jinou mozZnost nez tato
pravidla aplikovat. Stanoveni zikonnych pravidel pro vypocet siroku z prodleni), a s tim
spojend otdzka jejich primérenosti, je véci zdkonoddrce.“ Je tak najisto postaveno, ze uprava
troku z prodleni neni nepfiméfena. Nelze tudiz dovodit, pouze na zakladé tohoto
hypotetického tvrzeni, ze by urok z prodleni upraveny v § 252 danového fadu mél bez
dalstho povahu trestni sankce a ze by se snad urok z prodleni a penale tykaly totozného
jednani danového subjektu.

47.Ve smyslu shora uvedenych zavért tak lze konstatovat, ze ani jedna z podminek pro
uplatnéni zasady zakazu dvojiho trestani nebyla v projednavané véci naplnéna.

48.Zalobce se pti narizeném jednani domahal i aplikace zavéru vyslovenych rozsifenym
senatem v usneseni ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65. K tomu zdejsi soud uvadi,
\4 4 / 4 4 4 v 4
ze toto rozhodnuti se dotykalo otazky penale za prodleni sodvodem za poruseni
rozpoc¢tové kazné, tedy penale, jehoz vyse je upravena zakonem ¢. 218/2000 Sb., o

v / M v v v / . /7 /7 4 o 4 v

rozpoCtovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakontu. Zavéry zde
vyslovené proto nelze automaticky prenaset na urok z prodleni upraveny jinou pravni
upravou, tedy daniovym radem.

49.Zalobce rovnéz namital, ze danovy nedoplatek vznikl tak, Zze mu byl odepfen narok na
odpolet DPH, a v takovém pfipadé jde o autoritativni zménu vySe dané, ktera je
/v ’ v v / / o 71V > ’ v
podminéna tim, ze danovy organ unese dukazni bfemeno. Zalobce namital, ze nebyl v
prodleni s ¢astkou dané, jejiz vysi je opravnén urcit jen datiovy organ poté, co unese
dtikazni bfemeno, a proto je sdéleny Grok nezakonny.

50.K této namitce krajsky soud konstatuje, ze ve véci doméfeni dané z pridané hodnoty za
predmétna zdatiovaci obdobi bylo pravomocné rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze
dne 29. 8. 2019, C. j. 34449/19/5300-21444-711869, proti némuz zalobce brojil zalobou ve
spravnim soudnictvi, kterou zdej$i soud rozsudkem ze dne 16. 9. 2021, ¢&. j. 31 Af
43/2019-66 zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasacni stiznost vedenou pod
sp. zn. 3 Afs 343/2021. Je tedy ztejmé, ze ve véci doméfeni dané z ptidané hodnoty za
predmétna zdariovaci obdobi bylo pravomocné rozhodnuto. Vyplynulo pfitom, ze narok
na odpocet dané zalobce uplatnil nezdkonné. Lze tedy prisvéd¢it nazoru zalovaného, ze
zalobce neuhradil pravomocné stanovenou dan ve lhuté splatnosti, byl tak povinen celit
disledkim a vznikla mu povinnost hradit Grok z prodleni. Skute¢nost, zda doslo k
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neuznani naroku na odpocet dané a tedy k domeéteni dané po provedeném dokazovani, v
. Vv ’ . Vv ’ . ’ o ’ v 4
jehoz ramci danovy subjekt neunesl své dikazni bfemeno a bylo proto konstatovano
nenaplnéni hmotnépravnich podminek, ¢i zda doslo k neuznani naroku na odpodet dané
vV 4 v / 4 v /4 o 4 v 4
a tedy k dométeni dané poté, co spravce dané unesl své dikazni bremeno a prokazal
danovému subjektu, ze mohl a mél, popt. musel, mit povédomi o tom, ze byl Gcasten na
podvodném jednani (jako v predmétném pripadé), neni s ohledem na ust. § 252 odst. 2
danového fadu, rozhodné. Pro probihajici pfezkumné ftizeni je nepodstatné tvrzeni
v v 4 v VvV 4 v/ 4 o 4 v / Vv i
zalobce, ze spravce dané v doméfovacim fizeni neunesl dikazni bfemeno stran dcasti
zalobce na danovém podvodu. Je totiz nepochybné, ze predmétem tohoto fizeni neni
doméfeni danové povinnosti zalobei, ale otazka predpisu uroka z prodleni dhrady
z duvodu neuhrazeni splatné dané. Zalovany tedy postupoval vsouladu se zasadami
danového fizeni, kdyz pfi prezkumu rozhodnuti o predpisu Groku z prodleni vychazel
pouze zdodatenych platebnich vyméra na dan zpfidané hodnoty za predmétna
zdariovaci obdobi a neposuzoval jiz samotnou otazku dodate¢ného vyméreni této dané.

51.Na zakladé uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

52.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo na
4 /4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4
nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV A / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. 4 . / o o * * vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. ¢ervence 2023

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



