¢.j. 30 A 26/2023-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: R. G
zastoupen Mgr. Jakubem Gromanem, advokatem
se sidlem Zampachova 1729/12, Brno

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za UCasti: Autoklub Ceské republiky

se sidlem Opletalova 13337/29, Praha 1

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. prosince 2022, ¢&. j. KUKHK-
34455/UP/2022 (Sv),

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. prosince 2022, ¢&. j. KUKHK-34455/UP/2022 (Sv),
arozhodnuti Méstského tGfadu Nova Paka ze dne 15. srpna 2022, & j.
MUNP/2022/13793/SU/KS, spis. zn.: 2018/7026/SU/KS, se zrufuji a véc se vraci
Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd fizeni Castku 11 228 K¢, k rukdm
zastupce zalobce, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba z(lastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zamitl zalovany odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
uradu Nova Paka (dale také jen ,stavebni afad“) ze dne 15. srpna 2022, ¢ j.
MUNP/2022/13793/SU/KS, spis. zn.: 2018/7026/SU/KS, jimZ byla k zadosti osoby
zhlastnéné na fizeni (dale také jen ,Stavebnik®) podle § 129 odst. 2 a 3 a § 115 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
Géinném ke dni 31. 12. 2017 (dale také jen ,stavebni zakon®), dodatecné povolena stavba
,zpevnénd startovaci plocha Nova Paka Stikov® na pozemcich p. ¢ XA a XB
v katastralnim Uzemi (dale take jen ,Stavba®), a odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Obsah Zaloby

. Zalobce nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni. Je vlastnikem pozemku
parcelniho ¢isla XC v katastralnim Gzemi Stikov. Nad pozemkem zalobce se nachazi
mimo jiné pozemek, na némz je umisténa Stavba, dle zalobce nepovolena, a na némz jsou
provozovany motoristické zavody. Voda z nepovolené stavby tak pritéka na pozemek
v / o . \ v ’ v/ .. . .
zalobce. Provozem zavodi je pak pozemek zalobce zatizen také dal$imi imisemi,
predevsim prachovymi, hlukovymi a svételnymi.

. Stavba byla puvodné realizovana na zakladé vefejnopravni smlouvy ¢
2014/11018/SU/PL, kterou uzavtel stavebni Gfad se Stavebnikem s G&innosti od 22. 8.
2014, aniz by byl o tomto viibec alobce informovan anebo s timto souhlasil. Zalovany
svym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2016, zn. KUKHK-8351/UP/2016/Sv, rozhodl, ze pravo
stavét na zakladé uvedené vefejnopravni smlouvy nevzniklo, pfi¢emz toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 15. 9. 2016. V tu dobu jiz byla nepovolena stavba za pfispéni
verejnych prostredkd vystavéna a provozovana a konaly se na ni také mezinarodni
zavody, priemz imise s nimi spojené dale zatézovaly a zatézuji pozemek zalobce.

4

. Ackoliv zalovany jiz dne 4. 10. 2016 vyzval stavebni Grad k neprodlenému zahajeni fizen
o odstranéni nepovolené stavby, stavebni Gfad byl dalsich sedm mésict necinny a fizen
podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zahajil teprve opatrenim ze dne 3. 5. 2017,
které bylo stavebnikovi doruceno dne 18. 5. 2017.

’
1
’
1

. Stavebnik sice nejprve podal zadost o dodateéné povoleni stavby dne 16. 6. 2017, avsak
tuto zadost o dodatecné povoleni stavby vzal dne 16. 4. 2018 zpét a fizeni o ni bylo
pravomocné zastaveno rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 23. 4. 2018 vydanym pod ¢.
j. MUNP/2018/5986/SU/KS, které nabylo pravni moci dne 12. 5. 2018.

. Stavebnik nasledné, dne 11. 5. 2018, tj. zhruba rok poté, co uplynula lhiita pro podani
zadosti o dodate¢né povoleni stavby, podal novou zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Tato nova zadost o dodate¢né povoleni stavby byla zaroven podana jesté predtim, nez
bylo Hzeni o pivodni ¥4dosti stavebnika pravomocné zastaveno. Rizeni o této zadosti
bylo ukonceno prvoinstanénim rozhodnutim.

. Nasledné vznesl zalobce s odkazem na znéni § 129 odst. 2 stavebniho zikona prvou
zalobni namitku. Namital, ze zadost o dodate¢né povoleni Stavby, na zakladé které bylo
vydano rozhodnuti stavebniho Gtradu i napadené rozhodnuti, byla podana az dne 11. 5.
2018, ackoliv lhita pro podani této zadosti uplynula 19. 6. 2017. Jiz v odvolani proti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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prvoinstanénimu rozhodnuti namital, Ze tato lhuta je propadna a o zadosti vibec nema
byt vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

8. Zalovany k této odvolaci nimitce odkAzal na strané 6 a 7 napadeného rozhodnuti na bliZe
neurcenou komentarovou literaturu ke stavebnimu zakonu, podle niz je lhtta uvedena v
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona lhitou poradkovou, a podani zidosti o dodate¢né
povoleni stavby po této lhuté nevede ke ztraté Gcinka takové zadosti o dodatecné

4 4 4 vV /4 v

povoleni stavby. Na podporu tohoto nazoru odkazal rovnéz na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, C. j. 6 As 230/2015-34. Tento odkaz je dle
v v/ / v 4 v v / 4 4
zalobce neptihodny, protoze zavéry obsazené v tomto rozsudku se vztahovaly k pravni
Upravé ucinné do 31. 12. 2012, nelze je dnes aplikovat.

9. Naopak odkazal na aktualni judikaturu spravnich soudd, konkrétné na rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2020, & j. 15 A 336/2017-80, a na néj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-
42. Ty dospély k zavéru, ze se v pripadé lhaty 30 dnt stanovené v § 129 odst. 2
stavebniho zakona jedna o procesni lhitu propadnou. V posuzované véci byla zadost o
dodatecné povoleni Stavby podana az po uplynuti této lhuty, fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby tak nemélo byt vibec zahajeno.

10.V zavéru zaloby vymezil zalobce velmi strucné jesté 2. zalobni namitku. Uvedl, ze v
odvolani namital nemoznost umistovat stavbu, ktera navazuje na jinou nepovolenou
stavbu s nazvem ,zatrubnéni Stikovského potoka v Motoristickém arealu Stikovsk4 rokle
Nova Paka, Stikov®, kdy také z hlediska zatrubnéni Stikovského potoka jsou negativné
dotéeny vsakovaci poméry na pozemku Zalobce. Zalovany na tuto odvolaci nimitku
zareagoval tim, ze k uvedené stavbé bylo dne 27. 4. 2022 vydano osvédceni, kterym byla
ovérena zjednodusena dokumentace této stavby. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu v$ak neni tzv. pasportizace stavby nastrojem k legalizovani staveb.

11.Vzhledem ke shora uvedenému zalobce navrhnul, aby obé rozhodnuti spravnich organt
byla zrusena a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Obsah vyjadfeni zalovaného a osoby ziCastnéné na rizeni k Zalobé

12.Zalovany se k Zalobé vyjadiil struéné, kdyZ plné¢ odkizal na odavodnéni svého
rozhodnuti. Navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

13.Osoba z(castnéna na tizeni nejprve zpochybnila, zda zalobci vibec mélo prisluset
postaveni Gclastnika fizeni o dodate¢né povoleni Stavby, Jeho pozemek totiz s pozembky,
na nichz se Stavba nachazi, nesousedi, je od nich vzdalen témét 200 metrt. Zajmy zalobce
podle ni nejsou Stavbou viibec dotéeny. Tvrzeni o prachovych, hlukovych a svételnych
imisich nejsou prokazana. V disledku zpevnéni startovni plochy navic imise zejména
prachu poklesly. Pozemek zalobce je evidovan jako trvaly travni porost, ma tedy
omezené vyuziti. Navic je izolovany mezi pozemky jinych vlastnikl, zalobce k nému
nema zajistén pristup.

14.Dale osoba z(¢astnéna na fizeni zdtraznila, ze Stavbu nestavéla jako stavbu Cernou bez
povoleni, ale na zakladé vefejnopravni smlouvy ze dne 22. 8. 2014 & 2014/11018/SU/PL.
Byla tedy vdobré vife, ze stavi podle fadného tfednitho dokumentu a nemohla
predpokladat, ze po dokonceni Stavby dojde ke zruseni ptvodniho pravniho titulu
k jejimu provedeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Lhatu dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona nepovazuje za lhutu propadnou. Stavebni
zakon s marnym uplynutim lhity 30 dnG vyslovné nespojuje zadné pravni dusledky,
maximalné tedy muze jit o lhttu poradkovou. Navic zadost o dodatecné povoleni Stavby
podala fadné a véas, tedy ve lhaté 30 dnd po doruceni oznameni o zahajeni fizeni o
narizeni odstranéni Stavby. Toto oznameni ji bylo dorueno 18. 5. 2017, zadost o
dodatecné povoleni stavby podala 16. 6. 2017. Na této skuteénosti nemuze nic zmeénit ani
postup, kdy doslo ke zpétvzeti této zadosti a nasledné byla podana zadost nova, a to
v dobé, kdy jesté nebylo pravomocné rozhodnuto o zastaveni fizeni o puvodni zadosti.
V dobé podani nové zadosti o dodatecné povoleni Stavby tak bylo fizeni o odstranéni
Stavby stale preruseno, coz umoznovalo vést rizeni o nové zadosti. Osoba zalastnéni na
fizeni jesté v souvislosti s tim odkazala na ustanoveni § 37 spravniho radu, podle néhoz se
podani posuzuje podle svého skutecného obsahu. Nova zadost o dodate¢né povoleni
Stavby by tak eventualné méla byt posuzovana jako doplnéni zadosti ptvodni.

16.V zavéru svého vyjadreni jesté osoba z(c¢astnéni na tizeni vyjadrila nazor, ze se na danou
situaci vubec ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona nevztahuje, ale mélo byt spise
postupovano dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona ve spojeni s § 129 odst. 1 pism. e) téhoz
zakona. S osobou z(castnénou na fizeni coby stavebnikem tedy meélo byt ze strany
stavebniho Uradu vedeno opakované stavebni fizeni a nikoliv fizeni o odstranéni stavby.
V tomto druhu tizeni zadna lhita stanovena nent, a proto je 1 na dalsi zadost o dodatecné
povoleni Stavby nutno nahlizet jako na radné a véas podané doplnéni zadosti.

17.Osoba zudastnéna na rizeni proto navrhla zamitnuti zaloby a zadala o priznani naklada
v/ 4
fizeni.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

18.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti treti hlavy prvni a druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Ulinil tak bez nafizeni
. 4 4 > /V 7 V7 4 / / v 1 v . M
jednani, nebot ulastnici rizeni s takovym postupem vyslovné souhlasili. O véci usoudil
nasledovné.

19.Podstatou prvni zalobni namitky (a v podstaté podstatou zaloby jako celku) bylo
posouzeni, zda je lhata k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby stanovena v § 129
odst. 2 stavebniho ziakona lhitou propadnou, jak tvrdil zalobce, ¢i toliko lhutou
poradkovou, jak dovodily stavebni Gfady obou stupnd.

20.Dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ve znéni ¢inném od 1. 1. 2013, stavebni Grad zahaji
v/ 4 v 4 /4 . 4 4 4 [ /7 V7 4
fizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni
vlastnika nebo stavebnika pouli o moznosti podat ve lhaté 30 dnt od zahijeni tizeni
zadost o dodateéné povoleni stavby. Byla-li Zadost o dodatecné povoleni podana pred
zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni
fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené
lhtté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede
v/ 4 / N7/ . \4 4 . /
fizeni o podané zadosti.(pozn. - podtrzeni provedeno krajskym soudem).

21.Ohledné polozené otazky musi krajsky soud prisvédcit nazoru zalobce. Jasnou odpovéd
na ni dava soucasna judikatura spravnich soudd, konkrétné rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2020, & j. 15 A 336/2017-80, a zejména pak na nj
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢ j. 3 As 260/2020-

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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42. Vystupem citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je publikovana pravni
v v o /4 /7 N7/ M v 4 4 4

véta, ze lhita k podani zadosti o dodatecné povoleni stavby stanovena v § 129 odst. 2

stavebniho zakona, ve znéni U¢inném od 1. 1. 2013, je lhdtou procesni propadnou.

22.Stran argumentace vedouci ktomuto pravaimu zavéru odkazuje krajsky soud
v podrobnostech na odtvodnéni obou citovanych rozsudkt. S nimi se totiz zdejsi soud
plné ztotoznuje. Dodava tak jiz pouze ve stru¢nosti, ze s dodrzenim stanovené lhuty 30
dnt spojuje ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona pro stavebnika ¢i vlastnika
nepovolené stavby dva pozitivni disledky, a to preruseni fizeni o odstranéni stavby a
vedeni fizeni o podané zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Negativnimi konsekvencemi
nedodrzeni této lhaty je pak a contrario postup, kdy stavebni Grad fizeni o odstranéni
stavby nepterusi a rizeni o dodateCném povolenti stavby nevede.

23. Argumentace stavebnich Gradt odivodnujici jejich zavér, ze dana lhuta je toliko lhitou
poradkovou, ktera se opirala o citaci z komentarové literatury a o zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34,
nemuze obstat. Pravni zavéry obsazené v téchto podkladech se totiz vztahuji ke znéni §
129 stavebniho zakona Gc¢innému do 31. 12. 2012. To vSak bylo od toho soucasného zcela
odlisné. V podrobnostech odkazuje krajsky soud znovu na oduavodnéni zejména
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42, kde se
obsahu shora citovaného rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34, podrobné
vénuje.

24.0soba zUclastnéna na tizeni (Stavebnik) namitala, ze sohledem na skutkovy stav
projednavané véci by dana otazka meéla byt vyhodnocena odlisné, ale dle nazoru
krajského soudu pro to neni davod.

25.Rizeni o odstranéni Stavby zah4jil stavebni (i¥ad oznimenim ze dne 3. 5. 2017, které bylo
Stavebnikovi doruceno 18. 5. 2017. Ten podal dne 16. 6. 2017 (tedy ve stanovené lhaté 30
dnt - ta koncila 19. 6. 2017) zadost o dodate¢né povoleni Stavby. Tuto zadost o
dodatecné povoleni Stavby vsak Stavebnik 16. 4. 2018 vzal zpét. V navaznosti na to
stavebni afad vydal dne 23. 4. 2018 rozhodnuti o zastaveni fizeni o této zadosti. Toto
rozhodnuti nabylo pravni moci 12. 5. 2018. Den pred tim, tedy 11. 5. 2018, podal
Stavebnik u stavebniho tradu (jak sam v zalobé vyslovné uvadi) novou zadost o
dodatecné povoleni Stavby. O ni pak bylo vedeno nyni posuzované stavebni fizeni. O
téchto skuteénostech neni mezi Glastniky a osobou z(c¢astnénou na fizeni sporu.

26.Pravé ve skute¢nosti, ze nova zadost o dodate¢né povoleni Stavby byla podana jesté pred
tim, nez rozhodnuti o zastaveni fizeni ohledné prvé zadosti o dodateéné povoleni Stavby
nabylo pravni moci, spatfoval Stavebnik splnéni zikonem pozadované lhiity 30 dnd pro
podani zadosti o dodatecné povoleni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

27.Prvni zadost o dodate¢né povoleni Stavby bezpochyby v dané lhtité podana byla. Tuto
zadost vsak vzal Stavebnik v plném rozsahu zpét, fizeni o ni bylo stavebnim tfadem
pravomocné zastaveno. O druhé (nové) zadosti o dodate¢né povoleni stavby bylo vedeno
zcela samostatné spravni fizeni. Druhd zadost o dodateCné povoleni Stavby nebyla
doplnénim ptvodni zadosti (a to 1 pfi zohlednéni jejiho obsahu a s pfihlédnutim k § 37
spravniho fadu), vzdyt? pivodni zadost vzal Stavebnik vyslovné zpét. Jednalo se tedy o
zadost zcela novou a samostatnou, o niz bylo zahajeno samostatné spravni fizeni.
Ostatné, kdyby tomu tak nebylo, proti usneseni o zastaveni fizeni o pavodni zadosti by
se Stavebnik jisté procesné branil. Nova zadost ale byla podana evidentné po uplynuti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zminéné lhity 30 dnd. Rizeni o ni tedy vibec byt stavebnim t¥adem vedeno nemélo.
Skuteénost, ze tato zadost byla u stavebniho Uradu podana pred tim, nez jeho rozhodnuti
o zastaveni fizeni stran prvni zadosti nabylo pravni moci, povazuje krajsky soud
z pohledu ustanoveni § 129 stavebniho zakona za irelevantni.

28.S ohledem na shora uvedené tak krajsky soud uzavira, ze zadost Stavebnika o dodatecné
povoleni Stavby ze dne 11. 5. 2018 byla podana opozdéné, po uplynuti lhity 30 dnt
stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, tedy po uplynuti procesni lhity propadne.
A opakuje, ze rizeni o dodate¢ném povoleni Stavby tedy na zakladé ni nemélo byt vibec
vedeno.

29.Krajskému soud tak nezbylo, nez dle § 78 odst. 1 s. t. s. pro nezakonnost zrusit jak
rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti stavebniho Gtfadu coby spravniho organu nizsiho
stupné, které mu predchazelo, nebot obé tato rozhodnuti trpéla stejnou vadou (§ 78 odst.
3s. 1. s.). Véc pak vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném budou
spravni organy pravaimi nazory, které vtomto zruSujicim rozsudku soud vyslovil,
vazany (§ 78 odst. 5).

30.Za této situace se jiz krajsky soud nemusel zabyvat druhou zalobni namitkou. Pfesto
(v podstaté obiter dictum) konstatuje, ze ta byla vznesena ve velice obecné roviné a
krajskému soudu neni zcela ztejmé, co ji zalobce sledoval. Ve shodé se zalovanym
(protoze v podstaté shodnou namitku vznesl zalobce jiz v odvolani proti
prvoinstanénimu rozhodnuti) tak ve stejné mife obecnosti konstatuje, ze stavba
zatrubnéni Stikovského potoka v Motoristickém arealu Stikovska rokle Nova Paka,
Stikov“ nebyla vibec predmétem prezkouméivaného Fzeni o dodatetném povoleni
Stavby. Namitky vuci ni tedy nemohly byt na zakladé podané zaloby ani predmétem
prezkumu v daném soudnim fizeni. Souvislost této stavby (af uz pravni (i faktickou) se
Stavbou pak zalobce nikterak nekonkretizoval.

31.Za vhodné povazuje krajsky soud (byt opét obiter dictum) se vyjadrit i k tvrzenim osoby
/v v 4 v/ 4 \4 / ./ A v 4 \2 v v v 4

zGcCastnéné na rizeni obsazenym v jejim vyjadreni k zalobé. Predné - vymezeni okruhu
/ Vv 4 o v/ /7 4 v/ v 4 4 4 4 /4 4 4
Ucastniku rizeni je Ukolem prislusného spravniho organu. V posuzovaném spravnim
v/ 4 /7 IV V o v 4 v \4 v . v/ v/ 7 -
fizeni stavebni Urady obou stupnt dospély k zavéru, ze zalobci pfislusi postaveni jeho
Ucastnika a tak s nim také v celém jeho prubéhu jednaly. Proti této skutecnosti Stavebnik
v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni Stavby neprotestoval, a je proto pozdé snazit se
otevfit tuto problematiku v jeho procesnim postaveni az v fizeni pred spravnim soudem.

32.Pokud pak Stavebnik pfisel s tvrzenim, ze s ohledem na skute¢nost, ze Stavbu postavil na
zakladé vetejnopravniho titulu v podobé vefejnopravni smlouvy, kterd byla teprve po
realizaci Stavby zrusena, mél stavebni Grad dle § 129 odst. 5 ve spojeni s § 129 odst. 1
pism. e) stavebniho zakona vést opakované stavebni fizeni, nikoliv tizeni o dodate¢ném
povoleni stavby, krajsky soud konstatuje, ze bude na misté, aby se stavebni Grady
spravnosti a dvodnosti takového nazoru v dalsim fizeni dikladné zabyvaly. V této fazi
daného spravniho fizeni vSak stran této problematiky nemuze krajsky soud predestirat
zadné svoje nazory, nebot by tim nepfipustné nahrazoval ¢innost stavebnich afadd,
v dtsledku pak porusil zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi. Jenom podotyka, ze to
byl Stavebnik, kdo Zadost o dodate¢né povoleni Stavby podal a tim predmét daného
fizeni vymezil.

V. Naklady fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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33.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

34.Zalobce byl ve véci Gspé&$ny, a proto méa narok na nahradu nakladd ¥zeni (§ 60 odst. 1 s.
f. s). Ty sestivaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény jeho
zastupce, ktery je advokatem, véetné jeho rezijnich vyloh (viz § 35 odst. 2s. 1. s.).

35.Zastupce zalobce ma narok na:

- odménu dle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
MS ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatti za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,AT), tedy na
odménu za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, pisemné podani
zaloby ve véci) po 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢, véetné 2 pausalnich ¢astek nahrady hotovych
vydajti dle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300 K¢, tj. 600 K¢&.

36.Zastupce zalobce také dolozil, ze je platcem DPH, tudiz mu dle ustanoveni § 14a odst. 1
AT piislusi ndhrada této dané z ¢astky 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢.

37.Celkem tedy ¢ini naklady fizeni na strané zalobce 11 228 K¢.

38.Proto krajsky soud zavazal Zalovaného povinnosti zalobci tyto prokazané naklady fizeni
uhradit k rukam jeho zastupce, ktery je advokatem (§ 149 odst. 1 oblanského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. . s.).

39.Naklady tizeni nemohly byt ptiznany osobé zucastnéné na fizeni. Dle § 60 odst. 5 s. t. s.
4 * Vv / Vv v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o 4 M
ma totiz osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu zvlastniho zretele
hodnych muze ji soud na navrh ptiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Takova
situace v dané véci nenastala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ¢ervence 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Za spravnost vyhotovent: L. S.



