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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudctt JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose,

ve vécl

zalobkyne: F.n. 0., ICO X

sidlem I. P. P.185/6, X O.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. 21180/21/5000-10612-712342,
ve véci odvodu za poruseni rozpoctove kazné

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyni byly Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,MZ*) na zakladé
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 13. 12. 2012, ¢. j. 41670/2012-3/EF poskytnuty
penézni prostredky v celkové vysi 20276 822 K¢. Nedilnou soudasti rozhodnuti byly
Podminky poskytnuti dotace vydané MZ ze dne 6. 12. 2012, Podminky poskytnuti dotace
vydané Ministerstvem Zivotniho prostredi Ceské republiky (dale jen ,MZP<), Technicki a
finanéni priloha a Tabulky postihti za poruseni pravidel zadavani verfejnych zakazek.
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Prosttedky byly poskytnuty v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostfedi na realizaci
projektu ,Zatepleni 5 budov F. n. O.% reg. ¢. X (dale jen ,projekt). Dle rozhodnuti
a Technické a finan¢ni podpory byla zalobkyné opravnéna Cerpat dotaci ve vysi 66 %
investi¢nich zptsobilych vydaja projektu.

. Na zakladé administrativni vefejnospravni kontroly ¢. 1/2014 a z ni vzeslého podezteni
na neopravnéné Cerpani penéznich prostredku nad ramec dotace uznané Statnim fondem
rivotniho prostiedi (dale jen ,SFZP*) dospél v nasledné zahdjeném datiovém ¥zeni Finanéni
Urad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®) ke zjisténi, ze vydejem poskytnutych
penéznich prostredku na thradu nezptsobilych vydaji - dané z pridané hodnoty z fakturace
za stavebni prace provedené zhotovitelem v celkové vysi 3 697 557,63 K¢ doslo k porusenti
dasti ,Financovani akce“ bodu 3 Podminek MZ a soucasné k poruseni oddilu B bodu 1 pism.
a) Podminek MZP. Uvedenym jedninim se zalobkyné méla dopustit neopravnéného pouZiti
poskytnutych penéznich prostredku dle § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
Uc¢inném do 19. 2. 2015, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona v celkové vysi 3 697 558 K¢.

. Z duvodu zjisténi poruseni rozpoctové kazné vydal spravce dané dne 24. 5. 2016 platebni
vimér & 301/2016, & j. 1071093/16/3100-31471-804491, kterfm #alobkyni vyméfil odvod
za poruseni rozpoctové kazné do Narodniho fondu ve vysi 3697 558 K¢. V zahlavi
uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a uvedeny platebni vymér
potvrdil.

II. Argumentace stran

. Zalobkyné se doméihala zruSeni jak Zalobou napadeného rozhodnuti, tak i platebniho
vyméru. Zalobni body krajsky soud shrnuje nasledovne.

. Zalobkyné predné uvedla, Ze obdrzela vyzvu MZ k vraceni &sti dotace dle § 14f odst. 3
zakona o rozpoctovych pravidlech, jiz byla vyzvana k vraceni ¢astky 3 697 257,63 K¢, za
situace, kdy tuto dastku jiz dfive uhradila spravci dané i spolu s vymérenym penale.
S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 293/2018-
28, ma zalobkyné za to, ze 1 v pripadé, kdy dojde v mezidobi ke zméné pravni Gpravy, ktera
drive jako v nyni projednavaném pripadé formulaci predmétné vyzvy nevyzadovala, je
namisté, aby spravce dané sam nejdrive vydal vyzvu k dobrovolnému vraceni dotace ¢i jejt
asti a teprve v pripadé, ze subjekt vyzvé nevyhovi, ptistoupil k pfipadnému vyméteni
odvodu a penaile. Dle zalobkyné tak doslo k poruseni predvidaného zakonného postupu a
vydani platebnich vyméra ve véci bylo ze strany spravce dané predcasné, jelikoz odvod a
penale bylo Zalobkyni vyméfeno dotlenymi platebnimi vyméry, aniz by tyto byly
zalovanym nejprve zruSeny, zaplacené finanéni prostredky byly zalobkyni vraceny a teprve
poté byla zalobkyné vyzvana k dobrovolnému vraceni dotace.

. Zalobkyné dale namitla nespravné pravni posouzeni véci, jelikoZ nesouhlasi se zivérem
zalovaného, ze DPH bylo v predmétném pripadé zpusobilym vydajem projektu, avsak
pouze z vécného, nikoliv ¢asového hlediska. Zalobkyné popsala administrativni pribéh
procesu rozhodnuti o poskytnuti dotace od podani zadosti o dotaci az po otevteni limitu u
CNB dne 14. 12. 2012 s tim, %e s DPH jako zptsobilym vydajem projektu bylo poéitano jak
ze strany zalobkyné, tak ze strany dotalnich organt. V mezidobi doslo k nabyti Géinnosti
zakona ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH), jenz zavedl rezim tzv. prenesené danové
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povinnosti (¢inné od 1. 1. 2012). Dotacni organy na zménu legislativy nijak nereagovaly,
zalobkyné tak neméla k dispozici zadnou metodiku, jak postupovat v pripadé prenesené
darlové povinnosti u stavebnich praci. Z zadnych zdroji neméla moznost ziskat informaci o
tom, ze DPH hrazené pred terminem vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace bude
posuzovano jako nezpusobily vydaj. V dasledku zmény legislativy byla zalobkyné povinna
¢astku pripadajici na DPH za provedené stavebni prace odvést z Castek fakturovanych
dodavatelem stavebnich praci pfimo mistné pfislusnému finanénimu Gfadu. Pokud by ke
zméné rezimu DPH u stavebnich praci nedoslo, byla by ¢astka DPH zahrnuta ve standardni
platbé dodavateli stavebnich praci a byla by bezesporu zpusobilym vydajem projektu.
Paklize zalobkyné fadné plnila zakonem nové ulozenou povinnost odvést DPH v rezimu
prenesené danové povinnosti, nemuze byt plnéni této zakonem ulozené povinnosti
povazovano za poruseni rozpocCtové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o
rozpoltovych pravidlech. Zalobkyné tak vnim4 postih za splnéni své nové uloZené datiové
povinnosti jako zcela zjevnou nespravedlnost a vysledny postup jako poruseni zasady
legitimniho ocekavani, bylo-li s thradou DPH jako zpusobilého vydaje poéitano. V této
souvislosti zalobkyné odkazala i na vykladové stanovisko Generalniho finanéniho reditelstvi
k rezimu prenesené danové povinnosti, ze kterého dle jejtho nazoru vyplyva, ze prestoze
DPH bylo ze strany alobkyné odvedeno p¥ed otevenim limitu k provedeni thrad u CNB
ze strany MZ, nemuze byt za takovy postup postizena ulozenim odvodu za poruseni
rozpoctoveé kazné, 1 kdyby takovy postup byl v rozporu s podminkami rozhodnuti, které
rezim prenesené danové povinnosti neresilo. Na uvedeném neméni nic ani skutecnost,
7e se zalobkyné dopustila formalniho pochybeni a pozadala SFZP o posouzeni DPH jako
nezptisobilého vydaje. Nadto m4 Zalobkyné za to, %e SFZP nemohl dodate¢né ménit dotaéni
podminky, jestlize poskytovatelem dotace bylo MZ, které v rozhodnuti o poskytnuti dotace
poditalo u rozpoctovanych castek i s DPH. Oba spravci dané navic zcela odhlédli od
skutednosti, ze zalobkyné celou dotaci radné proinvestovala a pouzila na deklarovany tcel a
nijak sebe ani nikoho jiného neobohatila, postupovali proto prepjaté formalistickym
zpusobem, k cemuz odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

Konecné zalobkyné poukazala na nesrovnalosti spocivajici v nelogickém zaneseni adajt
do tabulek, jimiz mély byt zavéry rozhodnuti oduvodnény. Tabulka ¢. 1 je vyplnéna bez
uvedené vyse radné odvedenych castek DPH uhrazenych v rezimu prenesené danové
povinnosti. Zalobkyné proto nesouhlasi s Gidaji ve sloupci &. 4, ve kterém odvolaci organ
uvedl castky hrazené z vlastnich zdrojt, aniz by zahrnul uhrazené DPH. Odvolaci organ tak
uvadi celkovou ¢astku hrazenou z vlastnich zdroji v celkové vysi 16 677 022,39 K¢, a pritom
soucet Castek hrazenych z vlastnich zdroji ve skuteCnosti ¢inil 24 067 791,24 K¢. Dalsi
nesrovnalost spatfuje zalobkyné v Tabulce ¢. 2, ve které odvolaci organ uvadi nezpuisobilé
vydaje v celkové vysi 11 833 747 K&, ve které opét nezohledriuje zalobkyni uhrazené DPH
v celkové vysi 7 390768,85 K¢, aniz by tento postup jakkoliv zdavodnil. Pokud by
zalobkyné prisvédéila opravnénosti postupu odvolaciho organu, chybi ve vysledné castce
nezpusobilych vydaji zahrnuti uhrazené DPH. Zohlednéné nezpusobilé vydaje by tak ¢inily
v souctu 19 224 515,85 K¢.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Nad ramec argumentace napadeného rozhodnuti
v ’ Ve . . / v / . / /
uvedl, ze procesni postup pri aplikaci § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech byl spravny.
Postup nastinény zalobkyni neni dle zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, mozny, resp. by byl v rozporu se zasadou legality. Prvostuptiové rozhodnuti mtze
byt zruSeno pouze za soucasného zastaveni rizeni, k ¢emuz vsak v tomto pfipadé nebyl dan
dtvod. Zrusil-li by Zalovany platebni vyméry, jiz by ve véci nemohlo byt znovu rozhodnuto
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4 . . . Ve v /v v/ 4 . . M vV * VvV /

pro rozpor se zasadou ne bis in idem &1 prekazku rizeni res iudicata. K meritu véci zalovany
v v \4 v v vV 4 4 v 4 v / 4 v
predné uvedl, ze predmétem provérovani a odvodu za poruseni rozpoctové kazné nebylo
DPH. Darnové doklady obdrzené od zhotovitele byly vystaveny v rezimu pfenesené danové
. . ’ v v v . ’ . v/
povinnosti dle § 92a zakona o DPH, zalobkyné tak méla uhradit svému dodavateli jen ¢ast
vyfakturované Castky a castku odpovidajici DPH odvést na tcet spravce dané z vlastnich
zdroja. Vykladové stanovisko GFR dle zalovaného jasné uvadi, ze zména zakona o DPH se
/ /4 v M 4 v /7 Ve v 4 \4 M V7/e o 4 M /
nedotyka moznosti opravnéni ¢i vylouceni moznosti pfijemct dotaci hradit z poskytnutych
v o v M Ve / Ve 4 4 4

prosttedkt DPH, zména upravuje pouze postup ptisamotném priznani a placeni DPH.
Naplnéni 0lelu dotace nebylo predmétem dariového fizeni. Na vysi odvodu by tato
skuteénost navic neméla zadny vliv, jelikoz odvod byl vymérfen ve vysi nezpusobilych
vydaja, a to z toho duvodu, ze v pfipadé neopravnéného pouziti poskytnutych prostredka
na thradu nezpusobilych vydaji je treba odveést tyto prostredky zpét v celé jejich vysi, nebot
byly vydany v rozporu spodminkami, za kterych byla pfislusnd dotace poskytnuta.
K tdajnym nesrovnalostem v tabulkach napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na body
50 az 57 napadeného rozhodnuti stim, ze zalobkyni uvadéné {Gdaje témto udajim
neodpovidaji. Zalobkyné rovnéz opomnéla tabulku ¢. 4, ve které zalovany oduvodnil
nespravnost jejtho vypoctu nezpusobilych vydaja.

V replice zalobkyné uvedla, ze oba platebni vymeéry, tedy jak platebni vymér na odvod
za poru$eni rozpoctové kazné ze dne 24. 5. 2016, tak platebni vymér na penale za prodleni
s odvodem za poruseni rozpoctové kazné ze dne 20. 10. 2017 byly vydany az po uéinnosti
zakona ¢. 25/2015 Sb. (G¢innost od 20. 2. 2015), ktery do zakona o rozpoctovych pravidlech
vélenil ustanoveni § 14f. Zalobkyné v dobé, kdy byly vydany platebni vyméry bez ptedchozi
vyzvy k napravé, jiz neméla faktickou moznost zvazovat dobrovolnou reparaci stavu, jejt
moznosti se tedy omezily pouze na moznosti procesni obrany proti jiz vydanym platebnim
vymérim v podobé podani odvolani. Zalobkyné tak byla timto procesnim pochybenim
ptrimo kracena na svych pravech, nebot ji byla upfena moznost zvazovat dobrovolné vraceni
dasti dotace. S ohledem na opakované odmitavy postoj k argumentaci zalobkyné ze strany
spravce dané by zalobkyné moznost dobrovolného vraceni ¢asti dotace dukladné zvazovala,
nebot by vyuzitim tohoto prava nebyl vymeéren odvod a zejména nasledné penale ve shodné
VySi.

V reakei na repliku zalobkyné zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze jiz dne 29. 4. 2019
krajsky soud zrusil pivodni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2017 v nyni projednavané
véci, pricemz divodem zruSeni byly zcela jiné skutenosti nez nevydani vyzvy dle § 14f
zakona o rozpocltovych pravidlech. Ptitom dle nynéjsiho tvrzeni zalobkyné mél jiz tehdy
zalovany védét, ze byl poskytovatel dotace povinen vydat vyzvu dle § 14f zakona o
rozpoCtovych pravidlech. Neni zfejmé, zjakého divodu tuto namitku neuplatnila jiz
v pivodnim Yizeni. Zalovany zdtraznil, Ye Zalobkyni citovany rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu nebyl rozsudkem zrusujicim, prestoze ani poskytovatel, ani spravce dané
v tam fesené véci neobeslali v pribéhu danového tizeni zalobce vyzvou dle § 14f zakona o
rozpoctovych pravidlech. Nadto Zalovany uvedl, ze az do vydani pfedmétného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se § 14f zakona o rozpoltovych pravidlech v praxi vykladal tak,
ze poskytovatel mize vyzvat prijemce k vraceni Casti dotace, domniva-li se, ze byly poruseny
podminky dotace. Az citovanym rozsudkem ucinil Nejvys$si spravni soud vyklad, ze je
povinnosti poskytovatele za danych podminek piijemce vyzvat k vraceni dotace (i jeji Casti.
Zalovany tedy v tomto prechodném obdobi kontaktoval poskytovatele, aby tento krok
dodate¢né ucinil a umoznil tak zalobkyni dobrovolnou napravu jejtho pochybeni, tedy
vraceni Casti odvodu, ¢imz by se vyhnula placeni penale. Tim zUstala procesni prava
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zalobkyné zachovana. Nadto je dle zalovaného tfeba pripomenout, ze zalobkyné
v puvodnim rizeni neuhradila spornou castku dobrovolné, ale az ve lhaté nahradni
splatnosti po prvnim rozhodnuti o odvolani. V odpovédi na vyzvu dle § 14f zakona o
v ’ . . . /7 v v / v v 4
rozpoctovych pravidel v prosinci 2020 pak navic zalobkyné vyslovné uvedla, ze nesouhlasi
4 v M4 v/ v v 4 v 4 v 4 /7 V7 M V4 v o
stim, ze by v jejim pripadé doslo k neopravnénému Cerpani dasti dotacnich prostredka.
Pokud by zalobkyné dobrovolné vratila castku uvedenou ve vyzvé, prip. by pozadala spravce
dané o prevod této Clastky poskytovateli, nebylo by penale za prodleni sodvodem
v 4 v 4 4 v vV 4 v 4 Vv v v/ 4
za poruSeni rozpoctové kazné vymeéreno. Penale vsak neni predmétem tohoto fizeni
a samotna thrada odvodu pro zalobkyni nepredstavuje jakoukoliv Gjmu, jelikoz odvod byl
stanoven ve stejné vysi, kterou dle vyzvy pozadoval poskytovatel dotace. Zalovany tak
setrval na svém stanovisku.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

11. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu dle podané zaloby a v mezich
zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

12. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze na zakladé rozhodnuti ze dne 13. 12. 2012 byla
ralobkyni poskytnuta dotace v ramci Opera¢niho programu Zivotniho prosttedi na realizaci
projektu. V souladu s rozhodnutim byl rozpoctovy limit projektu k zadosti zalobkyné dne
14. 12. 2012 zvysen na Castku, ktera odpovida 66 % investi¢nich zptsobilych vydaja projektu
v celkove vysi 30 722 458 K¢. Dne 25. 4. 2016 zahajil spravce dané u zalobkyné danové fizeni
dle § 91 odst. 1 dariového fadu. Z diavodu zjisténi poruseni rozpoctove kazné popsané vyse
v odst. 2 tohoto rozsudku, vydal spravce dané vyse specifikovany platebni vymér.
Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala, Zalovany podané odvolani rozhodnutim
ze dne 18. 9. 2017 zamitl. Spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti vsak krajsky soud shledal
divodnou a rozsudkem ze dne 29. 4. 2019, ¢. . 65 Af 71/2017-42 jej zrusil. Nasledné na
zakladé pokynu zalovaného MZ vyzvou ze dne 26. 5. 2020 vyzvalo zalobkyni podle § 14f
zakona o rozpoctovych pravidlech k vraceni penéznich prostredku ve vysi 3 697 257,63 K¢.
Zalobkyné na zaslanou vyzvu reagovala vyjadfenim ze dne 14.12. 2020, ve kterém
zduraznila, ze jak odvod za poruseni rozpoctové kazné, tak penale jiz na zakladé platebnich
vyméru uhradila, avsak bez ohledu na to odmita, ze by z jeji strany doslo k neopravnénému
Cerpani casti dotac¢nich prostredka.

K poruseni § 14f zdakona o rozpoctovych pravidlech

13. Podle § 14f odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2020
poskytovatel pisemné vyzve prijemce dotace k vrdceni dotace nebo jeji Casti v jim stanovené lhiité,
pokud se na zdakladé kontrolniho zjisténi diivodné domnivd, Ze p¥ijemce dotace v primé souvislosti
s ni: a) porusil povinnost stanovenou pravnim predpisem, s vyjimkou povinnosti podle § 14 odst.
4 pism. j), b) nedodrzel iicel dotace, nebo ¢) porusil jinou podminku, za které byla dotace poskytnuta
a u které nelze vyzvat k provedeni opatieni k napravé podle odstavce 1.

14. Podle § 14f odst. 2 zakona o rozpoltovych pravidlech v rozsabu, v jakém prijemce dotace
proved| opatieni k napravé podle odstavce 1 nebo vritil dotaci nebo jeji Cist podle odstavce 3,
plati, Ze nedoslo k poruseni rozpoctové kazné.
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V nyni projednavané véci bylo danové fizeni spravcem dané zahajeno 25. 4. 2016, tedy jiz
7 Ve . v o. ’ / / v ’ .
za Ucinnosti nové inkorporovaného ustanoveni § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech
/ Ve / /4 v v v M M v 4 4
(4¢inné od 20. 2. 2015). Zavér zalobkyné o nutnosti aplikace postupu predvidaného § 14f
zakona o rozpoctovych pravidlech i v nyni projednavané véci je spravny. Nerozhodna je
Ve v / v v 4 4 M vVv/ 4 4
pfitom argumentace zalovaného, ze az do vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 3. 2019, ¢. 5. 1 Afs 293/2018-28, bylo predmétné ustanoveni ze strany financni spravy
4 4 M v 4 MY Ve / / /4 4 /v 4 bd
vykladano jako moznost procesniho postupu, jejiz vyuziti podléhalo spravaimu uvazeni. At
uz by vyklad dotcenych ustanoveni takovou moznost skuteéné pripoustél, ¢i nikoliv,
Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku dovodil jednoznacnou povinnost podle daného
4 v v/ v oo *eV v/ /7 / v/ 4
ustanoveni postupovat vzdy, a to dokonce pfipadné i v jiz dfive zahijenych fizenich
z duvodu obecného pravidla neprave retroaktivity procesnich norem. Postupovano podle
dotéeného ustanoveni tak v nyni projednavané véci byt mélo, a to jesté pred vydanim
predmétnych platebnich vymeéra. Spravni organy se tedy dopustily pochybeni, na rozdil od
v v v M / 4 M 4 / Vv o 4 4 /4 o
zalobkyné vsak krajsky soud v nyni projednavané véci neshledal v postupu spravnich organa
tak zavaznou vadu, jez by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot z nize
uvedenych duvodu neshledal zalobkyni tvrzené zkracent jejich prav.

Predné je tfeba uvest, ze absence ucinéni vyzvy jesté pred vydanim platebnich vymeéra na
v 4 v / 4 v 4 v 4 v/ v v M M4
odvod za poruSeni rozpoctové kazné a nasledné na penale byla lastecné zhojena jejim
dodatetnym uclinénim pred vydanim zalobou nyni napadeného rozhodnuti. Byt se v ten
moment jiz jednalo o specifickou procesni situaci, nebot k vydani vyzvy dle § 14f zakona o
rozpoctovych pravidlech ze strany poskytovatele dotace doslo na pokyn zalovaného az poté,
eV / 4 / v 4 v v
co jiz vydaneé platebni vyméry na odvod a penale byly ze strany zalobkyné uhrazeny, nelze
vydani uvedené vyzvy hodnotit jako beztcelné. Méla-li zalobkyné skute¢ny Gmysl institutu
dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech vyuzit, méla poskytovateli dotace uznat své
4 . M o1° / 4 /7 V7 M / v o
pochybeni a projevit vili k dobrovolnému vraceni casti poskytnutych prostredkt v souladu
s u¢inénou vyzvou s tim, ze napt. mohla poukazat na to, necht je na jeji dobrovolné vraceni
VoA eV 7/ VvV 4 v 4 v 4 v
zapocitana jiz provedena uhrada vyméreného odvodu, na coz by nasledné musel spravce dané
v/ v / o 4 . \4 V * V_V VVe /
prislusnym zpusobem reagovat. I za dané situace tak zalobkyné jesté mohla tézit ze svého
dobrovolného postupu. Spravce dané ani zalovany nemohli zrusit jiz vydané platebni
vyméry a vratit zalobkyni jiz zaplaceny odvod a penale a nasledné cekat, jak se k vyzvé dle
§ 14f zakona o rozpoctovych pravidlech postavi, jak zalobkyné namitala v zalobé, nebot
k takovému postupu nemaji zakonnou oporu.

Nedtvodnost této namitky vsak tkvi jednak v absenci skutecné faktické Gjmy na strané
zalobkyné a jednak v absenci jejiho skute¢ného Gmyslu k dobrovolné napravé vzniklého
stavu.

Svou Gjmu pramenici z nezakonného postupu spravnich organt zalobkyné spatiuje zejména
ve vyméfeném penale za prodleni s odvodem za poruSeni rozpoctové kazné, kterému se
mohla dobrovolnym vyhovénim vyzvé vyhnout. Predmétem prezkumu v nyni
projednavané véci je vsak stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nikoliv penale,
které bylo stanoveno samostatnym platebnim vymérem. Stanoveny odvod pfitom odpovida
té c¢asti dotace, kterou zalobkyné mohla na zakladé vyzvy dle § 14f odst. 3 zikona o
rozpoctovych pravidlech vratit. Samotna thrada odvodu tak pro zalobkyni zadnou Gjmu
nepredstavuje, jelikoz tuto ¢astku by zalobkyné spravci dané uhradila v kazdém ptipadé, a
naopak sama chtéla dle svého tvrzeni tuto cast dotace odpovidajici poruseni dota¢nich
podminek dobrovolné vratit poskytovateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Rovnéz krajsky soud neshledal ani zalobkyni tvrzeny Gmysl k dobrovolné thradé dotcené
¢asti dotace. Zalobkyné odvod uhradila a7 ve 1htité nihradni splatnosti, tj. 15 dnt ode dne
pravai moci platebntho vyméru. Jiz vedeni predchoziho soudniho fizeni v této véci (véc
vedena u zdejstho soudu pod sp. zn. 65 Af 71/2017) samo o sobé nepodporuje verzi
zalobkyné o imyslu dobrovolné napravit vzniklou situaci. Predevsim pak nelze odhlédnout
od reakce zalobkyné na ucinénou vyzvu, v niz vyslovné poprela jakékoliv pochybeni ze své
strany a naopak vyjadfila umysl i nadale hajit opravnénost Cerpani dotacnich prostredka
v rozsahu, v jakém k nému doslo. Jak jiz krajsky soud uvedl vyse v odst. 15 tohoto rozsudku,
1 za dané situace, kdy k vydani vyzvy doslo az po uhrazeni odvodu i penale Zalobkyni, byl
stale dan prostor pro jeji dobrovolny postup sméfujici k napravé vzniklého stavu, ktery vsak
zalobkyné nevyuzila.

S ohledem na vyse predestrené skutkové okolnosti nyni projednavané véci tak krajsky soud
dospél k zavéru, ze i pres pochybeni spravce dané postup spravnich organt zalobkyni
neposkodil. Ulozeny odvod za poruseni rozpoctové kazné totiz svou povahou odpovida
vraceni Casti dotace, o které zalobkyné dle svého tvrzeni usilovala. Shodné v pripadé dokonce
Uplné absence vyzvy dle § 14f zakona o rozpoctovych pravidlech neshledal divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti ani Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 1
Afs 293/2018-28. Tuto zalobni namitku proto krajsky soud hodnoti jako nedavodnou.

K nezpisobilosti DPH

Pokud jde o vyporadani druhé zalobni namitky, musi se krajsky soud na Gvod vyjadrit
k zalobkyni zvolenému pojeti zaloby a ke kvalité uplatnénych zalobnich namitek.

Nalezitosti zaloby upravuje § 71 s. f. s., ktery mj. uklada zalobci povinnost uveést v zalobé
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (vtémze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
duvodl zalobkyné povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Zalobkyné je
povinna popsat, jakych konkrétnich nezakonnych kroku, postupt, tkona, Gvah, hodnocenti
¢1 zavéru se mél zalovany, potazmo spravce dané, vucini dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinna ozfejmit svij
pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti (viz rozsudek roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Kazdy zalobni bod
. o 1./ . 4 4 4 /v M 4 4 4 . M
je pak zpusobily projednani v té mife obecnosti, ve které byl formulovan. Mira preciznosti
v 4 ) v /4 4 V.o . . ’ ’ ’ V2 .
zalobnich bodt do zna¢né miry urluje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobkyni u soudu
dostane. Cim je zalobni bod obecnéjsi, tim obecnéji k nému mize spravni soud pristoupit
(viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As
3/2008-78).

S ohledem na pravé uvedené pozadavky na kvalitu zalobnich bodd a rovnéz s ohledem
. 4 4 A /7 v/ 4 ’ ’ ’ ’ . v 4
na dispozi¢ni zasadu, jiz je soudni rizeni spravni ovladano, je nutno ve vztahu k zalobni
namitce tykajici se nespravného pravniho posouzeni véci konstatovat jeji obecny charakter
Ve / /7 \4 / Vev/ W4 ’ 4 \4 o /v
a znéj vyplyvajici nemoznost konkrétnéjstho vyporadani soudem nez zptsobem nize
uvedenym.

Zalobkyné vyjadtila nesouhlas se zdvérem Zalovaného o nezptsobilosti DPH jako vydaje
projektu z vécného, avsak nikoli z Casového hlediska, jez vsak dale nijak konkrétnéji kromé
konstatovani, ze s DPH jako zptsobilym vydajem bylo od podatku poditano, nerozvedla.
Ani naznakem neuvedla, pro¢ je tato Gvaha nespravna, pfip. nesrozumitelna, a tudiz
neprezkoumatelna. Podstatu této Zalobni namitky zalobkyné postavila na tom, ze fadné
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plnila svoji zakonem nové uloZenou povinnost v ramci vzniku tzv. prenesené darové
povinnosti spocivajici v povinnosti zalobkyné odvadét DPH za provedené stavebni prace
svého dodavatele dle vystavenych faktur jesté pred otevienim limitu u CNB, prode se viak
nemohla dopustit poruseni rozpoctové kazné. Svoji zalobni argumentaci se tak zalobkyné
miji s podstatou véci.

SkuteCnost, ze zalobkyné fadné plnila svoji povinnost odvadét DPH v rimci noveé
zakotveného rezimu tzv. prenesené darnové povinnosti, nebyla ze strany dota¢nich organa
ani ze strany spravce dané ¢i zalovaného rozporovana. To ale pro Gspéch zalobkyné v tomto
soudnim rizeni nestaci, jelikoz zalobni argumentaci je potreba soustfedit nikoli na obhajobu
souladu jednani zalobkyné sezakonem o DPH, nybrz na oznaleni nezakonnosti
4 4 / M M v - M / / i
napadeného rozhodnuti. V této souvislosti nepostacuje ani odkaz na vykladové stanovisko
Generalniho finan¢niho reditelstvi k rezimu prenesené danové povinnosti, které sice obecné
hovofi o nemoznosti posoudit postup dle § 92a zakona o dani z pfidané hodnoty jako
v 4 v / 4 v 4 4 v /
poruseni rozpoctové kazné ve smyslu § 44 odst. 1 pism. b) zakona o rozpoctovych
pravidlech, avsak posuzuje pouze uvedeny postup jako takovy bez vazby na konkrétni
okolnosti nyni projednavaného pripadu.

Podstatou posouzeni véci ze strany spravnich organt byla skutecnost, ze Ghrada DPH jesté
pred otevienim limitu u CNB vyvolala nezptsobilost tohoto vydaje a jeho uplatnénim
zalobkyné porusila podminky dotace, konkrétné podminku uvedenou v Rozhodnuti o
poskytnuti dotace vydané ztfizovatelem MZ bod 1 v dasti Financovani akce ve spojent
s bodem B.1.b) Podminek poskytnuti dotace MZP, z niZ dle spravnich organti vyplyva, e
dotacni prostfedky nemohly byt pouzity na vydaje uhrazené pred otevienim limitu. Toto
posouzeni véci vSak zalobkyné nijak konkrétné nerozporovala, neuvedla, zjakych
konkrétnich divodu se jedna o nespravné posouzeni, priCemz soud, vazan dispozicni
zasadou, nemuze za zalobkyni domyslet konkrétni divody nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud tak nemohl tento zavér podrobit detailnimu prezkumu, jelikoz
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti v intencich podané zaloby sam o sobé nebranil.

Zalobkyneé také odhlizi od zasadni skutecnosti, kterou byla jeji vlastni zadost ze dne 11. 12.
2012 adresovana SFZP o oznaceni uhrazeného DPH (ze vsech faktur) v rezimu prenesené
danové pusobnosti za nezpusobilé vydaje. Jak potvrzuje spravce dané v platebnim vyméru,
castka podpory 66 % z celkovych zpusobilych vydaju ve vysi 20 276 822 K¢, stanovena
v rozhodnuti o poskytnuti dotace a v technické a finanéni ptiloze, vypoctena z celkovych
zpusobilych vydaji ve vysi 30722 458 K¢ a nastaveny limitni Gcet, vychazely z cen za
provedené prace véetné DPH. Soudasti rozhodnuti vsak soucasné byl soubor podminek,
jimiz byla zalobkyné vazana. Nasledné doslo k dotéené legislativni zméné a vzniku
prenesené dariové povinnosti, jez pro zalobkyni znamenala vznik povinnosti odvadét DPH
za provadéné stavebni prace ze strany jejtho dodavatele v pravidelnych intervalech ptimo
v/ v 4 . v /7 / Vv . v v M .. 4 v \4
prislusnému finan¢nimu Gradu. Jakkoliv zalobkyné plnila svoji zakonem nové ulozenou
povinnost, tato skute¢nost neméni ni¢eho na tom, ze thrada vydajt projektu pred otevrenim
limitu u CNB predstavovala dle spravnich organt poruseni podminek poskytnuté dotace a
Ve . /4 / . / M o 1./ b4 \4 . 4 v . Ve
¢inila z takového vydaje vydaj nezpusobily. At uz si této skuteénosti byla ¢inebyla
zalobkyné védoma, podstatou zistava, ze jesté pred otevienim limitu u CNB sama pozadala
v 4 v /4 /4 Ve v /4 v /4 M M
o oznaleni veskerého DPH uhrazeného vrezimu prenesené danové povinnosti
za nezpusobily vydaj.

28.Jak krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, prostfednictvim I. B.-f. byla zalobkyné

informovana o divodu nezpusobilosti DPH v rezimu prenesené datiové pusobnosti
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z duvodu ,Uhrazeno pfed vydanim Stanoveni vydaju“, coz plné reflektovalo zadost
zalobkyné o oznaceni DPH za nezptsobily vydaj, na zakladé které byla ze strany SFZP
patricnym zpusobem nastavena zpusobilost téchto nakladu. Prestoze byla nasledné zadost o
nastaveni DPH do nezpusobilych vydaju po trech letech ze strany zalobkyné revokovana a
zadala o dodatecné navyseni platby projektu, ani pres intervenci ze strany MZ vsak SFZP
4 4 JONA M v 4 v v M i 4 M \4 4
této nasledné zadosti nevyhovél s tim, ze zména jejich stanoviska neni technicky mozna, a
proto na puvodnim rozhodnuti trva a navrhu na zménu nastaveni nezpusobilych vydaja
nevyhovél. Z uvedeného je ztejmé, ze SFZP se zadosti zalobkyné zabyval, své stanovisko
oduvodnil, pricemz nebylo jeho povinnosti zadosti vyhovét. V dusledku toho byla v nyni
M 4 4 v . M v / o v i o *17/ / M
projednavané véci DPH jednoznalnym zplsobem zafazena mezi nezpusobilé vydaje
projektu, cemuz nasledné odpovidal postup administratora projektu, spolecnosti A. A., a.s.
B., jenz nezahrnul DPH u stavebnich praci do zpasobilych vydaja projektu, které nasledné
v aplikaci B.-F. vy¢islil ¢astkou 16 579 264,37 K¢.

Z uvedeného je zcela zrejmé, ze ze strany SFZP nedoslo k zadné zméné podminek, jak
namitla zalobkyné. Jednalo se o legitimni reakci na legitimni zadost zalobkyné, nikoliv o

4 v M M / \ A . 4 M v v /4 M /
svévolnou zménu pravidel. Nadto 1 v této ¢asti je namitka zalobkyné zcela obecna, krajsky
soud proto nema, jak konkrétnéji se touto otazkou dale zabyvat.

Nedoslo ani k namitanému porusent legitimniho ocekavani. K otazce legitimniho ocekavani
existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva, ze za realizaci
projektu dle stanovenych podminek, a tedy za pripadné jakékoliv poruseni podminek pro
poskytnuti finanéni podpory, odpovida po celou dobu pifijemce dotace. Této své
odpovédnosti se pritom nemuze zprostit odkazem na ¢innost ¢i necinnost poskytovatele
dotace. Predpokladem prava dovolavat se legitimniho olekavani je, ze 1) prislusny organ 2)
poskytne konkrétni ujisténi, 3) ktera mohou vzbudit legitimni ocekavani u toho, komu jsou
urCena, a 4) jsou v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, bod 33). V nyni
posuzovaném prfipadé vsak zadny z dotacnich organu neposkytl zalobkyni konkrétni
yjisténi, ze po zméné zpusobu thrady DPH, ke které doslo v dtsledku zmény pravni Gpravy,
bude DPH uznano jako zpisobily vydaj i pfes jeho Ghradu pted otevienim limitu u CNB.
Z4dnou takovou okolnost Zalobkyné ani netvrdila a nepodava se ani ze spravniho spisu.
Konkrétni ujisténi nelze spatrovat ani ve skuteCnosti, ze na pocatku bylo pfi vydani
rozhodnuti o poskytnuti dotace s DPH jako zpusobilym vydajem poditano. Nasledny sled
skutednosti, jez zptsobily zménu okolnosti (zména pravni Gpravy, zadost zalobkyné o
zatazeni DPH mezi nezpisobilé vydaje) je jiz popsan vyse.

Koneéné krajsky soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobkyné, ze byl postup spravce dané
\4 /4 v . v i i / v \ \ V2 . .
a zalovaného prepjaté formalisticky. Skutecnost, ze zalobkyné celou dotaci proinvestovala
vsouladu sjejim Glelem, nebyla a neni ze strany zidnych zdotlenych organt
v 4 v o VvV 4 /7 . v /7 IV
zpochybnovana, avsak davodem pro vymeéreni odvodu neni jen nenaplnéni Gcelu dotace. I
kdyz bylo uhrazené DPH uhrazeno v pfimé spojitosti s poskytnutou dotaci, nic to neméni
na skutednosti, ze zpusob, jakym (nezbytné) doslo k tthradé tohoto vydaje, a zejména pak
v /7 V7 * Vv v Ve Ve M / . o 1.7 ’ v Vv /
vyhovéni zadosti zalobkyné z néj Cinily vydaj nezpusobily. Spravce dané ani zalovany za
dané situace nepostupovali prepjaté formalistickym zplisobem, nezpusobilost vydaje z prosté
logiky vyluduje takovy vydaj z opravnéné dhrady prosttednictvim dotalnich prostfedki
projektu, na coz musi byt ze strany dotanich organt patfiné reagovano. Odkaz na
zalobkyni uvadénou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (fesici diléi, spise
S . 4 AN / o o v/ /
administrativni pochybeni) je z uvedenych dtvodu neptipadny.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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K didajiim zanesenym do tabulek

K namitce tykajici se 0daji v tabulkach ¢. 1 a 2 v napadeném rozhodnuti krajsky soud
zdUraznuje, ze v rozporu s vyse vymezenymi pozadavky na kvalitu fadného zalobniho bodu
zalobkyné neuvedla, jaky vliv mélo nezapocteni uhrazeneho DPH do nezpusobilych vydaja
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dle zalobkyné byl soucet nezpusobilych vydaju vyssi
(o DPH uhrazené v rezimu prenesené danové povinnosti) nez soucet uvedeny spravcem dané
a zalovanym. Zalobkyné¢ viak vibec nezpochybiiuje vyslednou vysi nadlimitnich, tj.
neopravnéné Cerpanych vydaju ve vysi 3 697 557,63 K¢ (Ctvrty sloupec tabulky ¢. 3 na str.
12 napadeného rozhodnuti), za jehoz Cerpani byla postihnuta odvodem a ulozenym penale,
a uz vubec tedy netvrdi, ze by se nezahrnuti DPH do nezpusobilych vydaju na tomto
vysledném vypoctu jakkoliv projevilo.

Krajsky soud tak toliko v obecné roviné prezkoumal obsah tabulek uvedenych na str. 11 -
13 napadeného rozhodnuti, pricemz jejich obsah ve spojeni s vysvétlenim jednotlivych
uvedenych ¢astek a jednotlivych vypocti obsazenym v odst. 51, 53, 55 - 57 napadeného
rozhodnuti shledal prezkoumatelnym, logickym, korespondujicim se skutkovymi
okolnostmi pripadu, a tedy vécné spravnym. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud nema co
nad ramec k dotéenym tabulkam uvést, plné odkazuje na uvedené pasaze napadeného
rozhodnuti.

Skutecnost, ze uhrazené DPH se v dotlenych tabulkach neprojevilo a nebylo zahrnuto
do nezpusobilych vydaju dle nazoru krajského soudu plné reflektuje fakt, ze vychodiskem
tabulek jsou konkrétni uplatnéné faktury, které, vydany jiz za Gcinnosti rezimu prenesené
danoveé povinnosti, obsahovaly DPH vycislené jako nulové. Jak tedy pfilehavé poukazal
zalovany, predmétem provérovani a odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve skutecnosti
nebyla dan z ptidané hodnoty, nebot danové doklady obdrzené od zhotovitele byly
vystaveny v rezimu prenesené danové povinnosti podle § 92a zakona o DPH a castka DPH
byla uvedena jako nulova. Za dané situace proto krajsky soud neshledal pochybeni spravnich
organu v nezahrnuti DPH do vyctu nezpusobilych vydaji prezentovanych v dotéenych
tabulkach napadeného rozhodnuti, tim méné v absenci vysvétleni tohoto kroku. Rovnéz
tuto zalobni namitku tak krajsky soud hodnoti jako neduvodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud shledal vsechny Zalobni body nedivodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z Géastnikd
4 4 4 4 o V/ 4 b4 v 7/ Vv /4 v 4
nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot procesné uspésnému zalovanému dle obsahu
M v/ /7 V7 /4 4 v N4 4 M VvV A / Ve . .
spisu v fizeni zadné naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 11. ¢ervence 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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11 60 Af 38/2021

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



