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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.

Zdenka Machacka ve véci

zalobce: JUDr. Ing. Luk4$ Pleticha, advokat
sidlem Pramyslova 1631/4, Jablonec nad Nisou
jako spravce pozistalosti X
naposledy X

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 26436/22/5300-21443-701707

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  ZAidny z Gastnikd nema privo na nahradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zékonné lhité Zalobce broji proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti Finan¢niho afadu
pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 993350/21/2609-50522-
508233, a ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 1312950/21/2609-50522-508233, ¢. j. 1312978/21/2609-
50522-508233, ¢. j. 1313015/21/2609-50522-508233, ¢. j. 1313024/21/2609-50522-508233, ¢. j.
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13 13030/21/2609 50522-508233, ¢. . 1313035/21/2609 50522-508233, ¢. j. 13 13046/21/2609—
50522-508233, ¢. . 1313055/21/2609 50522-508233, ¢. j. 1313061/21/2609 50522-508233, ¢. j.

13 13065/21/2609 50522-508233, ¢. j. 1313075/21/2609 50522-508233, ¢. j. 13 13088/21/2609—
50522-508233, ¢. . 1313109/21/2609 50522-508233, ¢. j. 1313125/21/2609 50522-508233, ¢. j.

1313133/21/2609 50522-508233, ¢. j. 1313136/21/2609 50522-508233, ¢. j. 1313148/21/2609—
50522-508233, ¢. . 1313154/21/2609 50522-508233, ¢. j. 1313179/21/2609 50522-508233, ¢. j.

1313191/21/2609-50522-508233, ¢. j. 1313200/21/2609-50522-508233, ¢ ] 1313204/21/2609-
50522-508233 a ¢. j. 1313214/21/2609-50522-508233. Témito dvaceti Ctyfmi dodatecnymi
platebnimi vymeéry na DPH byla ptuvodnimu zalobci, T. H., za uziti pomucek doméfena
DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2016 az prosinec 2017 a brezen 2019 a prinalezejici penale.

Z predlozeného spisového materialu plyne, ze dne 27. 2. 2019 zahjil spravce dané u
puvodniho zalobce daniovou kontrolu DPH za zdarovaci obdobi leden 2016 az prosinec
2017, jakoz i kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za roky 2016 a 2017. Ve véci DPH za
zdanovaci obdobi bfezen 2019 spravce dané nejprve realizoval postup k odstranéni
pochybnosti, danovou kontrolu zde zahajil dne 4. 9. 2019. Po prostudovani dokumenta
predlozenych Zzalobcem vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti, pravdivosti a
Uplnosti 4daji o uskutecnénych zdanitelnych plnénich uvedenych v zalobcovych danovych
tvrzenich za predmétna zdarlovaci obdobi. Spravce dané ve vyzvach k prokazani skute¢nosti
z 21. 11. 2019, 19. 12. 2019 a 26. 10. 2020 zejména poukazoval na nesoulad mezi nizkou vysi
obchodni prirazky plynouci zzalobcovych tvrzeni a jim prfedlozené evidence, ktera
v podstaté popira smysl podnikani - dosazeni zisku, a na druhé strané vyssi vysi obchodni
prirazky zjisténé porovnanim nakupnich a prodejnich cen zalobce, ktery obchodoval
s rychloobratkovym zbozim - masem a uzeninami. Protoze zalobce navazujicimi
vyjadtenimi nerozptylil vzniklé pochybnosti, seznamil jej spravce dané svysledkem
kontrolnich zjisténi a po reakci zalobce spravce dané pristoupil k sepsani zprav o danové
kontrole z 22. 6. 2021 a 13. 10. 2021.

. Ve zpravach o danové kontrole spravce dané shrnul, ze zalobce pres vyzvy neprokazal
rozsah jim uskuteénénych zdanitelnych plnéni poté, co spravce dané divodné zpochybnil
. i . . o \ . Vv A
jeho danovou evidenci. V disledku toho nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, a
spravce dané tedy pfistoupil ke stanoveni dané podle pomucek. Vychazel pritom z doklada
predlozenych zalobcem ohledné mnozstvi jim nakoupeného zbozi od dodavatelt (zalobcem
Ve 4 M 4 v 4 4 v v / o v 4 4
prijata zdanitelna plnéni spravce dané nezpochybroval) a stanovené pramérné obchodni
prirazky za jednotlivé druhy zalobcem prodavaného zbozi. Ve svych vypoctech ve prospéch
zalobce zohlednil ztraty, vlastni spottebu ¢i prodej cCasti masa jako mletého. Takto spravce
dané dospél k dil¢im navysenim objemu zalobcem uskuteénénych zdanitelnych plnéni za
P y ) Y ycen p
jednotliva zdanovaci obdobi, a tedy i zvyseni danové povinnosti. Na zakladé téchto zjisténi
vydal spravce dané shora oznadené dodateéné platebni vyméry poté, co ve zpravé o danové
kontrole vysvétlil, ze dan nebude domérovana za obdobi ledna 2016, nebot ve vztahu
k tomuto obdobi uplynula lhita pro stanoveni dané. Proti dodateénym platebnim vymérum
spravce dané se zalobce odvolal.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh ¥izeni. Dile ve
shodé se spravcem dané uzavrel, ze byly shledany divodné pochybnosti ohledné toho, zda
zalobce uplatnil DPH ze vSech jim uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Ty plynuly
predevsim z vyse naznaceného nepoméru mezi nizkou vysi obchodni ptirazky plynouci
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z danovych tvrzeni zalobce aobchodni prirazkou zjiSténou porovnanim nakupnich a
prodejnich cen zalobce. V duasledku vyjadreni duvodnych pochybnosti spravcem dané bylo
na zalobci, aby prokazal spravnost vyse jim tvrzenych uskutecnénych zdanitelnych plnéni.
To se zalobci nepodatilo, vypovidaci schopnost jeho evidence k DPH byla po jejim
zpochybnéni nedostatecna, proto nebylo mozno stanovit dan dokazovanim. Byly tedy
splnény podminky dle ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu pro stanoveni dané podle
pomucek.

Zalovany uvedl, Ze jako pomticky byly vyuZity diikazni prostfedky, které nebyly spravcem
dané zpochybnény (doklady za prijata plnéni, cenik prodavaného sortimentu, odpisy
uzenin), vyjadreni samotného zalobce, jakoz i vlastni poznatky a vypocty spravce dané.
Mezi fesenymi zdanovacimi obdobimi se ceny lisily pouze minimalné, zalobce nepredlozil
ceniky za jednotliva zdanovaci obdobi, konecné stavy skladovych zasob k jednotlivym
zdanovacim obdobim nevedl. Dle zalovaného se spravcem dané pouzita metoda stanoveni
danové povinnosti v maximalni mozné mire priblizuje realité, prestoze jde z povahy véci o
kvalifikovany odhad. Spravce dané zohlednil i skute¢nosti, které jsou pro zalobce vyhodou.

Zalovany poukizal na nekonkrétnost odvolaci argumentace ohledné matematickych &
logickych chyb a nepfiméfenosti uzitych pomucek. Tim, ze spravce dané vychazel
z porizeného zbozi v daném zdanovacim obdobi, kopiroval ekonomické chovani zalobce,
ktery pfi objednavani zbozi kalkuloval s existenci vikendu, svatktu apod. Spravce dané
zalobce nevyzyval k prokazani negativnich skutecnosti, zalobce mél prokazat uplnost své
evidence k DPH, aby osvétlil, ze vykazal vsechna uskutecnéna zdanitelna plnéni, u nichz mu
vznikla povinnost ptiznat dan. Mél prilezitost dolozit sva tvrzeni napf. prvotni evidenci
trzeb, mnoZstvi a ceny prodavaného zboZi, stavu a pohybu zisob apod. Zalobce byl dle §
100 odst. 1 zakona o DPH povinen vést v evidenci pro ulely DPH veskeré daje vztahujici
se k danové povinnosti. V dusledku zjisténych nedostatkt tato evidence fadné nezachycuje
skutkovy stav. V odvolani nebylo konkretizovano, v ¢em mél spravce dané chybovat ve
vztahu k dafiovému fadu a Metodickému pokynu k procesnim aspektim danové kontroly.
Zalovany takové pochybeni neshledal.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze sprivce dané vyfabuloval dévody pochybnosti o
spravnosti danovych tvrzeni, pochybnosti odavodnil nelogickou dedukci a ekonomickou
pseudoanalyzou zalobcova podniku, nezabyval se vysvétlenim, argumenty a dukazy
predlozenymi zalobcem, rezignoval na stanoveni dané dokazovanim, presel na doméreni
dané prostfednictvim pomucek, ackoliv pro to nebyly dany zakonné predpoklady,
neodstranil zjevné chyby ve zpravach o danové kontrole - elementarni chyby ve vypoctech
a neptezkoumatelnost uZitych vypot pro absenci vzoretkt. Zalovany rozhodnuti spravce
dané potvrdil, prestoze spravce dané postupoval v rozporu s danovym radem i metodickym
pokynem k procesnim aspektim danové kontroly ¢. j. 36381/22/7700-10124-506246.
Spravce dané si dukazy selektivné vybiral, rozpory mezi dikazy a svymi Gvahami nijak
nevykladal, nevysvétlil, jakou dukazni silu pfisoudil tomu, kterému dikazu ajak dukazy
posoudil ve vzijemné souvislosti, hodnoceni dikazi neni zachyceno ve spisech. Na
upozornéni na zjevneé chyby v jeho postupu spravce dané nereagoval, bagatelizoval je.

Dle zalobce jej spravce dané vyzyval k prokazani negativnich skutecnosti, které se nedaji
dokazat, vyzyval jej k prokazani Uplnosti a spravnosti evidence trzeb, aniz by jakkoli
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zpochybnil vérohodnost danové evidence zalobce. Zalobce by musel prokazovat, ze mu do
provozovny nechodili zakaznici vice, nez chodili, nebo ze mu nezaplatili vice, nez zaplatili.
Spravce dané vypracoval metodicky nespravnou analyzu zalobcova podniku. Chybné
v 4 4 4 M o 4 4 i 4 Ve /V 4
vzorecky, michani pojmu, nepochopeni rozdilu mezi obchodni prirazkou, marzi a hrubou
ziskovou marzi, mezi prostym a vazenym aritmetickym primérem obchodnich pfirazek u
M i / \4 i o v 7 7 v 4 v/ M o M 4 4
jednotlivych polozek sortimentd zohledniujicim mnozstvi zbozi dle sortimentt, ignorovani
vlivu kalendarnich variaci na hrubou ziskovou marzi, nepopsané vypocty v tabulkach, kde
neni jasné, co spravce dané pocita, nepochopeni matematického vzorce, nepodlozené
, ’ o7 7 RV . /’ \ v 4
vysledky neodpovidajici realité a ekonomickym moznostem zalobce. Misto pokusu o
stanoveni dané dokazovanim, kdyz spravce dané mél k dispozici veskeré dodaci listy a
faktury za dodané zbozi, presel spravce dané na pro néj pohodlnéjsi stanoveni dané dle
pomtcek.

Zalobce dodal, ze spravce dané a zalovany si selektivné vybiraji argumenty zalobce, na které

./ v v/ 4 4 4 4 4 i v / / 4 4 7. v /4
reaguji, avsak vyporadani zasadnich namitek se zalovany vyhyba. Dale zminil, Ze napadené
rozhodnuti bylo

doruCeno nespravnému zastupci danového subjektu, navrhl provedeni dokazovani m;.
metodickym pokynem k procesnim aspektum danové kontroly, danovou evidenci zalobce a
Ctyfmi znaleckymi posudky z oblasti matematiky, statistiky a ekonomiky. Zavérem navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze se dodate¢né platebni vyméry spravce dané
Zrusuji.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s tim, ze
vétsina namitek byla shodné uplatnéna v odvolani a zalovany je vyporadal. Pochybnosti
o spravnosti zalobcovych danovych tvrzeni nebyly vyfabulovany, byly radné specifikovany
a mély za nasledek presun dikazniho bfemene. Problematicka nebyla ¢ast danové evidence
tykajici se pofizeni zbozi. V disledku zpochybnéni rozsahu uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni a neuneseni dukazniho bfemene zalobcem byly dany predpoklady k prechodu na
pomucky. Metodou zvolenou spravcem dané v mezich jeho uvazeni lze prima facie dospét
ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti. Spravce dané nepostupoval v rozporu se
spravni judikaturou. Zalobce nekonkrétné tvrdi, Ze dikazy byly vybiriny selektivné,
z danového spisu plyne, jak byly dikazy hodnoceny. Spravce dané nepozadoval prokazani
negativnich skuteCnosti, pozadoval prokazani toho, ze zalobce vykazal vsechny trzby
z prodaného zbozi, resp. ze vykazal uskuteCnéna zdanitelna plnéni ve spravné wvysi.
Vérohodnost dafiové evidence Zalobce byla totiz zpochybnéna. Zalobce nespecifikuje, v jaké
Casti a jak postupoval spravce dané v rozporu s metodickym pokynem a nekonkretizuje
chyby ve zpravach o danové kontrole, které mély byt odstranény.

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. I. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu dle
§ 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Predné soud uvadi, ze puvodni zalobce, x, v prubéhu soudniho tizeni zemfel. Usnesenim ze
dne 14. 3. 2023, ¢. j. 59 Af 28/2022-388, soud rozhodl, ze v rizeni bude na misté zalobce
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pokracovano s mezitim v pozustalostnim rizeni ustanovenym spravcem zalobcovy

° . v . . v / v/ /7 Vv sV
pozustalosti JUDr. Ing. Lukasem Pletichou, jenz do té doby v fizeni pred zdejsim soudem
vystupoval jako zastupce zalobce.

V zalobé se objevila zminka, ze napadené rozhodnuti bylo doruovano nespravnému
zastupci zalobce. Je pravdou, ze prestoze zalobce v odvolacim fizeni zastupoval JUDr. Ing.
Lukas Pleticha, je ve spise bez soudu zjevného divodu k napadenému rozhodnuti prilozena
dorucenka nikoli jemu, nybrz spole¢nosti DATA - EKOREAL s.r.o. Za nastalé situace vsak
soud nepovazuje tuto skutenost za prekazku branici projednani zaloby. Pavodni zalobce se
o vydani a obsahu napadeného rozhodnuti zjevné dozvédél, kdyz jej prostrednictvim
zastupce JUDr. Ing. Lukase Pletichy napadl véasnou zalobou, v niz na obsah rozhodnuti
zalovaného reagoval. Pro nové nastoupivsiho zalobce JUDr. Ing. Lukase Pletichu plati totéz,

b4 v v IV . M 4 \4 4 / 4 i .. * V.V -
nebot véasnou zalobu, z niz je zjevné, ze ma napadené rozhodnuti k dispozici, jesté jako
zastupce puvodniho zalobce sam podal a v fizeni i po svém nastupu na misto zalobce fadné
pokracoval. S rozhodnutim Zzalovaného je tedy seznamen a uplatnil proti nému vcasny

v 4 v / \4 / 4
prostredek ochrany prav. Soud proto po zalovaném nevyzadoval, aby napadené rozhodnuti
pred rozhodnutim soudu nynéjsimu zalobci doruéil.

Ve véci soud konal jednani. Pti ném zalobce setrval na svych dosavadnich stanoviscich, kdyz

, v . v v . .y v 7
odkazal na zalobu a opakoval argumentaci uvedenou v zalobé, resp. v jejim doplnéni ze dne
14. 7. 2023, jak je popsano nize. Rovnéz zalovany odkazal na své pisemné vyjadreni a
pisemnosti ze spravniho spisu, dodal, Ze je pravem spravce dané provadét daniovou kontrolu,
lhostejno z jakého divodu. Dokazovani soud neprovadél, nebot toho k vyporadani
zalobnich bodd nebylo zapottebi. Zalovany dukaznich navrhG nemél, zalobce navrhoval
provedeni dokazovani spisovym materialem

financnich organu, z néjz konkrétné poukazal na str. 22 a 23 ,zpravy o danové kontrole ze
dne 19. 8. 2021% dale metodickym pokynem k procesnim aspektim danové kontroly,
danovou evidenci zalobce, vypisy z kalendart, které predlozil, a ¢tytmi znaleckymi posudky
z oblasti matematiky, statistiky a ekonomiky.

Spisovym materialem spravnich organt soud ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi,
v /v R 7 e ’ ’ v/ ’ o v
stejné jako Ucastnici fizeni je s nim seznamen. Dalsi navrhované dikazy nebylo treba

7 1V 7 /v v ’ O > ’
provadét zejména s ohledem na nize popsanou obecnost zalobnich namitek, nebot soud nent
povinen a sohledem na princip rovnosti Gcastnikt ani opravnén domyslet za zalobce
konkrétni zalobni argumentaci avobecné oznalenych dukazech dohledavat napf. to

. / ’ . / /v v v /
s jakym ustanovenim metodického pokynu mohl byt Zalobcem blize neoznaceny postup
/ Vo oVe v J ve . v JO v v/
spravce dané ¢i zalovaného v rozporu, ¢i jakou (zalobcem konkrétné neoznalenou) cast
v V., Ve . J v / . . / v / v v
zalobcovy (tyfiadvacetisvazkove darové evidence vyhodnotil spravce dané nespravné a proc.
Z téhoz duvodu nebylo namisté zadavat zpracovani navrhovanych znaleckych posudka.
Vypisy z kalendait hodlal Zalobce prokazovat, jakymi dny zacinaly meésice Gnor, brezen a
duben 2019, ¢im navazoval na argumentaci z doplnéni zaloby ze dne 14. 7. 2019 popsanou a

A A% / v Vv M \4 /7 vV / vV / o M v
vyporadanou nize. Nebylo sporné, ze brezen 2019, jehoz se ze zminénych mésica jediné tato
véc tyka, pocinal patkem, proto soud ani v tomto rozsahu k dokazovani nepfistoupil.

Podle § 92 odst. 3 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v danovém tvrzeni a dalsich podanich.



17.

18.

19.

20.

21.

6 59 Af 28/2022

Podle § 98 odst. 1 darfiového fadu, nesplni-li danovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomtcek, které ma k dispozici nebo
které si obstara, a to i bez soudinnosti s dafiovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pii
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, platce nebo
identifikovana osoba jsou povinni vést v evidenci pro tcely dané z pfidané hodnoty veskeré
Udaje vztahujici se k jejich dafiovym povinnostem, a to v {lenéni potfebném pro sestaveni
danového priznani, souhrnného hlaseni nebo kontrolniho hlaseni.

K véci samé soud uvadi, ze prestoze je z zaloby nepochybné, ze zalobce je s napadenym
rozhodnutim seznamen a reaguje na jeho obsah, setrvava zalobni argumentace ve velmi
obecné roviné. Tim je determinovan také obsah rozsudku zdejsitho soudu, ktery neni
advokatem zalobce a nepfislusi mu, aby za zalobce domyslel podrobnéjsi zalobni body.

V zalobé bylo zminéno, ze zalobce hodla zalobu doplnit dodateénym podanim, k cemuz
vSak nedoslo az do dne 14. 7. 2023, kdy zalobce nékolik dnt pred nafizenym jednanim
predlozil soudu 24 sanont Ucetnich dokladl s navrhem na jejich provedeni jako dukazu.
Soucasné uvedl, ze s hlavnim dodavatelem byl nastaven systém, kdy zalobce byl v pribéhu
tydne zavazen zbozim, které dodavatel vyfakturoval vzdy v patek. Protoze meésice Gnor a
brezen 2019 zadinaly patkem, stalo se, ze trzby za prodané zbozi (uskutecnéna zdanitelna
plnéni) byly zapocteny do mésice predchazejictho, zatimco naklady (pfijata zdanitelna
plnéni) byly zahrnuty jiz do mésice nového. Spravce dané dle doplnéni zaloby neakceptoval
zalobcovo vysvétleni, provedl nespravné vypocty, zjistil absurdné malou ziskovou marzi a
dospél k vadnému zavéru o zatajovani prijma.

Rozlozeni dukazniho bremene v danovém rizeni se vénuje obsahla judikatura spravnich
soudu. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66,
shrnul, ze ,dariové rizeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari
priznat (bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni).
Dariovy subjekt podle § 31 odst. 9 zikona o spravé dani a poplatki prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddét v priznini, hldseni a vyictovini nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem
dané v pribéhu dariového vizeni vyzvin. Je tedy odpovédny za to, Ze jim predloZené ditkazy
budou prokazovat jeho rvrzeni. Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym iicetnictvim
a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (srov. napy- rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, . 8 Afs
14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008, &. 2 Afs 24,2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7.
2009, &. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze dne 8. 7. 2010, &. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdy$ dariovy
subjekt predlozi formalné bezvadné ncetni doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8
pism. ¢) zdkona o spravé dant, respektive § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového Fadu, vyjadrit pochybnosti
tykajici se vérobodnosti, prikaznosti, spravnosti & dplnosti icetnictvi a jinych povinnych
zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi ditkazni biemeno ve vztabu k ditvodnosti jeho
pochyb. Spravce dané nema povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v
sicetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze
0 souladu se skutecnosti existuji ,,vazné a divodné pochyby (srov. cit. rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 -
119). Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni skutecnosti, na jejichz zikladé hodnoti



22.

23.

24.

7 59 Af 28/2022

predloZené evidence jako nevérobodné, neiplné, neprikazné &i nespravné. Jen tak mize unést své
zakonné ditkazni biemeno (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2008, &. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud
spravce dané shora wvedené skutecnosti prokdze, ditkazni bremeno prechdzi zpét na dariovy
subjekt, ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost
vcetnictvi ve vztabu k danému obchodnimu pripadu, pop?. svi tuvrzeni korigovat. Tyto
skutecnosti bude dariovy subjekt prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostvedky nez vlastnim
dletnictvim (srov. cit. rozsudky NSS ¢. 1 Afs 39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119)¢
[rozhodnuti NSS dostupna na www.nssoud.cz].

V daném pfipadé byly ptvodnim zalobcem prvotné predlozené doklady divodné
zpochybnény, v disledku cehoz preslo dikazni bfemeno ohledné uskutecnéni zdanitelnych
plnéni pravé v tom rozsahu, jak puvodni zalobce uvadél ve svych danovych tvrzenich, zpét
na zalobce. Soud nesdili nazor zalobce ohledné fabulace duvodi pro pochybnosti a
ekonomické pseudoanalyze. Bylo vysvétleno, zZe puvodni zalobce byl zkusenym
zivnostnikem v oboru feznictvi a uzenarstvi, obchodoval s rychloobratkovym zbozim, které
je treba ve velmi kratké dobé po jeho nakupu prodat zakaznikam. Vstupy zalobce (rozsah
nakupt od dodavatell) nebyly zpochybnény, avSak rozpor mezi deklarovanymi trzbami
plynoucimi z zalobcovych danovych tvrzeni a tim, jakych trzeb by mél zalobce dosahovat
pti porovnani rozdilu mezi nakupnimi cenami a zjiSténymi cenami prodejnimi nastolil
zasadni pochybnosti ohledné toho, zda zalobce pfiznaval vSechna uskutecnéna zdanitelna
plnéni, a tedy zda jeho evidence pro uclely DPH odpovida skutecnosti. Dalsi dilci
pochybnosti popsané spravcem dané a zalovanym pak jiz jen dokreslily podstatu
zpochybnéni zalobcovy danové evidence a spravnost ¢i Uplnost Udaju uvedenych
v danovych tvrzenich.

Pokud zalobce v doplnéni zaloby ze 14. 7. 2023 ve vztahu k breznu 2019 (nebot nora 2019,
onémz také hovoril, se fizeni netyka) naznaloval, ze spravce dané dospél k zavéru o
podeztele nizké vysi uskuteénénych zdanitelnych plnéni v disledku nepochopenti, ze zalobci
bylo hlavnim dodavatelem fakturovano vzdy zpétné v patek, priemz tento mésic patkem
zaCinal, nelze tomu prisvédcit. Spravce dané si byl této skutecnosti védom, jak je patrno ze
zpravy o danové kontrole za brezen 2019, kde popsal, ze castku dle dokladu V/110 za zbozi
dodané jesté v unoru 2019 od prijatych zdanitelnych plnéni za bfezen 2019 odecita. I presto
spravce dané dospél k netmérné nizké vysi obchodni prirazky plynouci z zalobcovych
tvrzeni.

Uvadél-li zalobce, ze se spravce dané nezabyval jeho vysvétlenim, argumenty a dukazy, jedna
se o zcela nekonkrétni namitku. Po preneseni dikazniho bremene zpét na zalobce nedoslo
k predlozeni dikazt, jimiz by zalobce pochybnosti spravce dané vyvratil. Na vyjadreni
zalobce spravce dané v prubéhu danové kontroly reagoval a popisoval své zavéry a
hodnoceni ziskanych podkladu at jiz v seznameni s kontrolnimi zjisténimi ¢i ve zpravach o
danové kontrole. Namitka neodstranéni zjevnych chyb ve zpravach o danové kontrole byla
uplatnéna bez jakékoli konkretizace. Také rozpor postupt spravce dané s danovym radem a
metodickym pokynem

k procesnim aspektim danové kontroly je namitan zcela obecné zpusobem, ktery prakticky
vylucuje provedeni soudniho prezkumu téchto otazek. Zalobce neuvadi, které dukazy si
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spravce dané selektivné vybiral, jaké rozpory nevysvétlil ¢i jaka upozornéni na zjevné chyby
ignoroval ¢i bagatelizoval.

V dusledku preneseni dukazniho bremene zpét na zalobce bylo podstatou vyzev spravce
dané, aby zalobce prokazal, ze uskute¢nil zdanitelna plnéni v tom rozsahu, jak plynou z jim
/ vV / 4 v \4 v /7 VvV v 4 .
podanych dariovych tvrzeni. Skuteénost, ze po zpochybnéni zalobcovy danové evidence
zalobce nedisponoval dalsimi adekvatnimi podklady, jejichz prostfednictvim by unesl své
dukazni bremeno, necini z postupu spravce dané vyzvu k prokazani negativnich skute¢nosti.
Pro zalobce obtizna dukazni situace jde k tizi zalobce, ktery nevedl danovou evidenci tak,
aby jeji vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost nemohla byt zpochybnéna. Zalobce
v v s v / . / . / v 7 v ~ / v
vSak mél pozitivné prokazat, jakd zdanitelna plnéni uskutecnil. Zalovany ostatné
v napadeném rozhodnuti demonstrativné uvedl vycet podkladd, které bylo mozno

predlozit, prestoze volba dukaznich prostfedk byla Cisté véci a odpovédnosti zalobce.

V resené véci byly splnény podminky prechodu na stanoveni dané podle pomucek. Spravce
dané mél sice zmapovany zalobcovy vstupy, kdyz nezpochybroval zalobcem od dodavatelu
uskuteénéné nakupy, po zpochybnéni zalobcovy danové evidence vsak zustala zastfena
vystupni stranka, nebot zalobce neprokazal, v jakém rozsahu uskute¢nioval v jednotlivych
zdanovacich obdobich zdanitelna plnéni. Tento rozsah bylo proto tfeba kvalifikované
odhadnout, k ¢emuz spravce dané prihodné vyuzil postup dle § 98 daniového radu. Ten je
v daném pripadé srozumitelny a skute¢né vede k odhadu zalobcovy dariové povinnosti tak,
aby alesponn ptiblizné odpovidala skutecnosti, jak tomu pti vyuziti pomtcek ma byt.
Namitky ohledné pochybeni pti stanoveni dané vedoucich k nespravnym vysledkim byly
uplatnény zcela obecné. Chtél-li zalobce docilit presnéjsiho stanoveni dané, mél unést své
dikazni bfemeno v danovém rizeni, ¢imz by umoznil stanoveni dané dokazovanim.

Soud tedy shrnuje, ze zalobni argumentace uplatnéna ve zna¢né nekonkrétni podobé nevedla
k procesnimu Uspéchu zalobce. Teprve pfi jednani soudu zalobce v ramci predneseni
dikazniho navrhu v podstaté poprvé zminil konkrétni chybu, jiz se mél spravce dané
dopustit, a to pti stanoveni hodnoty 50 % na str. 22 a 23 ,zpravy o danové kontrole ze dne
19. 8. 2021“. K tomu soud uvadi, ze zprava o danové kontrole ze dne 19. 8. 2021 neex1stu]e
Zalobce mél patrné na mysli seznimeni svysledkem kontrolniho zjidténi & .
114307/21/2609-60563-603988 z uvedeného dne. Tento dokument neni zpravou o danové
kontrole, a nepredstavuje proto oduvodnéni dodatecnych platebnich vymeéra spravce dané.
O vadném sezniameni z tohoto dne zalobce v zZalobé ani nehovoril. Presto soud uvadi, zZe
strana 22 tohoto seznamenti se tyka zdarnovactho obdobi leden 2016, které neni predmétem
fizeni, na strané 23 vztazené k Gnoru 2016 je pak uvedeno, ze puvodni zalobce odebiral od
dodavatele Made Group a. s. z 50 % maso a z 50 % uzeniny s uvedenim castek, které zalobce
za tyto nakupy vynalozil, s nimiz je pak v tabulce pracovano. Nespravné uvedeni souctu
v prvanim fadku tabulky nezplsobuje rozptyleni pochybnosti spravce dané a vzhledem
k uvedenému nemuze vést soud ke zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze soudni fizeni spravni neni pokra¢ovanim danového fizeni a ze zalobci,
ktery zde hodla docilit Gspéchu, nepostali podat ,jakoukoli“ Zalobu, na jejimz zakladé
4 4 v 4 v 4 v 4 4 . v_ 7/ 4 o 4 M
spravni soud prezkouma veskera mozna pochybeni financ¢nich organd. Soud vychazeje
z rozsahu a kvality uplatnénych zalobnich namitek dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
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dtvodna. Jelikoz v fizeni o zalobé soucasné nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno
prihlizet z dredni povinnosti, krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého,
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve
v . /. v v VO v / v v / 4 4 4 . v M 4 /4
véci uspéch nemél. Ve véci mél Gspéch zalovany spravni organ, jemuz vzniklé naklady
4 v/ 4 v 4 4 Vv / Ve Vv 4 i \4 v/ /
soudniho fizeni nepfesahly ramec bézné Cinnosti zalovaného. Soud proto vyslovil, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4
z Gastnik® nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diavodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. éervence 2023
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