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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna asoudct
Michala Bobka a Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobce: B. L., zast. Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 13.1.2022, ¢&.j. MV-195496-5/SO-2021, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 5. 2023,
¢.j. 141 A 3/2022-40,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce, statni ptisluSnik AlZirska, podal dne 4.4.2019 Zidost o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu¥nika ob¢ana Evropské unie na tzemi CR podle
§ 87b zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych dalsich zakont, ve znéni do 1.8.2021 (dale jen ,zikon o pobytu cizinciG®).
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, (dale ,prvostuptiovy organ®) zadost
rozhodnutim ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. OAM-6775-25/PP-2019, zamitlo podle § 87e odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizinci. Prvostupriovy organ dospél k zavéru, ze se zalobce
dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi, kdyz
Gcelové uzaviel manzelstvi. Soucasné zalobci podle § 87e odst. 4 zdkona o pobytu cizinct
stanovil lhitu k vycestovani z dzemi v délce 35 dnti od pravni moci rozhodnuti. Odvolani
zalobce proti rozhodnuti prvostupriového organu zalovana zamitla.

[2] 'V zalobé proti rozhodnuti zalované zalobce namital, Zze spravni organy neprokazaly
Uclelovost uzavieni manzelstvi. Krajsky soud zalobu zamitl. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze v ramci zamitactho dtvodu podle § 87e odst. 1
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pism. d) zakona o pobytu cizinci musi spravni organ prokazat umysl zadatele obejit
uzavrenim snatku zakon o pobytu cizincl a Gmysl nevést spoleény zivot. Ptitom je treba
zakon o pobytu cizinct vykladat v souladu se Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29.4.2004, o pravu obcant Unie ajejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi {lenskych stata (Uf. vést. L 158/77 ze dne
30. 4. 2004) a vhodné je téz vychazet z tzv. indikativnich kritérii obsazenych v unijnim soft
law. V souladu s témito kritérii spravni organy dospély ke spravnému zavéru o ucelovosti
uzavreni manzelstvi. Mezi vypovédmi zalobce ajeho manzelky existovaly vyznamné
4 v / Vv i /v v/ o 4 v i .. /
rozpory. Zavér o ucelovosti podporovaly téz dalsi dikazni prosttedky, mimo jiné smlouva
/. v v v A4 v v v \4 **V_V 4 Ve v 4 Ve
o najmu bytu, v némz méla zit manzelka spolecné s zalobcem, a zjisténi ucinéna pri
pobytovych kontrolach. Zalobce ptitom netvrdil konkrétni konkurenéni skutecnosti
v A i v 4 /v v 4 i 4 .
svédéici o opravdovosti manzelstvi, tudiz nebylo mozné aplikovat zasadu in favorem
matrimonii. Konecné plati, ze existence rodinného zivota je spjata s existenci fadného
askutecné existujictho manzelského svazku. Namitce nepriméreného zasahu do
soukromeého a rodinného zivota proto krajsky soud taktéz neprisvedéil.

[3] V kasalni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel) prevazné opakuje zalobni argumentaci.
Spravni organy neprokazaly Ucelovost uzavreni manzelstvi. Neprihlédly ke skutecnostem,
které potvrzuji existenci vztahu mezi stézovatelem a jeho zenou. Rozpory mezi vypovédmi
stézovatele ajeho manzelky lze vysvétlit odliSnosti jejich vnimani reality nebo paméti
\4 4 v eV 4 v / 4 4
(manzelstvi bylo uzavteno jiz v roce 2006). Rozhodnuti prvostupniového organu také
Ve VvV v i 4 i /4 Ve VvV M M . /
neprimérené zasahuje do soukromého a rodinného zivota stézovatele a jeho rodiny. Krajsky
M 4 4 4 4 o 4 4 v i 4 v / V i
soud tedy posoudil rozhodnuti spravnich organu jako zakonna, ackoli zavér o ucelovosti
manzelstvi odporuje zjiSténému stavu.

[4] Zalovana ve vyjadreni kasa¢ni stiznosti vzhledem k opakujici se zalobni argumentaci
stézovatele odkazala na své rozhodnuti a navrhla kasacni stiznost zamitnout.

[5] Kasacni stiznost stézovatele je ptipustna, ikdyz se nachazi na samé hranici
projednatelnosti. Vétsina obsahu kasacni stiznosti se totiz doslovné shoduje s textem zaloby.
NSS poté neshledal jiny nedostatek podminek tizeni, ktery by branil dals$imu postupu ve
véci, napadeny rozsudek proto prezkoumal v rozsahu a z dtivoda vymezenych stézovatelem.
Prihlizel téz k pripadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7] NSS pfipomina svoji ustalenou judikaturu, podle niz fizeni o kasacni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni, a proto obsah a kvalita kasacni stiznosti do zna¢né miry
predurcuji nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen
ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsireného
senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, dale rozsudky NSS ze dne 15.7. 2021,
C.j. 1 As 132/2021-30, ze dne 26.1.2015, C.j.8 As 109/2014-70, ze dne 22.4.2014,
C.j. 2 Ads 21/2014-20, ¢i ze dne 15. 2. 2012, &. 5. 1 Afs 57/2011-95, a téz usnesenti Ustavniho

soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. II. US 875/20, & ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[8] Stézovatel jako divod podani kasa¢ni stiznosti uvadi  nezakonnost
a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda [§ 103 odst. 1 pism. a)
ad) s. f. s.]. Argumentace stézovatele jdouci nad ramec dfive uplatnénych Zalobnich bodd je
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vsak, jak jiz naznaleno vyse, stroha, omezuje se v zasadé na pasaz druhého odstavce casti I11.
doplnéni kasani stiznosti ze dne 19.7.2023. Stézovatel zde sodkazem na blize

.. . . 7 YA VARY " \ /7 4 ’
nespecifikovanou judikaturu NSS uvadi jako (zfejmé nesplnénou) podminku zamitnuti
zadosti podle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct okolnost, ze cizinec si je védom umélé
povahy okolnosti, s nimiz zakon o pobytu cizinct spojuje nabyti pobytového opravnéni.
Stézovatel tak neuvadi, vcéem spatfuje nespravnost posouzeni téchto jiz v zalobé

v 7 O 1.7 v v v e ° o
uplatnénych namitek ze strany krajského soudu, potazmo v éem spatfuje nedostatek dtivoda
napadeného rozsudku.

[9] Pokud se tedy tyce téch ,kasalnich“ namitek, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva
nez odkdzat na odivodnéni napadeného rozsudku (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
16.9.2021, ¢.j.3 Afs 276/2019-33, ¢ usneseni  NSS  ze dne  11.6.2021,
Voo . / \4 4 4 vV Vv v
C. . 2 Azs 74/2021-41). Krajsky soud se szalobni argumentaci stézovatele podrobné
"4 Ve . /. 4 4 .. M 4 4 4 /v /

vyporadal. Vylozil kritéria posuzovani, zda se cizinec dopustil obchazeni zakona uéelovym
uzavienim manzelstvi. Nasledné zevrubné hodnotil, zda spravni organy unesly dukazni
bfemeno ve vztahu k prokazani stézovatelem tcelové uzavreného snatku. NSS odkazuje
predevsim na body 29 az 32 a bod 35 napadeného rozsudku, kde krajsky soud uvadi stézejni
okolnosti svédéici o ulelovosti uzavieného manzelstvi. Pokud se poté tyce primérenosti
zasahu do soukromého a rodinného zZivota, krajsky soud s odkazem na ustalenou judikaturu
NSS spravné uvedl, ze rodinny zivot vznika za predpokladu existence skutecného
manzelského svazku. Zavér o Glelové uzavfeném manzelstvi proto pojmové zasah
do rodinného zivota (ve smyslu souziti stézovatele a jeho putativni manzelky) vylucuje.

[10] Obecné formulovana namitka stézovatele, ze spravni organ musi prokazat, jak umysl
.. 4 4 4 v 4 v A 4 / 4 VvV - 4 4
cizince ziskat pobytové opravnéni predstiranim skutkovych okolnosti, na néz je vazano
ptiznani pobytového opravnéni, tak cizincovu védomost o umélé povaze takovych
okolnosti, nemuze na spravnosti posouzeni véci krajskym soudem nic zménit. Kromé toho,
v vV L . M i 4 4 o /v 4 /4 v 4
ze stézovatel nespecifikuje judikaturu spravnich soudd, z niz maji uvedené dvé podminky
/ 4 v o / . .. / Vv v v/ \4 4 /
vyplyvat, NSS neni ztejmé, jak by mohl cizinec Gclelové uzavrit manzelstvi v umyslu
4 4 .. o % 4 4 4 /4 4 v 4 v v
obchazet zakon o pobytu cizinci za Gcelem ziskani pobytového opravnéni a soucasné
nevédét o tom, ze jeho jednani je pouze predstirané.

[11] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

vV vV Vv v . v / v 4 4 ’ 4 o V/ 4
s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla spéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované zadné naklady rizeni nad ramec bézneé tfedni ¢innosti nevznikly.

[12] Nejvyssi spravni soud konecné samostatné nerozhodoval o navrhu stéZovatele na
ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, protoze o kasacni stiznosti samotné bylo
rozhodnuto bez zbyteéného prodleni po nezbytném poudeni Gcastniki tizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2023
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Zdenék Kiithn

predseda senatu



