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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mike$e a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: pplk. Mgr. Bc. L. S., zastoupeny
JUDr. Janem Salmonem, advokatem, sidlem Revolucni 763/15, Praha 1, proti zalovanému:
nidelnik Generalniho $tibu Armady Ceské republiky, sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha
6, protirozhodnuti zalovaného zedne 5.5.2017 ¢&. MO 89753/2017-1304, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2022, ¢.3 Ad
14/2017-71,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze z 18. 1. 2022, ¢j. 3 Ad 14/2017-71, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 5. 2017 ¢. MO 89753/2017-1304, se rus$i a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladt Hzeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti ve vysi 32 684 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Jana Salmona, advokata.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Armada Ceské republiky vyslala Zalobce k vykonu sluzby do zahranif na obdobi ti
let. Protoze jej méla doprovazet také manzelka a dvé déti, pozadal zalobce o poskytnuti
financni zalohy na pokryti zvysenych vybavovacich vydajt.

[2]  Ceskd republika - Ministerstvo obrany, zastoupené Yeditelem Reditelstvi
zahrani¢nich aktivit, uzavtelo se zalobcem 10. 7. 2015 dohodu o poskytnuti zalohy na tyto
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vybavovaci vydaje ve vysi 131 580 K¢ (vypoctené stanovenym nasobkem sluzebniho platu).
Uvedenou zalohu nasledné zalobce obdrzel na svij alet. O tyden pozdéji zalobci napsal
nprap. P. B., ptslu$nik Reditelstvi zahrani¢nich aktivit, e-mail, v ném? mu doporudil, aby
Castku Cerpal zhruba ve vysi 60 %, protoze nastaly zmény v rozpoctu, ktere dale vysvétluje.
Bude tedy nutné lastku formou ,informaéni zpravy“ snizit. Soucasné prislibil, ze po
ptripadném schvaleni této informacni zpravy zalobci vyslednou castku oznami. V srpnu
nprap. B. zalobce e-mailem informoval, ze ma podle informacni zpravy pro ministra obrany,
¢j. 49-46/2015-5133, schvalené 28. 7. 2015, narok na 96 941 K¢ (,nové vypoctena nahrada®).

[3]  Predlozena informacni zprava predstavuje zadost zalovaného o to, aby ministr
obrany schvalil urcity postup. Zalovany v ni popisuje, ze je tfeba reagovat na novy platovy
systém vojaki Upravou aktualné platného systému pfiznavani nahrad zvySenych

4 / * 0 /. 4 Ve oA 4 4 v v/ 4 M i
vybavovacich vydaji. Tyto dpravy dale podrobnéji vypocitava a zavérem zada ministra
obrany o schvaleni pfedlozené informacni zpravy.

[4]  V mezidobi zah4jilo Reditelstvi zahrani¢nich aktivit Hzeni o nihradé $kody na
majetku Ceské republiky - Ministerstva obrany ve vy$i 34 639 K¢ jako rozdilu mezi
poskytnutou dastkou ve vysi 131580 K¢ a nahradou nové vypoctenou podle pravidel
obsazenych v informacni zprave. Uvedenou castku zalobce uhradil.

[5]  Posléze vsak zalobce podal zadost o proplaceni nahrady zvysenych vybavovacich
vydaju, jiz pozdéji rozsitil o dalsi jim oduvodnéné Castky na celkovou castku ve vysi 49 939
K¢&. Dle svého presvédéeni mél narok na obnos v celkové vysi 146 880 K& Reditel Reditelstvi
zahranicnich aktivit tuto zadost zamitl rozhodnutim z 27. 2. 2017, ¢j. MO 38808/2017-5133.
Zalovany rozhodnutim vyie oznaenym Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitl a rozhodnuti spravniho organu I stupné potvrdil.

[6]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji
zamitl. Méstsky soud predeslal, ze jeho tikolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace, nikoli reagovat na kazdy dil¢i argument. Pro stru¢nost mize rovnéz odkazat
na odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Méstsky soud neprisvédéil zalobcei, ze by
rozhodnuti Zalovaného mélo byt pro neptiznani zadného niroku na nahradu zvySenych
vybavovacich vydaji zmate¢né. Zalovany predmét ¥zeni vylerpal. Napadené rozhodnuti
méstsky soud nepovazoval ani za nezdkonné z divodu, ze by informaéni zprava nebyla
pravné zavazna. Interni normativni instrukce nemusi mit nutné pisemnou podobu a byt
verejné vyhlaseny, pokud jsou vhodnym zplisobem sdéleny tém, jichz se tykaji. Podepsanim
informacni zpravy doslo s i¢innosti od 1. 8. 2015 ke zméné ¢l. 33 v rozkazu ministra obrany
¢. 27/2006 Véstniku Ministerstva obrany o Zabezpeceni zahrani¢nich pracovist Ministerstva
obrany a zaméstnancd, ktefi jsou na tato pracovisté zarazeni (dale ,RMO ¢. 27/2006%).
Stanoveni vyse nahrad zvysenych vybavovacich nakladi i urceni pravidel pro jejich
poskytnuti jsou plné v kompetenci zaméstnavatele, tedy ministra obrany. Zalobce byl
snovou pravni Upravou seznamen, protoze ho na zamér snizit nahradu zvySenych
vybavovacich ndkladd upozornil e-mail z 17. 7. 2015. Soudasné byl upozornén, aby
s ohledem na avizované snizeni vySe nahrady zvySenych vybavovacich vydaja nevycerpal
poskytnutou zalohu v plné vysi, ale priblizné ze 60 %. Nova Gprava byla tedy Géinna i vaci
nému, nebot byl o zméné vnittniho predpisu relevantné informovan.
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[71  Ustalenou spravni praxi lze podle méstského soudu zménit, pokud se tato zména ¢ini
do budoucna, dotéené subjekty maji moznost se sni seznamit atato zména je radné
oduavodnéna zavaznymi okolnostmi. Za racionalni (nikoli svévolnou) zménu spravni praxe
lze pfitom s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem povazovat zménu interpretovaného
zakona, zménu zakonu souvisejicich s interpretovanym predpisem (systematicky vyklad) a
v v ’ / . . ’ . ’ ’
zménu skutecnosti rozhodnych pro interpretaci zakona (teleologicky vyklad). Tyto
v 4 v v v / Vv 4 v i /4 4 o o / v
pozadavky byly nyni splnény. Ke zméné vyse nahrad doslo z racionalnich davodu (vyrazné
/ Ve v 4 A o v v/ v i
se zvysil sluzebni plat vojaku), pro futuro, a pro vsechny pripady. Se zalobcem sice byla
uzavrena dohoda o poskytnuti zalohy na nahradu zvysenych vybavovacich vydajt, ale
zalobce byl o ptipravované redukeci informovan jiz dva dny po vyplaceni zalohy. Misto toho,
aby zalobce k zaméstnavateli zachoval loajalitu, poskytnutou ¢astku precerpal. Uéinil tak
podle svych slov proto, aby mél dikaz pro nasledujici vymahani domnélého naroku.
V takovém pripadé neni podle méstského soudu argument legitimniho odekavani na misté.
Kdyby zalobce hypoteticky vycerpal finanéni prostredky v mezidobi od poskytnuti zalohy
do informovani o avizovanych zménach, svédcila by zalobci dobra vira, Ze je opravnén
poskytnutou zalohu derpat. Zalobce ovsem naopak Umyslné postupoval v rozporu
s uvedenym e-mailem.

[8]  Nelze také namitat zakaz retroaktivity, jestlize je adresatovi norem pravni norma
nade v$i pochybnost znama. I tato namitka by byla divodna pouze v situaci, kdyby zalobce
/ v V. / ’ . > v vV Ve / / o
zalohu vycerpal pred seznamenim se s e-mailem. Zalobce vsak vétsinu svych nakupt
uskutecnil az poté, co byl s novou pravni Gpravou relevantnim zpisobem seznamen.

[91  Napadené rozhodnuti neni nezakonné ani pro podjatost odvolacitho organu. Zalobce
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti svéddici o vztahu tfedni osoby k zalobci a nebylo také

4 4 4 / V 4 . . /7 M 4 4 4 /7 Vv -
prokazano, ze by se Uredni osoba jakkoli podilela na projednavani a rozhodnuti véci
v predchozim stupni. Skutecnost, Ze se odvolani zalobce probiralo pfi poradach inspektoratu
nacelnika Generalniho stabu Armada Ceské republiky, divod podjatosti podle § 14

’ ’ 4 7 17 v . . . . « oy . . .

spravniho radu nezaklada. Porusen nebyl ani princip rovnosti. Kritériem diferenciace
koeficientti prepoc¢tu ndhrady zvysenych vybavovacich vydaji jsou jednotlivé hodnosti
vojakd, souvisi tedy se zastavanym sluzebnim mistem, jeho dtlezitosti a mirou odpovédnosti
na né kladené.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[10]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.

[11] Presvédéeni méstského soudu a zalovaného, ze informadni zprava schvélena
ministrem obrany ma normativni potencial ke zméné vnittniho predpisu, neni podle
stézovatele spravné. Informalni zprava chybi v taxativnim vycétu vnitfnich predpist
obsazeném v rozkazu ministra obrany ¢. 29/2009 Véstniku Ministerstva obrany o Pfiprave,

4 4 v 4 4 V. 7/ v * o o M M . 4 4 4
schvalovani a vyhlasovani vnitfnich predpist v pusobnosti Ministerstva obrany a vydavani
Véstniku Ministerstva obrany (dale ,RMO ¢. 29/2009%). Tento rozkaz rovnéz stanovi

i V. 7/ i . 4 Ve v/ v V7 V. * o VeV v o e

pravidla vnitrniho legislativniho procesu pti pfipravé vnitrnich predpisa, pricemz s jejich
novelizaci pomoci pokynu uvedenych v informacdni zpravé se nepocita. Platné jsou takové
vnitfni predpisy, které byly fadné vyhlaseny ve Véstniku ministerstva obrany a nebyly
zrueny nebo zménény.
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[12]  Stézovatel srovnava RMO ¢. 29/2009 s Gstavnim predpisem, jimz suverén (zde
ministr obrany) stanovil pravidla. Sim sobé jimi predepisuje postup pfi tvorbé vnitfni
legislativy a urCuje jeji prameny. Je to vnitfni predpis vyssi sily, ktery je zdrojem pravidel
pro tvorbu vsech ostatnich vnitfnich predpist.

[13] Podstatnou vlastnosti vnitfnich predpisi je jejich obecna dostupnost. Véstnik
ministerstva obrany plni vlastné tlohu Sbirky zakont. Informadni zpravy pro ministra
obrany a jiné podobné dokumenty spadajici podle stézovatele do kategorie tzv. ,Sedé
legislativy® (metodické pomucky, pokyny, instrukce) tuto esencialni vlastnost postradaji.
Posuzovana informacni zprava nebyla nikde zverejnéna a stézovateli byla k seznameni
predlozena az 10. 5. 2016. Az do uvedeného data tedy stézovateli nebyla vile ministra obrany
sdélena relevantnim zptsobem a zdroj poznani vnitrorezortni Gpravy proplaceni zvysenych
vybavovacich nakladu pro néj predstavoval RMO ¢. 27/2006.

[14] Jestlize zaméstnavatel pro Gpravu poskytovani zvysenych vybavovacich naklada
zvolil formu vnitfniho predpisu, musi dale postupovat podle pravidel, ktera si sam stanovil.
Podepsanim informacni zpravy tak nemohlo dojit ke zméné radné vyhlaseného vnitfniho
v . Ve . v v vV v v 7
predpisu. I kdyby se pripustil opak, skuteCnost, ze stézovatel byl se zménou vnitfniho
predpisu informacni zpravou relevantné seznamen az 10. 5. 2016, je v rozporu s povinnostmi
zameéstnavatele pti praci s vaitrnimi predpisy. Vnitrni predpis musi byt vSéem zaméstnancum
zameéstnavatele pristupny a zameéstnavatel je povinen zameéstnance s jeho obsahem seznamit.

[15] K problematice vnittnich predpist stézovatel dale uvadi, ze za zakladni vychodisko
je treba 1 v pripadech sluzebniho poméru povazovat zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ,zadkonik prace®), ktery v § 305 a § 306 vymezuje zakladni aspekty vnittnich
v . o . s V. 7V . . . . . / . / ’ /
predpist. Literatura vnitfni predpis definuje jako jednostranny akt aplikace prava vydavany
zaméstnavatelem, ktery hromadné upravuje priva zaméstnancG v pracovnépravnich
vztazich u tohoto zaméstnavatele. Zakonik prace stanovi, Ze vnitfni predpis je zavazny pro
zaméstnavatele a vSechny jeho zaméstnance. Podle § 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace je
zaméstnavatel povinen dodrzovat ostatni pracovni podminky stanovené vnitfnim
predpisem. Prava vznikld na zakladé vnittniho predpisu lze uplatiiovat stejné jako jiné
i .. ’ 4 ’ . /) /7 v ’ 4 v v 4 4 4
individualni naroky vznikajici v pracovnépravnich, resp. sluzebnépravnich vztazich.
Literatura povazuje vnitfni predpisy za prameny pracovniho prava, jestlize zakladaji
mzdova, platova ¢i ostatni prava zaméstnance v pracovnépravnich vztazich ¢ rozvadéji
ustanoveni pravnich predpist. Za tzv. lokalni prameny prava je povazuje i Ustavni soud
(nalez z 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06). Stézovatel uzavira, ze vnitini predpisy lze pri
v 4 4 / 4 4 v \4 4 \4 4 v
splnéni zakonnych podminek formalné povazovat za prameny prava sluzebniho poméru
s nejniz$i pravni silou.

[16]  Stézovatel dile upozortiuje na § 305 odst. 2 zdkoniku prace, ktery pod sankci
. 4 \4 V. 7/ v M 4 / 4 4 v 4 4 /4
neplatnosti stanovi, ze vnitfni predpis musi byt vydan pisemné. Musi mit také formu
obvyklou u daného zaméstnavatele a musi byt radné vyhlasen. Literatura zmiriuje rovnéz
.V 7/ Ve 4 U 4 4 v V. 7/ Vv . .. . Vv
vnitrni pripominkové fizeni, které by mél zpracovatel vnitrniho predpisu zajistit. Stézovatel
o vooe v v ’ . ’ v . ) °
zdUraznuje, ze by mélo byt nemyslitelné, aby u zaméstnavatele, kde je obvyklym zpasobem
vyhlaSovani vnitfnich predpist jejich publikace ve Véstniku, mohlo platné dochazet ke
v 4 i 4 i i .. v vV o+ 7 . v 4 v 7
zménam interni legislativy jinak, nez v podobé jeji novelizace probéhnuvsi s dodrzenim
vSech ustalenych zasad pro vnitfni normotvorbu, véetné obvyklého zptsobu vyhlaseni.
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[17]  Podle § 305 odst. 4 zakoniku prace je zaméstnavatel povinen zameéstnance s vydanim,

v v 4 .V 4 v i 4 i M Ve o 4 4 /
zménou nebo zrusenim vnitfniho predpisu seznamit nejpozdéji do 15 dnt, navic musi byt
vSem zaméstnancum zaméstnavatele ptistupny.

[18] Spravni organ je nadto vazan vlastni spravni praxi. Jestlize sluzebni organ za Gcelem
Upravy prav a povinnosti vojaka z povolani vydava vnitfni predpisy, je povinen se touto
4 4 /7 V7’ 1° v 4 v/ v V. . b 4 v 4 /4 /7 IV 4 o 4 4
spravni praxi ridit. V opacném pfipadé porusuje legitimni ocCekavani ucastnikt pravnich

vztaht a postupuje v rozporu s principy demokratického pravniho statu.

[19] Jedinym vnitfnim predpisem tykajicim se stanoveni vysSe zvySenych vybavovacich
naklada, byl RMO ¢. 27/2006. Po oznament, ze Gprava byla zménéna, stézovatel opakované
zadal o zptistupnéni informaéni zpravy, ale zaméstnavatel mu dokument nezpfistupnil.
Stézovatel tedy uskutecnil své nakupy v souladu s jedinym dokumentem, na jehoz zakladé
si mohl vysi nahrady ovéfit. Postupoval v dobré vife v platnost a zavaznost vnitfnich
predpisu, s nimiz byl v dané dobé seznamen.

[20]  Stézovatel rovnéz pripomnél, ze poukazoval na moznou podjatost sluzebnich organa
a mozné poruseni dvojinstancnosti spravatho fizeni (zaméstnanci pusobici u zalovaného
poskytovali pravni pomoc spravnimu organu I. stupné). K prokazani tohoto tvrzeni
stézovatel v rizeni pred meéstskym soudem navrhoval provedeni svédeckych vypovédi,
k nimz vSak soud bez radného zdivodnéni neptistoupil, ¢imz zalobci odeprel moznost
prokazat jeho tvrzeni, a tim 1 nezakonnost postupu sluzebnich organda.

[21] Zavérem stézovatel namitd, ze se méstsky soud nalezité nevyporadal se vsemi
zalobnimi argumenty. Odtuvodnéni je pro svou strucnost neprezkoumatelné. Méstsky soud
se zejména nezabyval skute¢nosti, Ze informalni zpravu stézovatel k dispozici nemél a ze
jeho informace o legislativni zméné tak byly pouze zprosttedkované. Nevyjadfil se
k nutnosti, aby byly vnitfni pfedpisy dostupné vSem zaméstnancim. Prestoze jsou pravné
teoretické otazky souvisejici se zavaznosti vnitfnich predpisi zasadnim zdrojem
pochybnosti o zakonnosti postupu sluzebnich organd, k demuz stézovatel predlozil
obsahlou argumentaci, odivodnéni napadeného rozsudku se ji vénuje pouze v bodé 44, coz
stézovatel povazuje za zcela nedostate¢né a coz ¢ini rozsudek nepfezkoumatelnym.

[22] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze ma za to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti
rozvadi zalobni bod, jejz méstsky soud fadné vyporadal s tim, Ze je nutné odlisit normativni
4 4 M 4 M v 4 v 4 /v M 4
pravni akty anormativni instrukce. Nové pak zalobce v kasacni stiznosti rozsahle

M 4 \4 ’ 4 / . M . v/ v \4 4 v */ o
argumentuje tim, ze za zakladni vychodisko je 1v pripadé sluzebniho poméru vojaka
z povolani tfeba povazovat Upravu provedenou zakonikem prace. Pracovnépravni pomér je
ovéem soukromopravni vztah, zatimco sluzebni pomér vojika z povolani je typickym
verejnopravnim vztahem. Na interni normativai pravni instrukce jsou navic kladeny nizsi
formalni naroky. S legitimnim olekavanim a dobrou virou se pak méstsky soud jiz
vyporadal.

[23] Stézovatel v dal$im vyjadfeni odkazal na rozsudek méstského soudu z 28. 4. 2022,
§j. 15 Ad 9/2020-73 (kasacni stiznosti proti nému je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 3 As 137/2022). Méstsky soud tam posuzoval shodnou pravni otazku, ale dospél
k opa¢nému zavéru ohledné normativniho potencialu informacni zpravy pro ministra
obrany a jeji zpusobilosti zménit normy stanovené vnitinimi predpisy ve srovnani s nyni
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napadenym rozsudkem. Zejména pak stézovatel odkazuje na body 41-48 oduvodnéni
odkazovaného rozsudku. Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze neni vhodné, aby
v rozhodovaci praxi existovala takovato libovile.

[24] Zalovany v dal$im vyjad¥eni uvedl, Ze v neddvné dobé byla tato otdzka u méstského
soudu fesena jesté ve dvou dalsich sporech. Také v nich dosel méstsky soud k zavéru, ze je
mozné, aby se informacni zprava po schvaleni ministrem obrany stala rozhodnutim ministra
obrany, k némuz je ministr opravnén jako k aktu fizeni (rozsudek z 20. 4. 2022, ¢j. 9 Ad
8/2020-66, a z28. 4. 2022, ¢j. 9 Ad 4/2019-45). V obou téchto pripadech meéstsky soud
v obecné roviné konstatoval moznost zmény rozkazu ministra obrany cestou schvalené
informacni zpravy, ale konkrétni informacni zprava neméla podstatné nalezitosti, a prave
proto byla napadena spravni rozhodnuti v obou ptipadech soudem zrusena.

[25] Stézovatel k rozsudku méstského soudu s ¢j. 9 Ad 4/2019-45 nasledné uvedl, ze se
tam méstsky soud zabyval otazkou, zda je mozné zménit ustanoveni platného vnitfniho
predpisu Ustfedniho organu statni spravy dokumentem, ktery nema povahu vnitfniho
v M / v/ v . v 7/ 4 v / v
predpisu; v tehdy posuzovaném pripadé tedy informacni zpravou. Méstsky soud tam dosel
k zavéru, ze informacni zprava neobsahuje projev vule ministra obrany ke zméné vnitrniho
predpisu, coz je zdrojem pochybnosti o dodrzeni formalni a materialni procedury
rozhodovani. Jeho argumentace je uplatnitelna i v nyni projednavané véci. Stézovatel
odkazuje zejména na bod 44 odtvodnéni tohoto rozsudku. Nyni posuzovana informacni
4 v / 4 4 4 v/ M \4 M
zprava pak neméla byt pravnim podkladem pro rozhodnuti o zadosti, protoze nejde o
vnitfni predpis vydany podle postupti ministerstva obrany. I kdyby tato zprava mohla mit
»normativni potencial“, nedodrzeni materialni a formalni procedury v konkrétnim pripadé
znamena, ze nemohla platné zménit ustanoveni vnitinich predpist.

[26]  Stézovatel pozdéji zaslal jesté dalsi vyjadteni, v némz zopakoval, ze platné a (éinné
vnitfni predpisy nelze ménit svévolné. Méstsky soud v rozsudku ¢. 9 Ad 8/2020-66
konstatoval, ze informadni zprava obstoji jako akt fizeni, jestlize je v souladu se zakonnymi
predpisy, sluzebnimi predpisy a je-li zajisténa potreba vydat k urité véci ¢i oblasti vztaht
urcujici jednotnou praxi. V posuzovaném pfipadé neni v souladu se sluzebnimi predpisy,
presnéji s ¢l. 33 RMO ¢&. 27/2006. Sporné je i naplnéni posledni podminky, nebot potteba
jednotné praxe byla v dobé prfedlozeni informacni zpravy zajisténa pravé timto ¢lankem.
Stézovatel ma za to, ze ostatni rozsudky &j. 15 Ad 9/2020-73,9 Ad 4/2019-45a 9 Ad 8/2020-6
jsou s jeho argumentaci v souladu.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
III.A Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou sméfujici k neptezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu. Teprve dospéje-li kasaéni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné, mize se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (rozsudek INSS ze dne
8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105, &. 617/2005 Sb. NSS). Dle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedtivodnou a zalobni
namitky za liche, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla naplnéna
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zakonna kritéria, pripadné by neprezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy, pokud by
z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (rozsudky NSS z 28.
8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, z 23. 6. 2005, ¢j. 7 As 10/2005-298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i z 11. 8. 2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s tim, co meéstsky soud predeslal v bodé 41
4 4 4 ./ v \4 / v/

napadeného rozsudku. Spravni soudy nemuseji nutné reagovat na kazdy diléi argument.
Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek NSS z 3.
4. 2014, ¢&.7 As126/2013-19). Argumenty, k nimz stézovateli schazi podrobnéjsi

v/ /4 4 v / M M v Ve M 7 7 \4 *Ve M 4 4 4
vyporadani, méstsky soud implicitné oznacil za irelevantni tim, ze odlisil normativni pravni
akty a interni normativni instrukce. Instrukce podle méstského soudu nemusi mit pisemnou
formu a nemusi byt verejné vyhlaseny. Staci, ze jsou vhodnym zpisobem sdéleny tém, jichz
se tykaji. Tato instrukce podle méstského soudu zménila rozkaz ministra obrany a stézovatel
byl o tomto zaméru informovan e-mailem 17. 7. 2015. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
na tomto misté neposuzuje vécnou stranku zavért méstského soudu. Zabyva se pouze tim,
zda tyto zavéry z rozsudku plynou, coz shledal. Ostatné, stézovatel s nimi vede vécnou
polemiku, seznatelné jsou tedy dostatecné.

[29] Stézovatel dale stru¢né namitl, ze méstsky soud radné neodtivodnil, pro¢ nepfistoupil
k dokazovani ohledné jim vznesené namitky podjatosti. Je pravda, ze méstsky soud vyslovné
neodavodnil, pro¢ neprovedl dikaz vyslechem osob tcastnicich se porad inspektoratu
nielnika Generéalniho $tabu Armady CR navrhovany v souvislosti s nimitkou tykajici se
mozné podjatosti. Z odivodnéni napadeného rozsudku vsak plyne, ze meéstsky soud
ptipadnou diskusi o odvolani stéZzovatele béhem porad inspektoratu zalovaného
nepovazoval z hlediska mozné podjatosti ve smyslu § 14 spravniho tadu za relevantni (bod
47 rozsudku méstského soudu). Jiz ztohoto zavéru je tedy (implicitné) zfejmé, ze
k provedeni navrzeného dikazu méstsky soud nepfistoupil pro jeho nadbytelnost. Ani
vtomto ohledu tedy neni namitka neptrezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu
dtvodna.

II.B Namitka nezdvaznosti informacni zpravy

[30] Podle § 79 odst. 3 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2017 (dale ,zakon o vojacich z povolani®) vojak s pravidelnym mistem vykonu sluzby
v zabrani¢i md ndrok na stejné ndbrady jako zaméstnanci rozpoctovych a prispévkouvych
organizaci s pravidelnym pracovistém v zabranici, které jsou stanovené zvlastnim pravnim

predpisem (...)".

[31] Podle § 4 odst. 1 natizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych
vydaji zaméstnanciim rozpoctovych a ptispévkovych organizaci s pravidelnym pracovistém
v zahraniéi (dale ,natizeni vlady o nahradach®) zaméstnavatel miize zaméstnanci poskytnout
jednorazovou nabradu prokdzanych zvysenych vybavovacich vydaji v K¢.

[32] Podle § 4 odst. 2 natizeni vlady o nahradach vyse nahrady podle odstavce 1 miiZe cinit
nejvyse cryrndsobek mésicniho platu uréeného zaméstnanci zaméstnavatelem pro vykon prdice
v zahranici.
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[33] DPodle ¢l. 33 RMO ¢. 27/2006 zaméstnanci se poskytuje jednordzova ndhrada
mimorddnych zvysenych vybavovacich vydaji v ceské méné do vyse dvojndsobku mésicnibo platu
stanoveného zaméstnanci na zabranicnim pracovisti. Je-li zaméstnanec zarazen na zabranicni
pracovisté na dobu dels{ neZ 12 mésicii, zvysuje se tato Castka o jednu polovinu mésicnibo platu
jemu stanoveného, a to za kaZdého rodinného prislusnika, ktery zaméstnance nasleduje do mista
zahranicnibo pracovisté, nejvyse viak do vyse trojnasobku mésicnibho platu jemu stanoveného.

[34] Podle ¢l. 35 RMO ¢. 27/2006 nahradu vybavovacich vydaji [ze zaméstnanci poskytnout
na zikladé dohody s Feditelem Uradu, ve které se zaméstnanec zavize, Ze vyplacenon Cstku na
vybavovaci vydaje zpétné ubradi Uradu do 30 dnii od ukoncent sluzby (price) na zahraniénim
pracovisti, a to a) v plné vysi, nenastoupi-li k vikonu sluzby (price) na zahranicnim pracovisti
pro prekazku, kterd je na jeho strané, a z tohoto divodu bylo jeho zarazeni na zahbranicni
pracovisté zruseno; b) v polovicni vysi, pracoval-li na zabraniénim pracovisti méné neZ dva
mésice, popr- na ném nepracoval viibec, a jeho zarazeni na zahranicni pracovisté bylo ukonceno
pro prekazku ve sluzbé (prici) na strané Ministerstva obrany; ¢) jednu dvandctinu vyplacené
nahrady vybavovacich vydaji za kaZdy zapocary mésic, ktery chybi do konce proniho roku od
jeho zarazeni na zabranicni pracovisté, bylo-li v této dobé zruseno.

[35] Podle &l. 40 RMO & 27/2006 reditel Ubadu poskytne zaméstnanci na jeho Zddost zilohu
na nahradu vybavovacich vydajii do vyse nabrady vybavovacich vydajii stanovené timto
rozkazem. Ucetni doklady za vybavovaci vydaje je zaméstnanec povinen predlozit Uradu do 3
mésici ode dne zarazeni na zabranicni pracovisté a nevyictovanou zalobu vratit.

[36] Podle ¢l. 3 RMO ¢. 29/2009 vnittnimi predpisy jsou: a) zakladni vojensky 7dd; b)
rozkaz ministra obrany; ¢) normativni vynos Ministerstva obrany; d) vojensky predpis.

[37] Ve véci je rozhodujici otazka, zda bylo mozné prostfednictvim informaéni zpravy
zménit stanoveny nasobek mési¢niho platu (od néhoz se odviji vy$e nahrady vybavovacich
vydaji), kterou mj. uréil RMO ¢. 27/2006.

[38] 'V prvé radé je nezbytné pripomenout, zZe zejména v situaci, kdy obecné zavazny
predpis vyslovné neupravuje postup spravniho organu, k némuz je spravni organ zmocnén
zakonem, spravni soud pfezkouma tento postup i z hlediska jeho souladnosti s vnitfnimi
predpisy, které jinak nejsou obecné pravné zavazné (k tomu srov. rozsudek NSS z 23. 8.
2007, ¢j. 7 Afs 45/2007-251). Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku konstatoval, ze
pokud se vytvorila spravni praxe, ktera je nepochybné vseobecné dodrzovana, je pro spravni
organy pravné zavazna. Za urcity typ ¢i vyraz spravni praxe pak povazuje také vnitfni
predpisy. ,,Sprdvni orgin se od ni nemiiZe v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho
postup by byl liboviilt, kterd je v pravnim stdré (viz &l. 1 odst. 1 Ustavy) neptépustnd. Ze zdsady
zdkazu liboviile a neodivodnéné nerovného zachdazeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny zakladnich
prav a svobod) vyplyjvd princip vizanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi v pripadé, Ze
mu zakon ddvd prostor pro wvdzent, pokud se takovd praxe vytvorila. (...) Obecné se od vytvorené
urcité spravni praxe lze odchylit, avsak zdsadné pouze pro futuro a z raciondlnich divodi. Je totiz
zeela v dispozici prislusnébo orgdnu tuto spravni praxi (vnitini predpis SPC 1/2000) zménit
anebo nestanovit pravidla Zddné, ovsem néco takového miiZe platit vZdy pouze do budoucna.”

[39] Obdobné hovofti téz usneseni rozsiteného senatu NSS z 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-
132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, bod 82: ,,Spravn{ praxi zaklddajici legitimni ocekavini lze zménit,
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pokud je takovd zména cinéna do budoucna, dotéené subjekty maji mozZnost se s ni seznamit a je
v/ v o v 4 v / N 1Y 4 . /454 /7 / g v/ /
rddné odivodnéna zavaznymi okolnostmi.“ A takeé: ,interni instrukce md ve spravnim rizeni a
potazmo i ve spravnim soudnictvi vyznam z toho divodu, Ze adresati povinnosti jsou v dobré
vite, Ze jednou zvoleny postup pri interpretaci a aplikaci prava nebudou organy verejné spravy
bezdivodné a libovolné ménit“ (bod 73).

[40] Dale je treba uvést, ze véda spravniho prava rozeznava z hlediska forem dinnosti
verejné spravy dvé skupiny aktu, které jsou zaméreny dovnitt vefejné spravy a primarné
nepusobi navenek vuci adresatim verejnospravniho pusobeni. Jde jednak o vnitfni akty
normativni, oznacované téz jako interni normativni instrukce nebo normativni akty fizeni
¢1 vnittni predpisy, jednak o vnittni individualni pokyny, které doktrina oznacuje téz jako
individualni sluZebni akty (viz PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd &ist. 7. vydant,
Masarykova univerzita, Brno 2007, s. 265-266, 274 a 279). Obé tyto skupiny internich aktt
maji spolecné, ze se obraci dovnitt vefejné spravy, a lisi se v tom, zda se jedna o akty obecné
¢1 individualni (rozsudek NSS ze 17. 2. 2011, ¢. 1 As 105/2010-73, bod 12).

[41]  Vnitrni predpis ve verejné spravé je pak souhrnnym oznacenim pro akty abstraktni
povahy, které slouzi k usporadani pomérti uvnitt organiza¢ni jednotky nebo zatizeni verejné
spravy a jejichz vydani se opira o pravné upraveny vztah podfizenosti k vydavateli aktu (viz
HENDRYCH, D.: Spravni priavo, C. H. Beck, Praha 2003, str. 113, a dale napt. rozsudek
NSS z 15. 10. 2013, ¢j. 1 As 70/2013-58, ¢i rozsudky NSS ze 17. 2. 2011, ¢j. 1 As 105/2010-
73,2z 20.12. 2018, &. 7 As 369/2018-32).

[42] Pro véc samu je podstatne, ze pro spravni organy neni zavazné jen znéni RMO ¢.
27/2006 pojednavajici o nahradach zvysenych vybavovacich nakladd, ale také RMO <.
29/2009. Jestlize posledné uvedeny rozkaz oznadil urdité interni normativni akty za ,vnitfni
predpisy“, 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu dovodit, Ze Géelem takového ustanoventi je
vymezit, jakymi formami abstraktnich aktd se bude organizace ¢innosti ministra obrany i
¢innosti podléhajicich slozek a pracovnikl uskutelriovat. Jde o vycet uzavieny, nebot
pouziti zde neptedvidaného normativniho aktu by bylo vykrocenim mimo takto zavedenou
spravni praxi. Ze skutecnosti, ze RMO ¢. 29/2009 tyto abstraktni akty rozlisuje, 1ze rovnéz
dovodit, ze jsou tyto formy vzajemné odliSitelné a Ze jejich odlisnost ma vyznam. Informacni
zprava ve vyctu uvedeném v ¢l. 3 RMO ¢. 29/2009 uvedena neni.

[43] Nejvyssi spravni soud nezpochybruje, ze (schvalend) informaéni zprava muze
predstavovat urcitou formu fizeni. Zalovany v ni navrhuje ministru vnitra s #cinnost od 1.
8. 2015 [...] aplikovat nasledujici opatveni, které nasledné vypocitava (mj. jde o konkrétni
/ / V. ’ / Vv / 4 / * o . M 4 M ./ o
Upravu vypoctu nahrady zvysenych vybavovacich vydaji pro jednotlivé hodnosti vojaka).
Pro pfipad, Ze ministr obrany bude s jeho navrhy souhlasit, zada Zalovany o schvaleni
predlozené informacni zpravy. Nejvyssi spravni soud ma ovsem za to, Ze ani pfi posouzeni
tohoto aktu podle jeho obsahu (nikoli dle oznaceni) nelze tento dokument povazovat za
4 . /7 .V . 7 \ 717 ° 7 . 7
abstraktni normativni akt. Je totiz koncipovan tak, ze to odpovida jeho nazvu - jako zprava.
Zadina oslovenim, pokracuje shrnutim situace a jejim navrzenym fesenim. Za adresata je
ztetelné oznalen ministr obrany. Jadrem jejtho obsahu je pak zadost o schvaleni urcitého
postupu zalovaného. Jde tedy o formalizovany zptisob komunikace mezi ministrem obrany
M v/ / M M v / 4 v/ Vo 4 4 / v 4
a jeho podrizenymi, jehoz vysledkem v daném pripadé je schvaleni navrhovanych opatfeni
VYV /7 / v v /4 Ve 4 4 4 4 / Vv / 4 / * o
smérujicich ke zméné systému priznavani nahrady zvysenych vybavovacich vydaju.
Navazovat by tedy méla zména rozkazu ministra obrany jakozto vnitfniho predpisu, a to
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zpusobem predvidanym v ¢l. 24 RMO ¢. 29/2009, podle néhoz se p#i pripravé novelizace
vnitinibo predpisu nebo zruseni vnitinibo predpisu bez nahrady postupuje jako pri pripravé
navrhu vnittnibo predpisu.

[44] Zavér, ze informacni zprava nepredstavuje abstraktni normativai akt, podporuje
rovnéz jeji srovnani s RMO ¢. 27/2006. Tento rozkaz se na rozdil od informacni zpravy také
Vev/ 4 vV / 143 4 Ve Vv v v/
vnéjsi formou podoba ,béznému“ zakonu ¢i vyhlasce. Je oznalen Cislem, slovy ,rozkaz
ministra obrany“, nadpisem priblizujicim obsah rozkazu (, Zabezpeceni zahranicnich pracovist
Ministerstva obrany a zaméstnanci, kteri jsou na tato pracovisté zarazeni). Jednotliva
/7. (g / ' / 4 . /.
ustanoveni jsou uvozena slovem ,stanovuji“. Nasleduji ¢islované odstavce, které v logickych
celcich oddéluji titulky. Rozkaz uzavira informace o GCinnosti rozkazu a jméno ministra
obrany. Pokud jde o obsah jednotlivych ustanoveni, upravuje tento rozkaz prava a
povinnosti zameéstnancu, stanovi postupy, urcuje lhity. Adresatum by z néj i bez vyslovného
v 4 M : « . VVv/ 4 4 Vo /4 \4 M
oznaleni za ,,rozkaz ministra obrany“ bylo podle Nejvyssiho spravaiho soudu zfejmé, ze jde
o néjaky typ abstraktniho aktu.

[45] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze nejenze informacni zprava nepatti podle
RMO ¢. 29/2009 mezi vnitini predpisy, ale zjevné jim neni ani podle svého obsahu.

[46] Dale je podstatné, ze RMO ¢. 27/2006 zalozil spravni praxi spocivajici ve stanovovani
nahrad zvysenych vybavovacich nakladd v urcité vysi. To, jak se stanovuji nahrady
zvysenych vybavovacich nakladl, lze jisté zmeénit. Je to vSak tfeba ucinit abstraktnim
normativnim aktem, do budoucna, je nezbytné, aby se adresati s novou Upravou vcas
seznamili, a tato Gprava musi byt odtivodnéna.

[47] Jestlize je tedy informalni zprava v rozporu s vnitfnim predpisem RMO ¢. 27/2006,
nelze ji pfi vypoctu lastky, jez stézovateli nalezi jako nahrada zvysenych vybavovacich
nakladd, aplikovat. RMO ¢&. 27/2006 stézovateli totiz zalozil legitimni ocekavani, ze sluzebni
orgainy budou postupovat vsouladu suvedenym vnitfnim piedpisem jako internim
normativnim aktem. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 19. 4. 2017, ¢&j. 6 As
98/2016-54 (bod [36)): ,ideovym zikladem konceptu ochrany legitimnibo ocekavini je
presvédcent, Ze ti, kdo jednaji v opravnéné divére v existujici pravo, resp. v pravo, jak se jim s
priblédnutim k okolnostem a dobré vire obsahové jevi, by neméli byt zklamdani ve svych
olekdvdnich, Zev souladu s pravem jednaji a Ze jejich jedndni také pravo demokratického
pravniho statu nakonec poskytne svou ochranu. V nejtypictési podobé se ochrana legitimniho
olekdvdnt, ve vazbé na ochranu pravni jistoty, v oboru spravniho prava upind k vazanosti spravy
vlastni ustalenou spravni praxi, ustalenym vykladem procesnich i hmotnych pravnich pravidel,
verené deklarovanou politikou v mezich spravnibo uvazeni, interni vykladovou ¢i aplikacni
smérnici, anebo k zdvaznosti konkrétniho a kvalifikovaného wjisténi o pravu & procesnim
postupu, poskytnutého organem vereiné moci adresdtu jeho spravy (tzv. representation).“

[48] Nejvyssi spravni soud je nadto presvédcen, ze ani v pripadé, ze by informacni zprava

v ’ . 4 Vv / \ /’ / 4
predstavovala abstraktni normativni akt, nebyla by splnéna podminka (v¢asného) seznament
se s touto zpravou. Nejvyssi spravni soud totiz na rozdil od méstského soudu nepovazuje

V. 7 7 \2 VvV . 4 . v 7 4 vV Vv

za dostalujici, ze byl stézovatel informovan o informacni zpravé, dokud predstavovala
pouhy ,zamér“, tedy pred jejim schvalenim. E-mail od nprap. P. B. ze 17. 7. 2015 zaslany
stézovateli obsahuje formulace jako ,v soucasné dobé [je] zpracovin ndvrb®, ,v prfipadé
schvdleni®. Skutenost, Ze tento e-mail soucasné obsahuje vétu, ze ,,v pFipadé schvalent se tato
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situace promitne u vsech zaméstnanci vyslanych na zabranicni pracovisté k 1. 8. 2015, nemuze
Nejvyssi spravai soud povazovat za rozhodujici. Rozhodujici by bylo, zda mél stézovatel
moznost se s touto informaéni zprivou véas seznimit. Zalovany na str. 6 napadeného
rozhodnuti za okamzik, kdy se mél stézovatel dozvédét o zméné Castky, oznacuje az 7. 8.
2015. Dne 7. 8. 2015 stézovatel formou e-mailu zada nprap. P. B. o poskytnuti informacni
zpravy spole¢né s dalsSimi dokumenty, podle nichz je vyse nahrady zvysenych vybavovacich
naklada vypoctena. Tyz den mu nprap. P. B. odpovida, ze ,byla preposlina formou ASAS
k dispozici jednotlivym ndkladovym sttediskiim“ a informuje ho také o vysi nové vypoctené
nahrady.

[49] Na okraj Nejvyssi spravai soud dodava, ze samotnym vznikem naroku na nahradu
zvysenych vybavovacich vydaji plynouctho z RMO ¢. 27/2006 se v souladu s dispozi¢ni
zasadou blize nezabyval. Tato otazka nebyla mezi Gc¢astniky rizeni sporna a stézovatel brojil
pouze proti vysi Castky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[50] Z vyse uvedenych divodd je napadeny rozsudek nezakonny pro nespravné
posouzeni rozhodné pravni otazky méstskym soudem. Proto Nejvyssi spravni soud podle §
110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusil. S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé
vsak byly jiz v fizeni pred méstskym soudem dany divody pro to, aby bylo zalobou
napadené rozhodnuti zruseno, zrusil Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 s. 1. s. takeé je.

[51] S ohledem na zasadu ekonomie fizeni se véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vraci k dalSimu
fizeni zalovanému, protoze meéstsky soud by pri respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti
7alovaného zrudit a véc mu vratit k dal¥imu Hzeni. Zalovany je podle odst. 5 téhoz
ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym. Pti vypocltu celkové
¢astky na nahradu zvysenych vybavovacich vydaji, na niz ma stézovatel narok, bude tedy
zalovany postupovat podle RMO ¢. 27/2006, nikoli podle informadni zpravy.

[52] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a soucdasné i
rozhodnuti Zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchizelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasaéni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek ze
dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

[53] Pfi rozhodovani o nahradé nakladd fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového

Gspéchu ve véci. Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pted spravnimi soudy

bylo zruseni spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze to byl stézovatel, kdo mél ve

véci plny Gspéch. V takovém ptipadé je mu zalovany povinen dle § 60 odst. 1s. t. s. nahradit
4 ’ o V/ 4 v

nahradu nakladu fizeni pred soudem.

[54] Naklady fizeni pfed méstskym soudem jsou v projednavané véci tvoteny ¢astkou 3
000 K¢ za soudni poplatek za zalobu. Zastupce stézovatele v fizeni o zalobé ulinil celkem tfi
Gkony pravni sluzby: prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
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sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)], dalsi
poradu s klientem presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu] a
pisemneé podani ve véci samé - vyjadreni k véci [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].

[55] 'V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvori naklady fizeni ¢astka 5000 K¢ za
soudni poplatek za kasacni stiznost. Dale ucinil zastupce celkem tfi tkony pravni sluzby,
kterymi jsou podani kasacni stiznosti, doplnéni kasacni stiznosti a replika [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) advokatniho tarifu].

[56] Za kazdy uvedeny ukon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu],
ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Za jeden tkon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢. Celkem tedy naklady pravniho
zastoupeni za 6 ukonu pravni sluzby ¢ini 20 400 K¢. Zastupcee stézovatele je platcem DPH.
K nakladum fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti se tedy pricita DPH ve vysi 4 284 K.
Celkova Castka za rizeni pred méstskym soudem a Nejvys$sim spravnim soudem ¢ini 32 684
K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce stézovatele.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. srpna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



