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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Zderika Kiihna
a soudcti Michala Bobka a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. N., zast. JUDr. Lucii
Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti zalované:
Vézetiska slutba Ceské republiky, Véznice Mirov, se sidlem Mirov 27, o Zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalované spodivajicim v tom, ze zalovana nepredepsala zalobci
na jeho zadost ze dne 18. 11.2020 léky Clotrimazol, Clobex a Unguentum leniens pro
nedostatek financnich prostredkl, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne ze dne 7.3.2023,
¢.j. 65 A 117/2020-46,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne ze dne 7. 3. 2023,
¢.j. 65 A 117/2020-46, se rusi.

II.  Zaloba ze dne 29.11.2020, ji% se Zalobce doméhal ochrany pted nezikonnym
zasahem zalované spocivajicim v tom, ze zalovana nepredepsala zalobci na jeho
zadost ze dne 18. 11.2020 léky Clotrimazol, Clobex a Unguentum leniens pro
nedostatek financnich prosttedkt, se odmita.

II. Zadny z GCastnikd tizeni n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce,
V e /4 /4 v 4 4 4 / / * 0 v/ 4
se prfiznava odména za zastupovani anahrada hotovych vydaju v rizeni
o kasalni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
4 4 o 4 4 M 4
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnut.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé - pobotka v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu na ochranu pted shora vymezenym nezakonnym zasahem zalované. Uved],
ze dne 18.11.2020 zadal o vydani predepsanych 1ékti na jeho dermatologické obtize.
Nasledujictho dne mu bylo zdravotni sestrou sdéleno, ze pozadované léky nedostane, nebot
nemé dostatek finanénich prostiedkd. Zalobce povazoval za neptijatelné, aby mu Zalovana
odpirala poskytnuti lékaiské péce z finanénich dtvoda. Jako osoba ve vykonu trestu odnéti
svobody mél omezenou moznost vybéru lékare, jakoz ivolby léku na jeho obtize
(s doplatkem / bez doplatku) - oboji je v dispozici zalované. Pokud poté zalovanou zajistény
lékat rozhodne oléc¢bé lékem s doplatkem atento zalovania na svij naklad (nasledné
pripadné vymahatelny na zalobci) nezajisti, jde o poruseni zakladniho prava na ochranu
zdravi a zasah do vefejného subjektivniho prava zalobce na poskytnuti predepsanych léka.

[2]  Krajsky soud kasalni stiznosti napadenym usnesenim zalobu odmitl. Nejprve
poukazal na skutecnost, ze pti jednani soudu dne 7. 3. 2020 zalobce prostrednictvim soudem
ustanoveneé zastupkyné - advokatky upravil ptivodni zalobni tvrzeni spolu s petitem zaloby
a nezikonny zasah nadéle spatfoval nikoli v nevydani, nybr v neptedepsani 1éké. Zalobce
pritom uvedeny zasah pridital pravé zalované, jelikoz lékarka predepisujici léky byla jejt
zameéstnankyni. Takto zalobcem vymezené jednani ovsem dle krajského soudu vzhledem
k jeho povaze, jakoz 1k povaze jeho pavodce, zcela zjevné nemohlo byt nezakonnym
zasahem spravniho organu, coz krajsky soud v souladu se zavéry rozsireného senatu NSS ze
dne 21.11.2017, ¢&.j.7 As 155/2015-160, vedlo k odmitnuti zaloby pro nedostatek
podminky fizeni.

[3]  Krajsky soud predné konstatoval, ze predepisovani léivych pripravku je zdravotni
pééi ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa. Jako
takové je vyhrazeno léka¥i. Zalovana léky nepredepisuje, ma ,pouze“ v souladu s § 16
zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vykonu trestu®), povinnost zajistit realizaci
prava zalobce na zdravotni sluzby. Pokud poté zalobce souzily dermatologické obtize, mél
zadat lékarskeé vysetfeni, na jehoz zakladé by byl odborné stanoven zplsob jejich lécby,
nikoli se pouze domahat vydani v minulosti predepsanych (a na zakladé toho jiz vydanych
a spotfebovanych) leka.

[4] Podle krajského soudu dale zalobce nezakonny zasah nespattoval v jednani zalované,
jehoz pouhym podkladem by bylo predepsani leka, nybrz v samotném nepredepsani 1écivych
v/ o V M / v M /4 v *VVv/ v/
ptipravkt zalovanou. Proto krajsky soud povazoval projednavanou véc za blizsi ptipadu
fesenému Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 6. 3. 2015, C. . 4 Azs 256/2014-29,
nikoli véci vedené timtéz soudem pod sp.zn.2 As133/2019. V uvedené souvislosti
konstatoval, ze lékarka, jejimz prostfednictvim zalovana zajiStuje pravo na poskytnuti
J€) P Jjistuje p posKy
zdravotnich sluzeb, necini rozhodnuti tykajici se poskytovani zdravotni péle jako spravni
/4 b4 M 4 4 /. Vv . /4 4 M /4 /4 v v v .
organ, nebot nejde o rozhodovani na Gseku verejné spravy. Projednavana véc se vsak od véci
vV Vv / vV / 4 v/, /7 v v o 4 Ve v/ v
fesené Ctvrtym senatem NSS lis1 tim, ze zalobce za puvodce zasahu oznacil primo zalovanou
jako spravni organ, nikoli 1ékare nebo zdravotni stredisko coby poskytovatele zdravotnich
sluzeb. Proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“), nikoli postupem podle § 46 odst. 2 s. 1. s.

II. Kasa¢ni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného
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[5]  Zalobce (,dale stézovatel®) podava kasa¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1
pism. e) s. t. s. Opakuje, ze jeho zadost o poskytnuti pozadovanych 1ékt byla lakonicky
vytizena konstatovanim, ze stézovatel nema dostatek finanénich prosttedkd, tedy aniz byl
stézovatel vySetfen. Stézovatel se také nedozvédél, ze na zakladé jeho zadosti o vydani
pozadovanych 1ékt jej tehdy ordinujici prakticka 1ékarka informovala o moznosti kontroly
jeho obtizi. Pfi samotném posouzeni zaloby poté postupoval krajsky soud prepjaté
formalisticky, nebot stézovatel konstantné broji proti tomu, ze nedostal léky, a v tomto
sméru neni rozhodné, zda tomu tak bylo v disledku jejich nepredepsani, nebo nevydani.
Krajsky soud taktéz neidentifikoval skuteCnou podstatu pochybeni zalované, ktera spocivala
7 I4 . . s V.7 V. . v / / °
v nespravné aplikaci vnitrniho predpisu zalované zdravotni sestrou. V dasledku toho
nedoslo k predepsani léku z divodu nedostatku finanénich prostredku, coz stézovatel od
v/ \4 4 4 J 4 4 Ve v M 4 v v 4
pocatku povazoval za nezakonné. Takové jednani pritom predstavuje zasah, o némz maji
rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi, nebot jeho podstatou neni medicinska otazka,
IV . v v/ / 4 / V - . 4 4 v 7/ . . V. 7/
u niz je treba vyuzit odbornych znalosti, nybrz jde o jednani predstavujici aplikaci vnitfniho
predpisu zalované, a tedy vefejné moci.

[6]  Pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se ve véci skutecné jedna

o odbornou medicinskou otazku, k jejimu feseni je tudiz pfislusny civilni soud, stézovatel

namita vadu postupu krajského soudu. Krajsky soud mél totiz v takovém pripadé zalobu

odmitnout v souladu s § 46 odst. 2 s. f.s. Postupoval ovsem podle § 46 odst. 1 pism. a)
v Vv vV Ve v i B o_V * v 7/ v

s. f. s., aniz stézovatele poucil o moznosti obratit se ve lhaté jednoho mésice s zalobou na

civilni soud.

[7]1  Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Stézovatel podle néj obsahem kasac¢ni

A% M b4 Ve v /4 o v 77 4 4 i ..
stiznosti nijak neprispél k rozumnému zddvodnéni jim tvrzeného zasahu a konkretizaci jeho
nasledku. Ztotozuje se se zavéry napadeného usneseni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost je pfipustna. Byla podana osobou
opravnénou, ve lhuté dle § 106 odst.2 s.f.s. Napadeny rozsudek proto prezkoumal
v rozsahu azdavodi vymezenych stézovatelem v kasacni stiznosti. Prihlizel pti tom
k pfipadnym vadam, které je povinen zkoumat z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[9] Kasacni stiznost je dGvodna.

[10] Jak Nejvyssi spravni soud (dale téz ,INSS“) konstantné judikuje, fizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni, a proto obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znaéné
miry predurcuji nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 15.7.2021, ¢.j.1As132/2021-30, ze dne 26.1.2015,
¢.j. 8 As 109/2014-70, ¢i ze dne 2.12.2011, C.j. 2 Afs 11/2011-90. Pokud pak kasacni
stiznosti stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti navrhu nebo zastaveni
fizeni, zpovahy véci nelze namitat jiné davody kasacni stiznosti nez divod
podle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby /
zastaveni fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98,
¢ 625/2005 Sb. NSS).

[11]  Stézovatel vsak v kasalni stiznosti prilis argumentacni polemiky se zavéry krajského
soudu nenabizi. Pokud se jedna o stéZejni otazku v projednavané véci, a sice pravomoc
4 4 o . v M 4 4 v v VvV v . 4 / 4
spravnich soudt podrobit prezkumu jednani, v némz stézovatel spatfuje nezakonny zasah
zalované, stézovatel predklada v podstaté dva zakladni argumenty. Zaprvé, krajsky soud
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v . Vv i i v vV / 4 i v /7 7
postupoval prepjaté formalisticky, kdyz stézovatelem tvrzeny zasah omezil na nepredepsini
1ékd zalovanou, ackoli stézovatel nezakonny zasah vymezoval $iteji, a sice jako neposkytnuti
1ékd. Zadruhé stézovatel rozporuje zavér krajského soudu, ze vytykané jednani, v némz byl

v 4 4 / 4 v . / Vo 4 M / 4 . M /
spatrovan nezakonny zasah, nepredstavuje vykon vefejné moci, nybrz aplikaci odbornych
medicinskych znalosti, a nelze se tak proti nému domahat ochrany cestou zaloby podle § 82

4 v
anasl.s. f.s.

[12] Pokud se tyée prvého argumentu, Nejvyssi spravai soud konstatoval napriklad
v rozsudku ze dne 28.3.2019, ¢.j. 3 Ads 57/2018-20, ze z dispoziéni zasady pro rizeni
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu vyplyva, ze ,/v/ souladu s § 84 odst. 3s. 7. s. je
[-..] na Zalobci, aby konkrétné vymezil zasab [pism. a)], vylicil konkrétni a rozhodujici skutecnosti,
z nichZ dovozuje nezakonnost tohoto zdsahu [pism. b)], 0oznacil k tomu p¥islusné ditkazy [pism. c)]
a uvedl, ceho se domdhd [pism. d)].“V souladu s dispozicni zasadou je to tudiz (zde stézovatel),
kdo vymezuje predmét fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu. Timto
vymezenim predmétu fizeni je pfitom soud vazan (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 7. 2009,
&3.7 Aps 2/2009-197).

[13] V projednavané véci vymezil stézovatel predmét fizeni v petitu zaloby jako
nezakonny zasah spattovany v nepredepsini 1ékti zalovanou. Je pravdou, ze stézovatel
puvodné v zalobé ze dne 29. 11. 2020, respektive v jejim doplnéni ze dne 26. 2. 2021, zasah
zalované vymezoval jako neposkytnuti, respektive nevydani 1éku. Pti jednani pred krajskym
soudem ovSem prostrednictvim ustanovené zastupkyné vymezeni zasahu zménil
a konkretizoval, Ze zasah spattuje v nepredepsani 1éku. K tomu Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze rozliSovani mezi neposkytnutim, nevydanim a nepredepsanim 1éku neni pouze
terminologickou otazkou, nybrz jde o pravem upravené formy cinnosti pfi poskytovani

4 ’ ’ 4 /v \4 . Ve v v /4 \4 4 .
zdravotni alékarenské péce, potazmo o faktickou Ccinnost vézenské sluzby v ramci
zajistovani prava odsouzeného na zdravotni sluzby. Pledepsini 1éka je podle § 80 zikona
¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont (zakon o lécivech),

4 Ve . ’ v . v/ 4 4 4 /v 4
vyhrazeno 1ékafi a jako takové predstavuje soucast poskytovani zdravotni péce podle zakona
o zdravotnich sluzbach. Naproti tomu vydej l1éCivych pripravkd, upraveny obecné v § 81g
a nasl. zakona o 1é¢ivech, predstavuje zpusob zachazeni s léCivy podle § 5 odst. 1 uvedeného
zakona a zaroven soucast lékarenské péce podle zakona o zdravotnich sluzbach. Poskytovini
(podavani) lécivych pripravku Vézenskou sluzbou Ceské republiky poté upravuje natizeni
ministra spravedlnosti ¢. 4/2008, o poskytovani zdravotni péde osobam ve vykonu vazby
/ v 7/ VeV N 4 v IV ’ v/ v /4 4 v

a vykonu trestu odnéti svobody, pficemz jde zasadné o lécivé pfipravky predepsané 1ékarem.

[14] Bylo proto na stézovateli, aby konkretizoval, ve které z uvedenych forem jednani
spatfuje zasah zalované. StéZovatel tak prostfednictvim soudem ustanovené zastupkyné -
advokatky udinil a zasah zalované konkretizoval jako nepredepsani 1ékt. Upravé zalobnich
tvrzeni a zalobniho navrhu pfitom predchazelo poudeni krajského soudu, jaké skutkové
okolnosti hodla uéinit pfedmétem dokazovani, pokud je zasah spatfovan v nevydini
4 4 o / /. . 4 /. M 4 /7 Vv
(neposkytnuti) 1ékq, spolu s vyslovnym dotazem, v jaké z uvedenych forem jednani zalobce
zasah spatfuje (okolnosti tykajici se zmény zalobnich tvrzeni a navrhu podrobné popsal
krajsky soud predevsim v bodech 9 az 13 napadeného usneseni). StéZzovatel v ramci zmény
4 /4 4 v 4 o 4 . ’ 4 . \4 v . 4
zaloby takeé vyslovné uvedl, ze za ptivodce zasahu i nadale povazuje zalovanou, ackoli leky
predepisuje lékat. Zménu zalobniho petitu tudiz ¢inil s védomim, Ze krajsky soud se nadale
bude zabyvat odliSnym, specificky vymezenym predmétem fizeni (zasahem spocivajicim
v nepredepsani 1€kd zalovanou, nikoli v nevydani, ¢i obecné neposkytnuti 1ékt), se vSemi
procesnimi nasledky s tim spojenymi, ato isohledem na skutecnost, ze stézovatel byl
v/ 4 v . 4 4 4 M 4 17
v fizeni pred krajskym soudem zastoupen pravnim profesionalem. NSS proto nesdili
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stézovatelovo presvédcéeni o prepjaté formalistickém postupu krajského soudu, ktery se po
zméné zaloby zabyval toliko nezakonnosti zasahu vymezeného jako nepredepsani 1éka.

[15] Ke druhému z argumenta stézovatele 1ze v prvé radé pfipomenout, ze podle § 4
odst. 1s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim vydanym
v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem izemniho samospravného celku, jakoZ
i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy, (ddle jen ,,spravni
organ), b) ochrané proti necinnosti spravniho orginu, c) ochrané pred nezikonnym zdsahem
spravnibo organu. Jak dale vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravatho soudu (srov. napf.
rozsudek ze dne 21. 5. 2008, . j. 4 Ans 9/2007-197, ¢. 1717/2008 Sb. NSS, z noveéjsich pak
napf. rozsudky ze dne 15.6.2023, C.j.6 As41/2023-23, ¢ ze dne 9. 11.2021,
¢.j. 6 As 307/2020-47, ¢.4280/2022 Sb.NSS), spravni soudy disponuji pravomoci
k prezkumu urcité cinnosti, pokud tato naplni nasledujici tfi podminky vyplyvajici
z defini¢niho ustanoveni § 4 odst. 1s. 1. s.:

- viéi adresatovi vystupuje organ moci vykonné, organ Uzemniho samospravného
celku, fyzicka nebo pravnicka osoba, nebo jiny organ;

- tato entita mapravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych ~ osob (rozhodnuti), ¢ jinak  do  jejich  prav
a povinnosti zasahovat (zasah);

4 4 N v - / /
- tuto pravomoc vykonava v oblasti verejné spravy.

[16] V projednavané véci je sporné naplnéni druheé a treti podminky. Konkrétné je treba

vV 1V 4 4 ’ \4 4 i / / Ve o 4 4
zodpovédét otazku, zda zalovana jakozto organ moci vykonné vystupovala pti jednani,
v némz zalobce spattuje nezakonny zasah, v postaveni spravaiho organu nadaného verejnou
moci, tj. pravomoci mocensky zasahovat do prav a povinnosti osob, ve sféte vefejné spravy,
anebo zda naopak zaujimala pouze roli organiza¢ni slozky statu jako pravnické osoby pfi
jejim soukromopravnim jednani.

[17] Predepisovani léka je soucasti poskytovani zdravotni péce ve smyslu §2 odst. 4
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach. Zdravotni sluzby, mezi které se radi predevsim
poskytovani zdravotni péée zdravotnickymi pracovniky [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zikona
o zdravotnich sluzbach] jsou poskytovany pacientovi (§ 3 odst. 1 téhoz zakona) na zakladé
smlouvy o pé¢i o zdravi (§2636 anasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). Jak
konstatoval NSS v citovaném rozsudku ¢.j. 6 As 41/2023-23, uvedené plati 1v situaci
4 4 4 v 4 / v o /
poskytovani zdravotnich sluzeb osobam omezenym na svobodé z davodu vykonu trestu
odnéti svobody. Jak dale vyplyva z pravy citované vyse v bodu [13], pfedepisovat 1é¢ivé
v/ 4 v/ / v 4 Ve v/ \4 v M 4 4 I Ve /
pripravky nalezi vyhradné lékari. Je proto nutno uzavrit, ze predepisovani lécivych
ptipravki je ({innosti odbornou (medicinskou), kterd se uskutecniuje v ramci
soukromopravnimu vztahu. Uvedena ¢innost proto zasadné nepredstavuje vykon verejné
. v o / . . / / . /

moci v podobé rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
v oblasti verejné spravy [srov. §4 odst. 1 pism.a) s.f.s.], potazmo vykon pusobnosti
v oblasti vefejné spravy (srov. § 1 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).

[18] Ptimy fakticky ptvodce predmétné linnosti, tedy lékaf, proto nevystupuje jako
spravni organ. Tenty? zavér je viak podle NSS t¥eba udinit ve vztahu k Zalované. Zalovana
vsouladu s § 2 odst. 1 pism. 1) zakona ¢&. 555/1999 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky (dale jen ,zikon o vézetiské sluzbé“), poskytuje zdravotni sluzby ve svych
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zdravotnickych zafizenich osobam ve vykonu vazby, osobim ve vykonu zabezpeovaci
detence a osobam ve vykonu trestu odnéti svobody. Je tudiz jednim z poskytovateld
zdravotnich sluzeb (§ 2 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach), jimz bylo udéleno prislusné
opravnéni registrujicim organem dle § 15 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, a zdravotni sluzby
poskytuje ve vlastnich zdravotnickych zafizenich (srov. citovany rozsudek NSS
¢ j. 6 As 41/2023-23). Proto ani dovozeni zavéru, ze jednani lékaiky v podobé nepiedepsani
lékd je zhlediska odpovédnostnich nasledkd pficitatelné zalované, nic neméni na
soukromopravni povaze posuzovaného jednani v podobé nepredepsani 1ékd, v némz zalobce
spatfuje nezakonny zasah.

[19] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze Vézenska sluzba Ceskeé republiky vystupuje
pti vykonu nékterych pravomoci ji svéfenych pravnimi predpisy v pozici spravniho organu
ve smyslu §4 odst.1 pism.a) s.f.s.Rovnéz nepochybuje o existenci verejného
subjektivniho prava stézovatele na zdravotni sluzby ve smyslu § 16 odst. 6 zakona o vykonu
trestu. Obsahem povinnosti zalované odpovidajici tomuto subjektivnimu pravu stézovatele
vSak neni zajistit stézovateli konkrétni zpiisob vyjkonu zdravotni sluzby, totiz predepsani jim
v / 4 o v M 4 4 / Ve / v/ o v 4 4 4
pozadovanych léka. Predepisovani lécivych pfipravka, a obecné poskytovani zdravotni
/v M Ve M 4 ./ / i v v / v o Ve 4
péce, jsou cinnosti odborné, medicinské, a povinnost Veézenskeé sluzby vici osobam ve
vykonu trestu se omezuje toliko na zajisténi préstupu k nim, neobsahuje téz zajisténi vysledku
nebo konkrétniho zptsobu provedeni téchto ¢innosti. Stézovateli se pritom pristupu ke
zdravotni péci dostalo - jeho zadost o poskytnuti lékt byla obratem posouzena praktickou
lékarkou zdravotniho stfediska zalované. Jakkoli poté NSS sdili vytku krajského soudu, ze
v 4 vV M v M . \4 . M /IV/ . /
zalovana stézovateli nepredala informaci o moznosti kontroly jeho obtizi praktickym
lékarem, uvedené pochybeni spada v této véci mimo predmét rizeni.

[20] Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze podle §28 odst.2 zikona
o zdravotnich sluzbach ma pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezité
odborné Urovni. Uvedené wustanoveni vsak dopada obecné na vztahy pacientu
a poskytovatelt pti poskytovani zdravotnich sluzeb, jejichz povaha je soukromopravni
(srov. body [16] a[17] vyse). Soudni ochranu proti nespravnému zpusobu poskytovani
zdravotnich sluzeb proto poskytuji v ramci zalob na ochranu osobnosti soudy rozhodujici
v ob¢anském soudnim fizeni (srov. citovany rozsudek NSS C.j. 4 Azs 256/2014-29, dale
napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3223/2011).

[21]  Samotnou skutecnost, ze osoby omezené na svobodé nepozivaji volbu poskytovatele
zdravotnich sluzeb [srov. § 29 odst. 2 pism. e) zakona o zdravotnich sluzbach], poté NSS
nevnima za natolik zasadni, aby odtGvodniovala ptiznani vyssiho standardu ochrany osobam
omezenym na svobodé v podobé pfezkumu odborného vykonu zdravotni péée spravnimi
soudy v fizeni o zalobach na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu.
Skutetnost, Ze osoby odsouzené jsou ,svéfeny do péte Vézetiské sluzbé Ceské republiky,
naléza sviiyj odraz v povinnosti Vézeriské sluzby zajistit témto osobam ptistup ke zdravotnim
sluzbam. Vézenska sluzba tuto povinnost plni jak poskytovanim zdravotnich sluzeb ve
svych vlastnich zdravotnickych zafizenich, tak zabezpeCovanim téchto sluzeb
u mimovézenskych poskytovateli. Dovozovat vefejnopravni vztah mezi Vézenskou
sluzbou a odsouzenym v jakychkoli pfipadech poskytovani zdravotnich sluzeb odsouzenym
by vedlo k paradoxnim dasledkim a de facto personalité prava. Spravni soudy by naptiklad
byly povolany prezkoumavat zptisob poskytnuti zdravotnich sluzeb externimi lékarskymi
specialisty osobam omezenym na svobodé, avsak nikoli ostatnim pacientim cerpajicim
zdravotni sluzby u tychz poskytovatelt. Dovozovat vetejnopravni vztah pouze v pripadé
poskytovani zdravotnich sluzeb odsouzenym lékafi ve zdravotnim stredisku Vézerské
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v 4 4
pokracovani
sluzby se poté neopira o racionalni rozlisujici divod. Jedna se o tentyz vykon odborné
7/ /7 Ve .. v/ v . v vV / o
medicinské ¢innosti jako v pripadé mimovézenskych poskytovatela.

[22]  V uvedené souvislosti NSS rovnéz podotyka, ze pravé uvedeny zavér nepovazuje za
kolidujici s pravnim nazorem druhého senatu NSS vyjadtenym v rozsudku ze dne
15.3.2023, ¢.j. 2 As 133/2019-159. Jak totiz ve véci vedené pod toutéz spisovou znackou
uvedl roz$iteny senat v usneseni ze dne 8. 2. 2023, ¢.j. 2 As 133/2019-146, predmét tizeni
v uvedené véci tvoril zasah spatfovany v neposkytovani stravy Vézenskou sluzbou Ceske
M v v v M 4 4 4 /v 4 V/V / 4
republiky, coz ovSem nepredstavuje poskytovani zdravotni péce. Proto také rozsireny senat
neshledal judikatorni rozpor nazoru druhého senatu s nazorem vyjadfenym v citovaném
rozsudku ¢. j. 4 Azs 256/2014-29, tedy ani pravomoc se véci zabyvat, a k povaze poskytovani
4 v v v v A Ve / v o o vV 4 4 4
zdravotnich sluzeb vézenskou sluzbou se nevyjadril. Z tychz dtvoda rovnéz pravni nazor
vysloveny v citovaném rozsudku ¢.j. 2 As 133/2019-159 dopada na odliSnou situaci, nez
ktera je posuzovana v projednavané véci.

[23] Stézovatel ovsem v kasacni stiznosti pro pripad, ze NSS aprobuje zavéry krajského
soudu ohledné merita véci, namita jako ,zdsadni procesni vadu® aplikaci nespravného
ustanoveni soudniho fadu spravniho, podle néhoz krajsky soud odmitl zalobu. Nejvyssi
4 4 4 4 M VvV Ve v Ve 717 Vv 4 . 4 v

spravni soud této namitce stézovatele prisvédcil. Nesdili totiz nazor krajského soudu, ze

. ’ /7 V- /7 VvV V ’ , v . .
v projednavané véci bylo namisté Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., nikoli
podle § 46 odst. 2 téhoz zakona.

[24] Krajsky soud zalozil postup podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. na konstatovani, ze
projednavana véc se odliSuje od véci feSené v citovaném rozsudku C. j. 4 Azs 256/2014-29,
v niz jako spravny postup NSS dovodil odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 s. f. s. Odlisnost
krajsky soud spatroval ve skutecnosti, ze stézovatel oznacil za puvodce nafikaného zasahu
zalovanou jakozto spravni organ, nikoli poskytovatele zdravotnich sluzeb (zdravotni
stredisko ¢i konkrétniho 1ékare). Krajsky soud ovsem pominul, ze zalovana je v souladu
s vyse citovanym § 2 odst. 1 zakona o vézenske sluzbé sama poskytovatelem zdravotnich
sluzeb v situaci, kdy jsou tyto sluzby poskytovany vji provozovaném zdravotnickém
zafizeni. Z tohoto duvodu také jako poskytovatel zdravotnich sluzeb odpovida za jejich
vykon, byt je tento ¢inén jednotlivymi lékati. V projednavané véci jsou proto plné
aplikovatelné  zavéry citovanych  rozsudkt ¢ . 4 Azs 256/2014-29  a predevsim
& j. 6 As 41/2023-23. Zalobu proto bylo tfeba odmitnout podle § 46 odst. 2 s. ¥. s.

[25] Krajsky soud tak postupoval nespravné, kdyz zalobu odmitl podle §46 odst. 1
4 v 4 4 4 v VvV v \4 M

pism. a) s. f. s. Uvedené ma za nasledek, ze stézovatel nebyl poucen o moznosti podat do

M v 7 4 4 i 4 4 /v v v 4 v . v

jednoho meésice od pravni moci usneseni o odmitnuti zaloby v predmétné véci zalobu
v v v/ v / v /4 4 v/ 4 v/ \4 vV i vV o

u vécné prislusného soudu v ob¢anském soudnim fizeni, ¢imz by stéZovateli rovnéz zustal

zachovan den podani zaloby u krajského soudu (§ 82 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sb.,

obcansky soudni fad, dale jen 0. s. t.%). Krajsky soud se tudiz dopustil vady tizeni, jez méla

za nasledek nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. d) a€) s. . s.],

nebot zaloba méla byt odmitnuta podle § 46 odst. 2 s. f. s. spolu se zakonem predepsanym
v 4 v M v v v v/ v 4 c_e 4

poudenim o moznosti podat zalobu k vécné prislusnému civilnimu soudu (srov. rozsudek

NSS ze dne 12. 4. 2013, ¢. 3. 5 As 70/2011-111).
IV. Zavér a naklady tizeni

[26] Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni krajského soudu zrusil. Podle



10 As 94/2023

téhoz ustanoveni dale plati, ze pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem existovaly dtvody
mimo jiné pro odmitnuti navrhu, rozhodne otom soufasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Jak jiz bylo uvedeno, stéZovatel se podanou zalobou
domahal rozhodnuti ve véci, o které ma jednat a rozhodnut soud v ob¢anském soudnim
fizeni. Protoze jiz v tizeni pred krajskym soudem byly davody pro takovy postup, rozhodl
NSS rovnéz o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 2 s. . s (srov. citované rozsudky NSS,
¢. .5 As 70/2011-111, a ¢. j. 4 Azs 256/2014-29)

[27] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil a zaroven odmitl zalobu, musel dale rozhodnout jak o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tak 1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem, jez zrusenému rozhodnuti
predchazelo (§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Podle § 60 odst. 3 s. f. s. plati, ze v ptipadé
odmitnuti zaloby nema zadny z Gc¢astnikd fizeni pravo na nahradu jeho nakladu. Proto NSS
rozhodl tak, Ze zadny z Glastnikld nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[28] Vyrokem IV. tohoto rozsudku rozhodl soud o odméné zastupkyné stézovatele,
JUDr. Lucie Madlenakové, advokatky, ktera mu byla ustanovena usnesenim krajského
soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. 65 A 117/2020-4 (podle § 35 odst. 10 i fine s. t. s. plati, ze
zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, jeli jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasa¢ni stiznosti). V takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[29] Nejvyssi spravai soud uréil odménu advokatky castkou 3 100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (pisemné podani - kasacni stiznost), a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu
hotovych vydaji za jeden Gkon pravni sluzby, ato vsouladu s § 11 odst. 1 pism. d), §9
odst. 4 pism. d), § 7 bodem 5 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupkyné stézovatele je platcem DPH.
Priznana odména se ji proto zvySuje 021 % citajicich vysi této dané. Priznana odména
a nahrada hotovych vydaja v celkove vysi 4 114 K¢ bude zastupkyni stézovatele vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

Zalobce miZe do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
v téze véci zalobu u mistné prislusného okresnitho (obvodniho) soudu.
Dojde-li zaloba v této lhaté k mistné prislusnému okresnimu (obvodnimu)
soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni, plati, ze tizeni bylo
zahajeno dnem, kdy dosla odmitnuta zaloba krajskému soudu (§ 82 odst. 3
0.s.Tt.).

V Brné dne 24. srpna 2023

Zdenék Kithn

predseda senatu



