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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudct
Michala Bobka a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: D. V. B., zast. Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem se sidlem Vinohradskd 22, Praha 2, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 26.8.2022, ¢.j. MV-129383-5/S0-2022, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2023,
¢.j. 112 A 8/2022-39,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zidny z Gastniké nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v 4
Odivodnéni:

[1] Zalobce je vietnamsky obcan. Na tzemi Ceské republiky Zije od roku 1997 se svou
manZelkou a tfemi détmi - vSechny narozené v CR v letech 2001, 2005 a 2008. ManZelka
provozuje obchod, ktery je hlavnim zdrojem pfijmu. Dne 9. 6. 2021 podal zalobce zadost
o povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcéana EU podle § 87b zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni do 1. 8. 2021 (,zikon
o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migratni politiky, Oddéleni
pobytového spravniho tizeni (prvostupniovy spravni organ) rozhodnutim ze dne 19. 5. 2022,
¢ j. OAM-9152-56/PP-2021 zadost zamitlo [§ 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincti].
Dtivodem bylo nebezpedi, ze by Zalobce mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek.
Zalobci byla soutasné stanovena lhiita 35 dnd od pravni moci rozhodnuti k vycestovani
z zemi Ceské republiky.
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[2] Zalovan odvolani zalobce zamitla rozhodnutim ze dne 26. 8. 2022, & j. MV-129
383-5/5S0-2022, a rozhodnuti prvostupnového organu potvrdila.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu proti rozhodnuti Zalované zamitl rozsudkem
ze dne 19. 4. 2023, ¢. 5. 112 A 8/2022-39. V odtivodnéni nejprve shrnul protipravni ¢innost
zalobce. Vletech 2014 az 2021 byl opakované trestné stihan a odsouzen za nasledujici
protipravni jednani: zlo¢in kradeze; precin poskozeni cizi véci; preCin nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi psychotropnimi latkami a s jedy; precin mareni vykonu
Uredniho rozhodnuti a vykazani; preCin vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé
omamné a psychotropni latky a jedu.

[4] Krajsky soud uvedl, ze neudéleni prechodného pobytu je toliko dusledkem
protipravniho jednani zalobce. VySe uvedeny vyclet je dikazem toho, ze zalobce
nerespektoval pravni rad CR ani uredni (soudni) rozhodnuti. Zalobce podle krajského soudu
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proto neposkytuje v souhrnu drivéjsich udalosti zaruku, ze by vefejny poradek v pripadé
udéleni prechodného pobytu jiz dale nenarusoval. Zalobcem namitany nepfiznivy zdravotni
stav krajsky soud nepovazoval za konkrétni a natolik zasadni, aby mohl prevazit nad zajmem
statu na ochrané verejného poradku.

[5] Krajsky soud proto uzavrel, ze spravni organy otazku naruseni verejného poradku
’ v s ’ . / Ve v . , v

a miru ohrozeni soukromého arodinného zivota zalobce posoudily spravné v souladu

s platnymi predpisy a odkazy na rozhodovaci soudni praxi.

[6] Zalobce (,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti, jejiz dévody
podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu
za nezdkonny, nepriméreny a neprezkoumatelny.

[71 Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovana uvedla, ze stézovatel uplatnuje obdobné
4 i M v V1.7 v/ 4 4 4 v 4 /
namitky, jako v predeslych rizenich. Odkazala proto na zavéry vyslovené ve svém

rozhodnuti a v napadeném rozsudku krajského soudu.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravai soud predesila, ze stézovatel v kasaéni stiznosti vznasi stejné namitky
jako v predeslych ftizenich. NSS proto tyto namitky vyporadal souhrnné ave zbytku
odkazuje na prislusné pasaze odivodnéni rozsudku krajského soudu, se kterymi se
ztotoznuje.

[10] Stézovatel predné namita, ze rozhodnuti zalované odporuje pozadavkim na
oduvodnéni rozhodnuti obsazenym v § 68 odst. 2 spravniho radu a pozadavkim na ¢innost
odvolactho orginu dle § 89 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovana navic dle nazoru stéZovatele
nezjistila dostatecné skutkovy stav, ¢imz se jeji rozhodnuti dostalo do rozporu s principem
materialni pravdy podle § 3 spravatho radu.

[11] NSS odkazuje na odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu na strané 5 az 6,
které se s témito otazkami podrobné vyporadalo. Spravni organy meély dostatecné podklady
pro pravni posouzeni vsech rozhodnych skuteénosti. Prokazatelné tak dostaly svym
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povinnostem plynoucim ze spravniho fadu a dalsich pravnich predpisa. NSS navic nema
pochybnosti ohledné odtvodnéni spravnich rozhodnuti ani ohledné postupu zalované
v odvolacim tizeni. Namitku proto nepovazuje za duvodnou.

[12] Nelze prisvédéit ani argumentu stézovatele, ze by se krajsky soud napadenym
rozsudkem dopustil neptiméfeného zasahu do rodinného a soukromeého zivota v rozporu
s .8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ¢. 10 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod, ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny a ¢l. 3 odst. 1 a¢l. 9
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. StéZovatel v kasaéni stiznosti zopakoval, Ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU (dcery jsou Ceskymi obcankami) ve smyslu § 15a zakona o pobytu
cizinct. Nepriznani pobytového opravnéni by tudiz mohlo zasahnout do zarulenych prav
vyplyvajicich z tohoto statusu.

[13] NSS vsak povazuje namitky, ze se spravni organy ani krajsky soud otazkou nejlepsiho
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zajmu ditéte a soukromého a rodinného zivota stézovatele radné nezabyvaly, rovnéz za
liché. Zalovana se otazkou naruseni rodinného zivota stézovatele podrobné zabyvala na
stranach 7 az 9 svého rozhodnuti. Stejné tak krajsky soud, jenz na strané 6 napadeného
rozsudku postup spravnich organu aproboval. Napadené rozhodnuti krajského soudu proto
nelze povazovat na neprimérené.

[14] NSS rovnéz nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze vétsinu spachanych trestnych ¢ina
Ve v 4 /. /v 4 4 4 4 ’ Vv . . \4 V Ve /4 v
tvorilo mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani, coz jsou, jakozto preciny, méné
spoleCensky skodliva jednani. NSS uvadi, Ze se jedna pouze o vyse¢ z veskeré spachané
/ Ve . VvV 4 ’ V/V /4 4
trestné Cinnosti. Stézovatel v tomto kontextu odkazal na usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 26.7.2011, C.j. 3 As 4/2010-151, tykajici se posuzovani aktualnosti hrozby pro
verejny poradek. Dle néj je nutné zohlednit dobu uplynulou od protipravniho jednani
a celkové chovani cizince. Stézovatel v navaznosti na to podotkl, Ze od jeho posledni trestné
¢innosti uplynuly jiz 2 roky.

[15] Jenze pravé toto posouzeni jak spravni organy, tak krajsky soud provedly, kdyz
detailné posoudily miru ohrozeni bezpecnosti statu stézovatelem (rozhodnuti zalované s. 6
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a 7). I pfes védomi moznych vaznych dopadt do zivota své rodiny se stézovatel opakované
dopoustél zavazné trestné dinnosti a porusovani pravnich norem CR. S prihlédnutim
k predesléemu konstantnimu protipravaimu jednani tak stézovatel neposkytuje dostatecnou
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zaruku nenarusovani verejného poradku ivbudoucnu. V souhrnu vsech zjisténych
okolnosti NSS konstatuje, ze se v této otazce spravni organy ani krajsky soud nedopustily
jakéhokoliv pochybeni.

[16] NSS proto uzavira, ze pravni hodnoceni zalované, aprobované krajskym soudem,
ohledné zavaznosti bezpecnostni hrozby, kterou stézovatel nepochybné je, bylo ucinéno na
zakladé vsech relevantnich skutecnosti. Nadto dostate¢né zohlednily mozny dopad do
rodinného zivota stézovatele, pficemz dospély, vsouhrnu vsech okolnosti, k zavéru
o zamitnuti zadosti stézovatele v souladu s § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct,
s ¢imz se NSS ztotoznuje.

[17] S ohledem na vySe uvedené NSS zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
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v vV VO v /. v 4 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
v 7 N7 /4 4 v/ 4 4 VvV JAa / Ve . .
zalované zadne naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. srpna 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



