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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudcti Milana
Podhrazkého a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobkyné: Vinostrada s.r.o., se sidlem Korunni
588/4, Praha 2, zast. JUDr. §tépénem Kraténou, Ph. D., advokatem se sidlem Lazarska
1719/5, Praha 1, proti zalovanému: feditel inspektoratu Statni zemédélské a potraviniiské
inspekce v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28.7.2022, ¢. SZPI/BF176-25/2022, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 17 A 80/2022-122,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2023, ¢j. 17 A 80/2022-122, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda méstsky soud dostate¢né
posoudil otazku, zda jsou obaly typu KEY KEG a POLY KEG spottebitelskymi obaly ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. y) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi (dale
yvinarsky zakon®).

L. Vymezeni véci

[2]  Inspektor Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce (dale ,SZPI“) vydal dne 14. 7.
2022 opatteni podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédeélské
a potravinarskeé inspekci, kterym zalobkyni zakazal vyrabét a uvadét na trh vyrobek s
nazvem ALZATA GLERA 20 LTR slim keg sarze 00264775 v mnozstvi 1600 1. Uved], ze
zalobkyné nesplnila u tohoto produktu oznamovaci povinnost danou § 14a odst. 1
vinatského zikona. Na zikladé toho jej nebylo mozné uvadét na trh v Ceské republice, coZ
plyne z § 27 odst. 4 pism. a) bodu 6 vinarského zakona.
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[3]  Zalovany v zahlavi napadenym rozhodnutim zménil vjrok napadeného opatteni tak,
ze se jedna pouze o zakaz uvadéni vyrobku na trh, nikoliv také o zakaz jeho vyroby. Ve
zbytku vsak podané odvolani neshledal divodnym.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, které Méstsky soud
v Praze vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil vzahlavi uvedenym rozsudkem.
Konstatoval, ze zalovany vylozil pojem obal uréeny pro spotvebitele neudrzitelné Gizce. Nevzal
v potaz, ze § 3 odst. 1 pism. y) vinafského zakona definuje tento obal alternativné, a to bud’
jako obal jednordzovy, nebo obal bez vymény jednordzového uzdvéru znovu nenaplnitelny.
Zalovany se viak zabyval pouze druhou z uvedenych alternativ.

[5]  Dale méstsky soud dodal, Ze v zajmu principu jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
tadu je termin jednorazovy obal treba vykladat tak, jak ¢ini § 2 odst. 1 pism. g) a h) zdkona
¢.477/2001 Sb., o obalech. To zalovany neudinil. Méstsky soud se proto dale nezabyval
uplatnénymi zalobnimi namitkami a zavazal zalovaného, aby v dalsim fizeni véc posoudil
pohledem zakonného vykladu definice spottebitelského obalu.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[6]  Zalovany (dale ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Po rekapitulaci dosavadniho pribéhu fizeni a vymezeni sporu uvedl, ze méstsky soud
nespravné aplikoval pojem obal urceny pro spotvebitele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y)
vinarského zakona. Stézovatel se zabyval 1 variantou, zda se v pripadé dotceného vina
nejedna o jednorazovy obal. Klicové vsak bylo, ze obal mél uzavér a nebylo tudiz stézejni
podrobné fesit jeho jednorazovost. Zasadni bylo prokazat, ze se nejedna o bez vymény
jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelny obal.

[71  Jelikoz vinafsky zakon neobsahuje definici pojmu ,jednorazovy obal, bylo treba
vyjit z definice obalu urceného pro spottebitele ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) tohoto zakona.
Ta do néj byla vlozena zakonem ¢. 26/2017 Sb. za ucelem zpfisnéni podminek prodeje
nebaleného vina ve snaze zabranit nezakonné manipulaci s takovymi vyrobky. Stejna novela
Ve i v 4 4 M 4 v 4 M V7. o /
vlozila do vinatského zakona 1 oznamovaci a uskladnovaci povinnost pfijemct nebaleného
4
vina.

[8]  Dle stézovatele je klicovym zakonnym znakem obalu uréeného pro spotrebitele jeho
opétovna nenaplnitelnost. Jen u takového obalu lze zarulit, ze spolu s obsahem tvori
prodejni jednotku nezménitelnou z pohledu jejitho obsahu. Opétovna nenaplnitelnost se
M M > 4 v M Ve v 4 4 v v . 4 / v
projevuje bud tim, ze obal je pfi otevreni nenavratné poskozen (jednorazovy obal - napt.
tetrapack bez jakéhokoliv uzavéru), nebo tim, ze pro jeho opétovné pouziti by bylo nutno
v M . . 4 / 4 v v 4 4 / v v /4
vymeénit jeho jednorazovy uzavér (napt. lahev). Zakonodarce uvedl vyslovné znak opétovné
. . v/ v 4 v / Ve 4 / \4
nenaplnitelnosti pouze v pripadé obalu s uzavérem, u kterého prichazi v avahu, ze bude
v v/ v e / / . . 5 . / . . c ey
znovu naplnén. V ptipadé jednorazového obalu nikoliv, nebot je v daném pojmu implicitné
obsazen - jedna se o obal, ktery 1ze pouzit pouze jednou. Pokud je obsah obalu vyménitelny
bez poskozeni obalu nebo potfeby vymény uzavéru, nemuze se jednat o obal urceny pro
spotrebitele.
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[9]  Dale stézovatel namitl, ze napadeny rozsudek trpi vadou neptrezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu ve vztahu k zavéru, ze termin jednorazovy obal je tfeba vykladat dle
zakona o obalech. To méstsky soud odivodnil pouze uplatnénim principu jednotnosti
M 4 4 A4 vV v o v v/ 4 4
a bezrozpornosti pravaiho radu. Stézovatel vsak v prubéhu rizeni poukazoval na rozdilnost
4 4 /. v / i v 4 4 v 4 v v/ v
smyslu pravnich uprav obsazenych ve vinafském zakoné a zakoné o obalech, ¢imz se
v / o ’ . . / . v J . v ’
méstsky soud vibec nezabyval. Neposoudil ani otazku, zda je Giprava obsazena ve vinarském
4 v 4 v . M M v i 4 Vv 4 v v
zakoné komplexni, a proto nevyzaduje aplikaci predpisu obecného s odlisnym predmétem
Upravy (tj. zakona o obalech).

[10] Ikdyby stézovatel pripustil, ze mél byt v souzené véci aplikovan zakon o obalech,
rozhodoval méstsky soud na zakladé pravni Gpravy, kterd v dobé vydani napadeného
rozhodnuti jesté nebyla v zakoné o obalech obsazena. Definice jednorazového obalu
uvedena v § 2 odst. h) tohoto zakona do néj totiz byla vlozena az s Gcinnosti od 1. 1. 2022.
Stézovatel k ni proto v dobé vydani napadeného rozhodnuti nemohl prihlédnout.

[11]  Zalobkyné se ve vyjadteni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnila s napadenym rozsudkem.
Povazovala vSak za vhodné, aby NSS v ném uvedené davody a pravni nazory doplnil.
Konkrétné, aby jednoznacné vyslovil, ze vinarsky zakon nema povahu zvlastniho predpisu
ve vztahu k zakonu o obalech. Dale take, Ze institut jednorazového obalu byl v zakoné o
obalech obsazen jiz od zavedené legalni definice ,opakované pouzitelného obalu®. Novela
v podobé zakona ¢. 244/2022 Sb. pouze uéinila tento implicitni stav explicitnim.

[12] Zalobkyné nesouhlasila s tvrzenim stéZovatele, Ze jednorazovy obal lze otev¥it pouze
cestou nenavratného poskozeni. Vinafsky zakon totiz v § 3 odst. 1 pism. w) pfimo hovori
o jednorazovém obalu s uzavérem, ¢imz argumentaci stézovatele vylucuje. Jelikoz zakon
nestanovi, ze jednorazovy obal nemuze mit uzavér, plyne z néj, ze to mozné je.

[13] Napadeny rozsudek zalobkyné nepovazovala za nepfezkoumatelny. Stézovatel se ve
v . ’ Vs 7 ’ ’ / M : A / /
skuteénosti domahal chybéjiciho pravniho posouzeni vztahu mezi vinatskym zakonem a
4 / v / v Vv / IV 4
zakonem o obalech a vytykal méstskému soudu, ze nevzal v potaz odlisny tcel obou regulaci.
Meéstsky soud se vsak vztahem obou predpist dle zalobkyné dusledné zabyval v bodé 43
napadeného rozsudku. Navic, argument principem jednotnosti a bezrozpornosti pravniho
v/ M V. o/ 7/ o v 4 v i M / 4 4 4 /. v
tadu je dostacujici k odtuvodnéni, aby se predpisy stejné pravni sily navzajem doplnovaly.

[14] Dale zalobkyné nesouhlasila ze se stézovatel v napadeném rozhodnuti vyporadal
s variantou jednorazového obalu, jelikoz bez jakékoliv opory v pravnich predpisech
podminil jednorazovost obalu jeho fyzickou opétovnou nenaplnitelnosti. Stézovatel se
ostatné spravné nevyporadal ani s variantou pripadu, ze by se jednalo o opakované
pouzitelny obal s jednorazovym uzavérem. Sam ptipustil, ze pojem ,jednorazovy obal“ neni
ve vinafském zakoné definovan. Presto vSak tvrdi, ze tento zakon je ve svém vykladu
spotrebitelského obalu komplexni.

[15] V neposledni fadé Zalobkyné odmitla tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud na resenou
véc nahlizel pouze optikou zakona o obalech. Ten svou definici jednorazového obalu
v/ v v . i v / /4 Vv v/ M M \4 /, . v
prikladné doplriuje vinarsky zakon. Stézovatel se snazi navodit dojem, ze zajem na ochrané
Ve 4 v 4 4 v / 4 M 4 / 4 4 M
zivotniho prostredi chranény zakonem o obalech je v rozporu se zakonem, ktery ma chranit
opravnéné zajmy spotrebitell, provozovatel a jinych subjektt na trhu s vinem. Obaly
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vinarskych produktd vSak maji rovnéz své environmentalni a ekologické aspekty, stejné jako
obaly ostatnich napoji. Zakon o obalech se tedy také na vinatské produkty vztahuje, coz je
evidentni napriklad z jeho § 2 pism. v), ve kterém je ,vino“ soudasti enumerativné pojaté
zakonné definice ,,napojové lahve“.

[16]  V navaznosti na usneseni NSS ze dne 28. 6. 2023, ¢j. 8 As 111/2023-42, kterym tento
soud kasalni stiznosti neptiznal odkladny Gclinek, podal nejprve stézovatel a nasledné také
\4 v 4 vV ’ . ’ 4 v 7 I . . .. 4 o o
zalobkyné navrh na prednostni projednani kasaéni stiznosti. A to mimo jiné z divodu
souvisejicich a navazujicich rizeni, ktera maji i bezprostredni a vyznamné dopady na
podnikani zalobkyné. Nejvyssi spravni soud se proto na zakladé predlozenych zadosti
rozhodl véc posoudit prednostné.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[17] Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[18] Nejprve se zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Tu
Vv V.o \4 v / 4 v v 4 M 4 / M v
stézovatel spatfuje vtom, ze meéstsky soud zavér, ze termin jednorazovy obal je treba

4 / o . Vé Vv Vi . . . .
vykladat dle zakona o obalech, odavodnil pouze nutnosti uplatnéni principu jednotnosti
a bezrozpornosti pravaiho radu. Nezabyval se vSak otazkou vzajemnych vztah mezi obéma
relevantnimi predpisy.

[19] Zalobkyné v reakci na tuto kasa¢ni nimitku citovala rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2012,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, podle kterého nedostatkem duvodu nelze rozumét dil¢i nedostatky
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi skutkovych. Toto
vymezeni neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu vsak bylo nasledujici ustalenou
judikaturou opusténo, jelikoz jednim z nejdalezitéjsich pripadt neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu je situace, kdy krajsky soud zcela opomene prezkoumat jednu
z zalobnich namitek (rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2007, ¢j. 3 As 4/2007-58). Obdobné je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu také spravni rozhodnuti, pokud se radné
nevyporadava se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 8 As
65/2021-50). Z toho vyplyva, ze nedostatky odtvodnéni napadeného rozsudku tedy mohou
zalozit jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek dtvodu (shodné viz Kithn, Z. In: Kithn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni 7id spravni. Komentdr. Praha: Wolter Kluwer, 2019, s. 933).
Pokud tedy zalobkyné uvadi, ze stézovatel se fakticky dovolava ,absentujiciho pravniho
posouzeni relaci mezi vinarskym zikonem a zikonem o obalech® a ,vytykd soudu, Ze nevzal
v potaz rizny smysl pravni regulace, ktery je v pripadé téchto predpisii din”, jedna se ve smyslu
vyse citovaného o typickou namitku neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodua.

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve predesila, ze za neprezkoumatelné lze povazovat
takové rozhodnuti soudu, z jehoz oduvodnéni nelze seznat, jaky nazor soud zaujal vuci
dulezitym  skutkovym  apravnim  otazkam  podstatnym  pro  rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu vsak nemuze byt zalozena jen tim, ze
odtvodnéni soudu je strucné ¢i argumentacné chudé, popt. ze soud nevyvracel kazdy dilci
argument Ucastnikt. I proto je nutné kaplikaci kasacniho davodu spocivajiciho
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu pristupovat zdrzenlivé. Napriklad v situaci,
kdy neni z odiavodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec patrno, jak soud hodnotil
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podstatné divody (i skutecnosti uplatnéné v ramci zalobnich boda (usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 20).

[21] Byt obecné plati, ze soud je povinen reagovat zejména na namitky zalobce, v souladu
se zasadou rovnosti dle § 36 odst. 1 s.t.s. nemuze zcela pominout ani argumentaci
zalovaného. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu proto muze s prihlédnutim
k okolnostem souzené véci zpusobit i chybéjici vyporadani zasadni argumentace zalovaného
spravniho organu (rozsudky NSS ze dne 2. 8. 2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-41, ze dne 19. 12. 2019,
¢j. 8 As 320/2018-32, bod 21, nebo ze dne 11. 2. 2020, ¢j. 8 As 339/2018-35, bod 16).

[22]  V nyni posuzované véci stézovatel ve vyjadieni k zalobé prednesl argumentaci stran
/& / o i v 4 4 4 o v 4 v
vzajemnych vztahu vinarského zakona a zakona o obalech a divody, pro¢ ma za to, ze
Uprava ve vinarském zakoné je Upravou specialni. Vénoval se otazce, pro¢ byla specialni
/ v ’ v . . v ’ ’ Y ’
Uprava obalu urceného pro spottebitele do vinafského zakona zavedena, co bylo jejim cilem
a jaky byl imysl historického zakonodarce (str. 10 az 11 vyjadfeni stézovatele). Jestlize se k
této argumentaci stézovatele méstsky soud nijak nevyjadril, nelze nez uzaviit, ze tim zatizil
svuj rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Jelikoz se zjevné jednalo
o otazku pro posouzeni dané véci zcela zasadni, je tfeba trvat na tom, aby se méstsky soud
danou argumentaci radné zabyval (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2023, ¢j. 8 Afs 76/2022-71).

[23] Nad ramec chybéjici reakce na argumentaci stézovatele NSS dodava, ze zavéru
méstského soudu o nutnosti posuzovat pojem jednorazovy obal hledisky zakona o obalech
je bez dal$tho odtivodnén pouze principem jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho radu. Byt
se bez pochyb jedna o princip velmi vyznamny a ustalenou judikaturou zduraznovany, jde
jen o jednu z mnoha dalsich metod vykladu prava. V napadeném rozsudku zcela chybi
pouziti jakychkoliv dalsich metod vykladu prava, pticemz primarnim je vyklad jazykovy.
Meéstsky soud se vibec v této souvislosti nezabyval tim, pro¢ je ¢i neni relevantni, ze jak
vinarsky zakon, tak zakon o obalech vyslovné hovoti o tom, ze sporné definice jsou uvozeny
slovy ,pro ucely tohoto zakona“. Stejné tak se méstsky soud vibec nevénoval vykladu
historickému, systematickému a vykladu Gcelu pravni normy, ackoliv jde o standardni
metody vykladu. S ohledem na uvedené proto soud musi odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze
se mestsky soud zabyval otazkou vzajemnych vztahti zakona o obalech a vinatrského zakona
a vyhodnotil, ze mezi nimi neni rozpor.

[24]  Uvedené vsak soudu nebrani, aby se zabyval namitkou, zda méstsky soud pochybil,
pokud na projednavanou véc aplikoval zakon o obalech ve znéni, které nebylo uéinné
v okamziku vydani napadeného rozhodnuti. V prvé radé je tfeba pripomenout, ze podle
zavéru rozsireného senatu v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009
Sb. NSS, véc NATO HQ, ,soud ve spravnim soudnictvi vZdy v posuzované véci zkoumd, zda
pravni predpis nebo jeho ustanovent, kterd byla pouZita, na véc skutecné dopadaji. Pouziti
pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je divodem zruseni
prezkoumavaného rozhodnuti spravnibo organu (rozsudku krajskébo soudu), moblo-li mit za
ndsledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsaZenych
v namitkdch. “ Stézovateli je tfeba prisvédcit, ze méstsky soud na projednavanou véc aplikoval
zakon o obalech ve znéni, které v dobé rozhodovani zalovaného nebylo Gcinné. Definice
jednorazoveho obalu byla totiz do § 2 pism. h) zakona obalech vlozena novelou ¢. 244/2022
Sb. s Gcinnosti od 1. 10. 2022. Tedy az po vydani napadeného rozhodnuti. Zakon o obalech
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ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti obsahoval pouze definici
opakované pouzitelného obalu [viz jeho § 2 pism. g)]. V této souvislosti neobstoji ani
argument zalobkyné, Ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla rozhodna novela
zakona o obalech v zavérecné fazi legislativniho procesu, a proto musela byt zalovanému
znama. Z hlediska aplikace pravniho predpisu na konkrétni véc je totiz rozhodujici okamzik
jeho tGclinnosti, nikoliv platnosti ¢i dokonce pouze existence textu normy v ramci
legislativniho procesu. Aplikace nespravného pravniho predpisu pak mohla mit za nasledek
nespravné posouzeni pravnich otazek. Méstsky soud totiz vysel ztoho, zZe termin
jednorazovy obal je tfeba vykladat tak, jak to {ini zakon o obalech. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti vsak nebyl pojem jednordzovy obal v zakoné o obalech vyslovné
definovan. V té dobé obsahoval pouze definici pojmu opakované pouZitelny obal. 1 to by
nepochybné mohlo byt pfi splnéni dal$ich podminek uréitym vykladovym voditkem, ale
v takovém pripadé by méstsky soud musel mnohem podrobnéji vysvétlit, proc je treba
aplikovat princip bezrozpornosti pravniho fadu, pokud jde o pojmy vyjadtené jinymi slovy.

[25] Vyse konstatovana neptrezkoumatelnost soudu dale nebrani ani v tom, aby se zabyval

namitkou, ze stézovatel posoudil obé alternativy pojmu obal urCeny pro spotrebitele. Tato

namitka totiz mifi proti zavéram napadeného rozsudku, které jsou od jeho

neprezkoumatelné uvahy oddélitelné a stézovatelem uplatnéné kasacni namitky spocivaji
i v / v_ 7 i */ 4 V/V 4 4

v relativné samostatnych argumentacnich liniich (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne

19. 2. 2008, &j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[26] Podle § 3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona je obalem uréenym pro spottebitele
jednorazovy nebo bez vymény jednorazovébo uzivéru znovu nenaplnitelny obal o maximalnim
objemu 20 litri, ktery v misté prodeje tvord spolu s jeho obsabem prodejni jednotku pro spotrebitele,
a jsou na ném nebo na etiketé k nému pripojené uvedeny sdaje podle predpisi Evropské unie,
tohoto zakona a provddécich pravnich predpisi. (zvyraznéni doplnil NSS)

[27] Podle § 14a odst. 1 vinarského zakona prijemce nebaleného vina, vinnych hroznii
Cerstvych, jinyjch neZ stolni hrozmy, mostu, rektifikovaného mostového koncentratu nebo rmutu
prepraveného z jiného clenského statu Evropské unie nebo ze tieti zemé, oznami bezprostredné po
jejich prichodu do proniho mista doddni na iizemi Ceské republiky, nejpozdéji vak do 12 hodin
po tomto prichodu, jejich mnoZstvi a didaje podle odstavce 2 Ustavu prostiednictvim Registru.

[28] Podle § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 vinatského zakona je zakdzino uvidét do obéhu
produkt, u néhoz nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 14a.

[29] Podle § 27 odst. 10 téhoz zakona lze vino spotrebiteli proddvat pouze v obalu uréeném
pro spotiebitele nebo jako sudové, cepované nebo rozlévané vino.

[30] Pro zhodnoceni zavéru meéstského soudu o tom, ze se stézovatel nezabyval
posouzenim, zda jsou obaly KEY KEG a POLY KEG obaly jednorazovymi, je rozhodné
nasledujici. Zalobkyni byl opatfenim inspektora SZPI ze dne 14. 7. 2022 natizen zikaz
uvadéni potraviny na trh mj. z divodu poruseni povinnosti podat oznameni o dovozu
nebaleného vina ve lhité stanovené § 14a odst. 1 vinarského zakona. Nasledné v odvolani
proti opatreni uvedla, ze dotCeny vinarsky produkt vyuziva vyhradné obalu uréeného pro
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pokracovani

spotrebitele. Nejednalo se proto podle ni o nebalené vino anevztahovala se na néj
oznamovaci povinnost ve smyslu § 14a vinafského zakona.

[31]  Stézovatel na toto stru¢né odvolaci tvrzeni reagoval na str. 7 napadeného rozhodnuti.
Uved], ze obaly KEY KEG a POLY KEG mohou splnovat nékteré nalezitosti obalu
urceného pro spotrebitele, avsak nelze je povazovat za jednorazové, nebot mizou byt napt.
opétovné naplnény i bez vymeény jednorazového ventilu. Dale se vénoval tvaham o tom, ze

v 4 v / [ \4 /4 Ve / 4 / Vv 4 v/ 4 ’
upotiebeni dotcenych oball je mozné pouze za uziti externiho vylepniho zafizeni, diky
némuz je vino Cerpano, a stejnym zpusobem je lze opét naplnit.

[32] Méstsky soud vsak napadené rozhodnuti zrusil zdavodu, ze se stézovatel
v napadeném rozhodnuti zabyval pouze tim, zda se v ptipadé obald KEY KEG a POLY
KEG jedna o bez vymény jednorazového ventilu znovu nenaplnitelné obaly, nikoliv vsak tim,
zda se jedna o obaly jednordzové. Nijak vsak neoduvodnil, na zakladé jakych Gvah
k takovému zavéru dospél, ani tento zavér nijak dale argumentacné nerozhojnil. Z vyse
predestreného prubéhu rizeni je pritom patrné, ze zalobkyné v odvolani pouze v obecné
roviné namitla, ze dotCené obaly jsou obaly urcenymi pro spotrebitele. Nijak dale
neargumentovala stran zakonnych parametrt, které tyto obaly musi spliovat, ani
nerozebirala, zda se jedna o obaly jednorazové nebo opétovné nenaplnitelné bez vymény
jednorazového uzavéru.

[33] Lze ptisvédlit tomu, ze stézovatel se v napadeném rozhodnuti vénoval otazce
opétovné nenaplnitelnosti obald KEY KEG a POLY KEG v souvislosti s tim, zda jde o
znovu nenaplnitelny obal bez vymény jednorazového ventilu. Vyslovné vsak uvedl, ze tuto
okolnost povazuje za podstatnou 1 pro naplnéni definice jednorazového obalu. Vzhledem
k obecnosti odvolaci namitky (viz standard kladeny na prezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti uvedeny v bodé [19] tohoto rozsudku) vSak Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze
nebylo namisté stézovateli vytykat, ze se podrobnéji nezabyval tim, zda se v pripadé
dotéenych obalt nejedna o obaly jednorazove, jak ¢ini méstsky soud v napadeném rozsudku.
Ackoliv lze i tento pojem oznacit za neurcity pravai pojem, nemusi byt vzdy podrobné
vysvétlen, pokud jde o pojem relativné bézny, o kterém zpravidla nevznikaji pochybnosti.
Pojem jednordzovy obal na prvni pohled nevzbuzuje zasadni vykladové obtize, nebot
v obecném slova smyslu jde o obal, ktery lze pouzit jen jednou. Stézovatel pravé takto zjevné
dany pojem vnima a za této situace mu proto nelze vycitat, pokud se jeho vykladem
nezabyval podrobnéji, pokud tato potreba v fizeni nevznikla, protoze ji zalobkyné
nenastolila.

[34] Argumentaci, ze obaly KEY KEG a POLY KEG je tfeba pokladat za jednorazove,
v v / v v 4 v v/ v /
zalobkyné poprvé uvedla v zalobé. S touto argumentaci se proto mél vyporadat méstsky
soud, a nikoliv vytknout stézovateli, ze tak neucinil. Jelikoz tak méstsky soud uéinil, zatizil
/ / VA M 4 4 4 . 4 4
napadeny rozsudek v této Casti vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost. Jedna se
primarné o posouzeni pravni otazky, jak vykladat dany neurcity pravni pojem, protoze
skutkovy stav neni mezi ucastniky sporny. Pokud by nicméné méstsky soud dospél k zavéru,
v / . 4 /v / v v oV v OB v/ v/ 4
ze dany pojem vyklada zalovany chybné, nepochybné mu muze véc vratit k dal$imu fizeni
napriklad s tim, aby se dale zabyval technickymi otazkami, které nebyly v prechozim fizeni
feSeny. Proto se Nejvyssi spravni soud dale nezabyval argumentaci ohledné toho, zda
stézovatel posoudil spravné to, zda slo o jednorazovy obal.
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[35] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze s ohledem na uvedené nemohl vyhovét zalobkyni
avyslovit vtomto rozsudku zavazné pravni nazory tykajici se merita souzené véci. Z
divodu shledanych vad napadeného rozsudku by tim totiz fakticky v prvni instanci
argumentoval ve véci samé, aniz by Gcastnici na tuto argumentaci mohli reagovat (rozsudek

sp. zn. 8 Afs 320/2018, bod 22).
IV. Zavér a niklady fizeni

[36] Nejvyssi spravai soud zvyse uvedeného divodu dospél k zavéru, ze je kasacni
stiznost divodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1 véty
prvni  s.f.s.avéc mu  vratil  kdalSimu  fizeni. Vném je  vsouladu
s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Bude se tedy
muset vénovat podrobnéji vykladu pojmu spotfebitelsky obal podle § 3 odst. 1 pism. y)
vinarského zakona, vCetné vztahu tohoto pojmu k zakonu o obalech a vyjit ze znéni
pravaniho predpisu, ktery zde byl v dobé rozhodovani stézovatele. V navaznosti na vysledek
vykladu tohoto pojmu se pripadné bude vénovat dalsim zalobnim namitkam, kterymi se
doposud nezabyval, protoze dospél k zavéru, ze by to bylo predcasné.

[37] O nahradé nakladd fizenio kasacni stiznosti rozhodne v souladus § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 24. srpna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



