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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Zdenka Kithna asoudct
Michala Bobka a Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: T.P. L., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. 308165/2021-VO, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 3 A 94/2021-32,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zidny z Glastniké nem4 privo na ndhradu nikladd fHzent.
Odivodnéni:

[1] Rozsudek resi otazku neudéleni schengenského viza rodinnému ptislusnikovi obdana

Evropské unie z davodu pravdépodobné Gcelovosti uzavieni manzelstvi mezi obéankou tfeti
v v - / . ’ . ’ ) /

zemeé a obCanem Ceske republiky s cilem legalizace pobytu a nabyti prava volného pohybu

a pobytu v ramci Evropské unie.

[2] Zalobkyné, vietnamska ob¢anka, podala dne 23. 3. 2021 Z4dost o schengenské vizum
v kategorii rodinného pslu$nika obéana EU. Zastupitelsky u¥ad Ceské republiky v Hanoji
(spravni organ L stupné) zadost rozhodnutim ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. HANO202103230001
zamitl. Manzelstvi uzaviené mezi zalobkyni a ¢eskym obéanem panem D. N. N. vyhodnotil
jako Gcelové s cilem legalizace pobytu v rezimu smérnice 2004/38/ES o pravu obdant
Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi ¢lenskych
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statt (,smérnice 2004/38/ES“).l1 Tim se méla zalobkyné dopustit obchazeni zikona
a podvodného jednani ve smyslu § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky (,zakon o pobytu cizinca®).

[3] Ministerstvo zahraniénich véci (zalovany) zadosti zalobkyné o nové posouzeni podle
§ 180e zakona o pobytu cizinct ¢astecné vyhovélo. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2021,
¢.j. 308165/2021-VO zménilo pravni kvalifikaci jednani zalobkyné. Podradilo jej pod
zamitaci davod podle § 20 odst. 5 pism. €) zakona o pobytu cizincu (tedy obchazeni zakona).
O podvodneé jednani [§ 20 odst. 5 pism. f)] se podle zalovaného nejednalo, nebot zalobkyné
nepredlozila zadny padélany nebo pozménény dokument.

[4] Zalobkyné se nisledné domahala zruseni spravnich rozhodnuti. Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 3 A 94/2021-32, zalobu zamitl.

[5] Zalobkyné (,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasatni stiznosti. Jeji
divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f.s. Stézovatelka povazuje rozsudek
méstského soudu za nezakonny a neprezkoumatelny.

[6] Stézovatelka predné uvadi, ze naplnila vsechna kritéria uvedena v bodu 4.2 Sdéleni
Komise o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani smérnice 2004/38/ES (,Pokyny*)i!
VV /7 / 4 v v i Ve / 4 v 4 i / v
smérujici k zavéru o nepravdépodobnosti zneuziti prav Spolecenstvi. Nicméné podle soudu
4 4 / o v v i vV Ve M i i 4 NN o v o4
a spravnich organt soucasné naplnila vétSinu tzv. indikativnich kritérii odtvodnujicich
mozny umysl zneuziti prav (bod 33 napadeného rozsudku meéstského soudu). S timto
zavérem stézovatelka nesouhlasi. V jejim pripadé nebyla naplnéna indikativni kritéria. Proto
povazuje aplikaci § 20 odst. 5 pism.e) zakona o pobytu cizincd spravnimi organy za
nedavodnou.

[7] Po predlozeni dikazi prokazujicich vztah stézovatelky a jejtho manzela rozhodly
spravni organy v jeji neprospech, a to zejména na zakladé rozporuplnosti vypovédi, absence
M v / ./ \4 4 o o /e /4 M M 4 4
jejich spolecnych fotografii, nedolozeni dukazii o vzajemné komunikaci a odmitnuti
manzela vypovidat pfi paralelnim vyslechu. Pti posouzeni téchto skutecnosti vsak méstsky
soud nezohlednil kulturni tradice a povahové rysy manzelli, vedouci k neochoté sdilet
detailni informace o vztahu. Podle stézovatelky mély spravni organy i méstsky soud
/ Vv M v ./ v v 4 v/ v v
v pochybnostech o tcelovosti snatku rozhodnout v jeji prospéch. V opaéném pripadé mély
sva zamitava rozhodnuti fadné a presvédcéivé zdivodnit.

[8] Stézovatelka dale namita nepfiméfenost zasahu napadenych rozhodnuti do jejiho
soukromého arodinného ZYivota ve smyslu &.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®), ato ve vztahu k manZelovi i dalim rodinnym
prislusnikiim. Za zcela nesluditelné s ¢l. 14 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod povazuje
stézovatelka vyjadfeni méstského soudu, ze manzelim nebyla nijak upfena moznost zit

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. 4. 2004, o pravu ob¢and Unie a jejich
rodinnych pHslu$nikd svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi &enskych statd. U¥. vést. L 158/77 ze dne
30. 4. 2004.

(21 Sdéleni komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatriovani smérnice
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislu$niki svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi
Clenskych statt ze dne 2. 7. 2009, KOM(2009) 313.
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spolu v zemi puvodu stézovatelky. Obdana CR neni mozné k opusténi Ceské republiky
nutit. Neudélenim viza stézovatelce tak dochazi k bezprostrednimu zasahu do prava na
soukromi a rodinny zivot jejtho manzela. Stézovatelka rovnéz napada vyjadieni méstského
soudu, dle néhoz nemuze jit o nepriméreny zasah ve svétle zasady ex iniuria ius non oritur
(z bezpravi se pravo nerodi), jelikoz $lo o Gcelové manzelstvi. Pokud tedy méstsky soud
vychazel z nespravného zavéru spravnich organt o ucelovosti manzelstvi, nemohl spravné
i i 4 Ve vV M o / M /4 Ve
posoudit ani otazku primétenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatelka pouze opakuje jiz
v i 4 M Vv v N4 /4 **V_V 4 v /
uplatnénou argumentaci. Namitky stézovatelky, zpochybnujici skutkova zjisténi, méstsky
/ v v V.7 o . ~ /
soud v napadeném rozsudku dostate¢né vyporadal a odtvodnil. Zalovany se s rozsudkem
méstského soudu plné ztotoznil.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Judikatura NSS poskytuje jiz Cetna voditka pro posuzovani ucelovosti uzavreni

\4 4 /v 4 Vv Ve vV v 4 / v v /v 4 4 4 4
manzelstvi. Za ulelové snatky lze oznacit snatky uzaviené vylucné za GCelem ziskani prava
volného pohybu a pobytu podle smérnice 2004/38/ES, na které by jinak dotycna osoba
neméla narok (k tomu blize viz rozsudek ze dne 7. 6.2018, ¢.j. 9 Azs 410/2017-96,
bod 36). Zjistovani existence uéelového manzelstvi a v navaznosti na to pfipadné odepteni
pobytového opravnéni je véci Cllenskych stath respektujicich ustanoveni smérnice
2004/38/ES, v ¢eském kontextu pak smérnice a zakona o pobytu cizincg.

[12] Spravni organy isoudy pfi posuzovani Gcelovosti stiatku vychazeji mj. z Pokynd
obsahujicich dva soubory indikativnich kritérii, které poskytuji ilustrativni mnozinu Gvah,
které mohou vést k zavéru, zda je zneuziti prava uzavfenim Ucelového stiatku spise
nepravdépodobné, nebo naopak spise pravdépodobné (viz rozsudky NSS ze dne 9. 12. 2015,
C. . 4 Azs 228/2015-40, body 51 az 53, a ze dne 26. 9. 2018, . j. 10 Azs 68/2018-39, bod 16).
Stejné tak mohou spravni organy pfi posuzovani vzit v potaz Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pomoci vnitrostatnim organtim v boji proti zneuzivani prava na volny
pohyb, jehoz ptilohou je Pfirucka pro feSeni otazky ucelovych stiatki mezi oblany
Evropské unie a statnimi pfislusniky ttetich zemi.’]

[13] Na pozadi tohoto pravniho ramce a na néj navazujici judikatury pak NSS pfistoupil

k vyporadani konkrétnich kasaénich namitek, které se nicméné z vétsi Casti omezuji na
4 eV vV Vv "4 v 4

opakovani argumentace, se kterou se jiz dostatecné vyporadal rozsudek méstského soudu.

[14] Zaprvé, NSS se ztotozfiuje se zavéry spravnich organt a méstského soudu stran
/ Vv i v ’ v 4 i VvV 4 4
Ucelovosti manzelstvi uzavieného mezi stézovatelkou a panem D. N. N. scilem obejit
. / s . o ’ 7 A / . Jn vV 1V’ Vv
pravidla stanovena pro pobyt cizinct na Gzemi Ceskeé republiky. Tomuto zavéru svédci rada
indicii, které méstsky soud rekapituluje v bodech 34 a 35 odivodnéni napadeného rozsudku.
Prikladmo lze uvést, ze mezi stézovatelkou a panem D. N. N. neslo o dlouhodoby vztah;
v 17 . . ’ v v 7 . . v, ’ v 7
manzelé nediskutovali plany ohledné spole¢né budoucnosti; neexistovala zadna spoleéna

[3) Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - Pomahat vnitrostatnim orginim v boji proti zneuzivani
prava na volny pohyb: Pfirucka pro feseni otazky ddajnych Géelovych statki mezi oblany EU a statnimi
ptislusniky tfetich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu obéanti EU ze dne 26. 9. 2014, COM(2014)
604 final.
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fotodokumentace; vypovédi byly v podstatnych castech rozporné (v otazkach prvniho
kontaktu s manzelem aj.); ¢ skutenost, ze stézovatelka odmitla dolozit vzajemnou
komunikaci na socialnich sitich, ato v situaci, kdy tento zpusob komunikace mél byt
jedinym zdrojem vzajemného seznameni a poznani obou manzeld. Spravni organy i méstsky
soud na zakladé souhrnu mnoha vymluvnych skutkovych okolnosti otazku tcelovosti
manzelstvi (vCetné indikativnich kritérii) presvédéivé posoudily. Stézovatelce se nepodarilo
tyto skuteCnosti jakymkoliv hodnovérnym zpusobem zpochybnit. NSS proto shledava
vyhodnoceni fady padnych skutkovych zjisténi ze strany méstského soudu za naprosto
presvédciva.

[15] Zadruhé, stézovatelka v kasacni stiznosti trva na nazoru, ze nebyl dan divod pro
aplikaci § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincd. Méstsky soud se nicméné touto
zalobni namitkou rovnéz podrobné zabyval jiz v bodech 23 az 25 svého rozsudku. Poukazal
zde mimo jiné na zménu kvalifikace zalovanym, kdy na pripad stézovatelky aplikoval
»pouze® § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct. Uvedené ustanoveni vychazi z ¢l. 35
smérnice 2004/38/ES, dle néjz mohou Cdlenské staty prijmout opatreni k odeprent,
pozastaveni ¢i odnéti prav priznanych touto smeérnici v situaci jejich zneuziti, napt.
prostrednictvim tcelovych snatkl. Méstsky soud v napadeném rozsudku dostatecné vymezil
indicie poukazujici na uclelovost uzavreni manzelstvi a posléze davodnost aplikace
uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinca.

[16] Zatreti, pokud jde o namitané nezohlednéni kulturnich tradic a povahovych rysa
stézovatelky a jejtho manzela, 1 zde NSS konstatuje, ze jak méstsky soud, tak spravni organy,
se 1 témito okolnostmi jiz zabyvaly. Spravni organy vyhodnotily, ze manzelé maji distecné
spolecné kulturni zizemi a pravdépodobné téZ spolecny jazyk - wvietnamstinu. Ohledné
zkoumani konkrétnich povahovych ryst manzelt NSS uvadi, ze tkolem soudu neni detailné
prezkoumavat, jaky vliv ma povaha stézovatelky na dalezité skutecnosti pripadu. Kulturni
tradice jsou naopak pro posouzeni otazky Ucelovosti snatku relevantni, coz spravni organy
ve svych rozhodnutich reflektovaly. Méstsky soud jejich zavéry aproboval. Nelze tak
prisvédcit argumentu stézovatelky, ze by meéstsky soud, potazmo spravni organy tyto
skutecnosti nikterak nezohlednily.

[17] Zaltvrté, s ohledem na namitku nepfimétenosti zasahu napadenych rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 8 Umluvy ve vztahu k manzelovi a rodinnym
ptislusnikim stézovatelky, dle ustalené judikatury NSS plati, ze ,[plrokdzin{ icelovosti
manZelstvi totiz jakykoli nepripustny zdsah do rodinnébo Zivota pojmové vylucuje, nebot
v ticelovém manzelstvi se osobni ani rodinny Zivot jiZ z podstaty neuskutecriuje” (rozsudky NSS
ze dne 27.3.2014, ¢.j.10Azs9/2014-32, bod 13, nebo ze dne 23.11.2017,
¢.j. 7 Azs 326/2017 - 21, bod 33). Pokud stézovatelka namitd, Ze uz samotny zavér
/ Vv . \4 4 4 / A% v M 4 4 4
o UCelovosti manzelstvi nebyl spravny atudiz doslo ik nespravnému vyhodnoceni
neprimérenosti dopadt do rodinného a soukromeého zivota, je nutné poznamenat, ze NSS
sV / Vv 4 v v 4 v . 4 eV Vv 4
jiz vyse zavér méstského soudu v tomto sméru potvrdil. Neni proto jiz potreba otazku
/ Vv i \4 4 4 /4 i /4 A2 /v
Ucelovosti manzelstvi s ohledem na zasah do soukromeého a rodinného zivota blize zkoumat.

[18] K namitce mifici na vyjadreni méstského soudu, ze manzelim neni znemoznéno ,vést
spolecny Zivot v zemi puvodu stéZovatelky, byt to, soudé podle vypovédi stéZovatelky, nemaji
v dmyslu®, zbyva pouze uvést, ze v kontextu vlastniho vyjadfeni manzeld se jedna toliko
o hypotézu. Neni proto nikterak zapotrebi reagovat na hypotézu hypotézy v podobé
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Udajného Gmyslu donutit manzela stézovatelky, jakozto Ceského obclana, opustit Gzemi

Ceské republiky.

[19] NSS proto uzavira, ze pravni hodnoceni zalovaného, aprobované meéstskym soudem,
ohledné obchazeni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat vizum k pobytu na Gzemi tim,
\4 vV / Vv v v v 4 M 4 / / M
ze stézovatelka Gcelové uzaviela manzelstvi, je spravné. Napadeny rozsudek reflektuje

4 / v/ 7 o v / o v \4 / 4 4 4 4 v
povahu vizového fizeni, je odivodnény a dukazné podlozeny. Spravni organy proto spravné
v souladu s § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizinct stézovatelce kratkodobé vizum
neudélily.

[20] S ohledem na vyse uvedené NSS zamitl kasaéni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. t. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120

s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizen;
v 4 v/ 4 4 v/ 4 M
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky prfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2023

Zdenék Kithn
predseda senatu



