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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: H. V., zastoupena
Mgr. Jaroslavem Marténkem, advokitem se sidlem U Cerveného mlyna 570/3, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
19. 12. 2022, ¢. j. 31 A 78/2022-45,

takto

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu niklad® fzen.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné byla vjrokem I rozhodnuti Méstského ttadu Blansko (dale té% ,stavebni
¥ad®) ze dne 20.7.2021, & j. SU P 38/2021 MBK 17785/2021/Do (dale té# ,rozhodnuti
prvaniho stupné®) uznana vinnou ze spachani prestupku dle § 178 odst. 2 pism. i) zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 zemnim planovani a stavebnim radu (dale téz ,stavebni zakon®), a to tim,
ze v dobé od 7. 10. 2020 do 4. 2. 2021 jako stavebnik stavby ,rekreacni objekt v Blansku -
ZiZlavicich na pozemku parc. & X v katastralnim sizemi T., s doplikovymi stavbami — pristresek
na auto se skladem [...]* (dale téz ,stavba“) v rozporus § 134 odst. 2 téhoz zakona nepredlozila
ve stanovené lhtté doklady ke stavbé uvedené ve vyzvé stavebniho Gradu (stavebni denik
a projektova dokumentace stavby). Vyrokem II byla uznana vinnou ze spachani prestupku
dle § 178 odst. 2 pism. j) stavebniho zakona, a to tim, ze v dobé od 2. 10. 2020 do minimalné
4.2.2021 jako stavebnik stavby v rozporu s § 134 odst. 4 stavebniho zakona neuposlechla
vyzvy a rozhodnuti stavebniho afadu k zastaveni praci na stavbé. Za uvedena protipravni
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jednani byla Zalobkyni uloZena pokuta ve vy$i 30 000 K¢ Zalovany rozhodnutim ze dne
17.5.2022, & j. JMK 50276/2022, sp. zn. S-JMK 127351/2021 OUPSR (déle té ,rozhodnuti
zalovaného®) k odvolani zalobkyné ulozenou pokutu snizil na ¢astku 10 000 K¢ a ve zbytku
rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

II.

[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti Zalovaného branila Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud
nepfisvéd¢il namitkdm poukazujicim na procesni pochybeni spravnich organt. Podle
krajského soudu v fizeni nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno zrusit jejich
rozhodnuti. Ipodle krajského soudu bylo mozno pfistup zalobkyné oznacit jako
obstrukcéni. Obavala-li se zalobkyné osvé zdravi vzhledem k probihajici pandemii
onemocnéni covid-19, mohla se s obsahem spisu obeznamit nahlédnutim a nasledné se k véci
pisemné vyjadrit, resp. mohla si za sebe zvolit pravaiho zastupce. Misto toho v$ak opakované
zadala o prelozeni jednani, nékdy dokonce v pozdnich vecCernich hodinach den pred
narizenym jednanim. Krajsky soud se ztotoznil i s hmotnépravnim posouzenim spravnich
organt. Zalobkyné spad4 do zikonné definice pojmu stavebnik. Své tvrzent, e stavebnikem
stavby na jejim pozemku byl ve skutecnosti K. P., zalobkyné nedolozila. Ani dalsi zalobni
namitky neshledal krajsky soud davodnymi. Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna
dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je v plném znéni dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ab) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. 1. s.). Odmita,
ze by jejt jednani bylo obstrukcni. Pro zadost o odlozeni tstniho jednani o prestupku méla
vzdy dobry duvod, obavala se o své zdravi vzhledem k probihajici pandemii. Nelze ji
prikladat k tizi, ze nevyuzila prava nahlédnout do spisu nebo se vyjadfit pisemné.
Stézovatelka takeé broji proti nespravnému pravanimu posouzeni. Opakovaneé tvrdila, Ze neni
stavebnikem a nemohla proto byt shledina vinnou. StéZovatelka oznadila skuteéného
stavebnika, kterym je pan K. P. Stézovatelka sice nasledné nedolozila zadny dikaz k tomuto
tvrzeni, spravni fizeni je vSak ovladano zasadou vysetfovaci. Je tedy k tizi spravnich organt,
ze dostateCné nezjistily skutkovy stav. Z uvedenych divodl stézovatelka navrhla, aby
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[4]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasaéni stiznost zalovanému k vyjadfeni. Zalovany
se ve stanovené lhaté ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).
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[6] Kasaéni stiznost neni divodna.

[71  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelce bylo na zakladé zadosti ze dne 30. 7. 2019
udéleno spolecné povoleni stavby specifikované v bodé 1 tohoto rozsudku. Pfi kontrolni
prohlidce dne 15. 9. 2020 spravni organ zjistil, ze se stavba zasadné odchyluje od parametrt
stanovenych ve spoleéném povoleni. Vyzvou ze dne 16.9.2020, &j.SU MBK
43868/2020/Sa, sp. zn. SMBK-43846/2020-SU-/Sa (dle té% ,vyzva ze dne 16.9.2020%),
vyzval stézovatelku, aby (I) bezodkladné zastavila prace na stavbé a (II) predlozila stavebni
dokumentaci ve vyzvé specifikovanou, a to ve lhaté do péti dnd od doruceni. Tato vyzva
byla stézovatelce dorucena 1. 10. 2020. Dne 22. 1. 2021 bylo stézovatelce doruceno oznameni
o zahajeni fizeni o prestupcich ze dne 12. 1. 2021, ¢. j. MBK 5665/2020/Do. Tam popsané
prestupky odpovidaji tém, ze kterych byla pozdéji rozhodnutim prvniho stupné shledana
vinnou. Uvedenou pisemnosti byla dale stézovatelka predvolana k Gstnimu jednani
(narizenému na den 17.2.2021 v 9:00). Dne 15.2.2021 dorudila stézovatelka béznou
e-mailovou zpravou zadost o prelozeni ustntho jednani zduvodu nouzového stavu
a navaznych obav o svij zdravotni stav. Stavebni Grad v reakci na tento e-mail prelozil ustni
jednani na den 4. 3. 2021 (od 9:00 hod.). Dne 3. 3. 2021 dorudila stézovatelka (doporucenym
psanim) spravnimu organu zadost o dalsi prelozeni tUstniho jednani opét z divodu
nouzového stavu a probihajici pandemie. I této zadosti stavebni urad vyhovél a prelozil ustni
jednani na 7. 4. 2021 (od 9:00 hod). Dne 6. 4. 2021 ve 22:36 hodin doruéila stézovatelka
stavebniho uradu e-mailem nascanovanou ru¢né psanou omluvu z jednani. Dne 7. 4. 2021
probéhlo Ustni jednani. V protokolu z tohoto jednani (¢. j. MBK 7339/2021/Do) je uvedeno,
ze omluva stézovatelky neobsahovala veskere nalezitosti, pricemz stézovatelka byla
informovana o tom, ze nouzovy stav jiz nebude povazovan za omluvitelny davod absence.
Na uvedeném jednani stavebni urad provedl dukazy bez pfitomnosti stézovatelky. Dne
30. 4. 2021 bylo stézovatelce doruceno opétovné predvolani ¢. j. MBK 185/2021/Do, jimz
bylo natizeno dalsi Gstni jednani, a to na den 12. 5. 2021. Z tohoto jednanti se se sté¢zovatelka
omluvila pfipisem ze dne 11.5.2021, ke kterému ptilozila ,Vyménny list - poukaz”
s razitkem praktického lékare MUDr. L. K. Dne 7. 6. 2021 bylo stézovatelce doruceno
usneseni stavebniho aradu ze dne 25. 5. 2021, ¢. j. MBK 23687/2021/Do. V tomto usneseni
stavebni Urad vyhodnotil deklarovany zajem stézovatelky o Gstni jednani za predstirany
a zakryvajici obstrukéni chovani. Dne 21.6.2021 bylo stézovatelce doruceno sdéleni
o ukonéeni dokazovani a o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ze dne 9. 6. 2021,
¢. j. MBK 28979/2021/Do. Dne 7. 7. 2021 byl stavebnimu Gfadu dorucen pripis stézovatelky
ze dne 2. 7. 2021, ve kterém stézovatelka navrhuje pozastaveni tizeni do doby rozhodnuti
v paralelné probihajicim fizeni o odstranéni stavby. Dne 6.8.2021 bylo stézovatelce
doruéeno rozhodnuti ze dne 20. 7. 2021, & j. SU P 38/2021 MBK 17785/2021/Do, kterym
byla uznana vinnou ze spachani prestupka dle § 178 odst. 2 pism. i) a j) stavebniho zakona,
za co? ji byla uloZena pokuta ve vy 30 000 K¢ (,rozhodnuti prvniho stupné®). Zalovany
napadenym rozhodnutim k odvolani stézovatelky ulozenou pokutu snizil na dastku
10 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti prvniho stupné potvrdil.

[8]  Nejvyssi spravai soud se prvné zabyval namitkou stézovatelky, ze jeji jednani neni
mozné hodnotit jako obstrukéni.
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[9]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatelka je vsouladu s principem
kontradiktornosti ve spravnim soudnictvi povinna reagovat na argumentaci krajského soudu
svou vlastni ucelenou argumentaci. To vsak v uvedené véci necini; stézovatelka
prevazné opakuje totozna skutkova tvrzeni jako v zalobé. Nejvyssi spravni soud se pritom
s hodnocenim krajského soudu plné ztotoznil. I podle jeho nazoru poskytuje obsah spisu
(shora rekapitulovan) jednozna¢nou oporu pro zavér o obstrukénim jednani stézovatelky.
Jak spravné uvedl krajsky soud ,spravni orgin presvédcivé odivodnil nediivodnost Zadosti
0 odroceni v napadeném rozhodnuti. Priblédl k faktu, Ze jiz predtim vyhovél dvéma Zddostem
Zalobkyné o odrocent jedndni. Dile spravni organ wvedl, Ze opakované Zidosti Zalobkyné jsou
procesni taktikou ke zdrZovini ¥izeni o prestupku, kdyZ k pripravé jedndni méla prostor od
22. 1. 2021, k ochrané svych zajmii si mobla ustanovit zvolit zmocnénce, nekonkretizovala, v cem
nouzovy stav omezuje jeji procesni moznosti, nebylo omezeno poskytovini pravnich sluzeb ¢
advokdtnich kanceldri, a proto zhodnotil [stézovateliny] Zddosti o odroceni jedndni jako
iicelové. [...] Zalobkyné jiz 3. 4. 2021 védéla o jedndni narizeném na 7. 4. 2021, presto poslala
béznym mailem omluvu z jednini az den pred jednanim v nocnich hodindch (6. 4. 2021 v 22:36).
JiZ z toto plyne opozdénost jeji Zddosti o odrocent, jelikoZ mailem mobla poZddat o odrocent jiz
dne 3. 4. 2021, 4. 4. 2021, 5. 4. 2021 & v béZnych pracovnich hodindch 6. 4. 2021 (nepoZidala
totiz o odroceni z nahlého, prekvapivého divodu, ale z divodu pandemie a nouzového stavu
atyto okolnosti byly pritomné jiz 3. 4.2021). Soud odkazuje ina wustilenou judikaturu.
Kuprikladu z rozsudku [Nejvyssiho spravniho soudu] z 3. 3. 2016 ¢ j. 7 As 303/2015-26 plyne,
Ze aby mobla byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného sstniho jednani povazovina za
naleZitou, musi byt splnéna kumulationé i podminka, Ze obvinény se omluvil neodkladné, tedy
ihned, jakmile mu to okolnosti dovoli“ Proti uvedenym konkrétnim zavérum pfitom
stézovatelka v kasalni stiznosti explicitné nebroji. Za této situace nezbyva nez uvedené
namitky vyporadat poukazem na rozsudek krajského soudu. Z procesni opatrnosti soud
dodava, ze stézovatelka ma pravo, nikoli povinnost se pred vydanim rozhodnuti vyjadfit
k véci pisemné, nahlédnout do spisu, resp. zvolit si zastupce, pricemz zakladnim
predpokladem efektivniho spravniho fizeni je vzajemna soucinnost a spoluprace spravanich
organu a Ucastniku fizeni (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.5. 2008,
¢.j. 5 As 44/2007-93). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se spravni organy v fizeni
nedopustily ani zadnych jinych vad, pro ktera by jejich rozhodnuti nemohla obstat (srov.
rozsudky =~ Nejvy$stho  spravntho  soudu  vevécech  sp.zn. 4 Ads 13/2003,
sp. zn. 5 Ads 34/2003, sp. zn. 6 Ads 132/2008, sp. zn. 4 Ads 81/2009, sp. zn. 6 Ads 11/2013,
sp. zn. 10 Ads 259/2016, sp. zn. 7 Ads 61/2018, atp.). Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze
v rozhodnuti prvniho stupné stavebni fad oznadil procesni pasivitu stéZovatelky za
pritézujici okolnost. Takovy zavér vsak zalovany vyhodnotil jako nepfipustny, aina
zakladé této skutecnosti snizil udélenou pokutu: ,Je nutné uvést, Ze stanoveni trestu za
prestupek se musi vazat vybradné na posouzeni protipravnibo jedndni, za které je obvinény
trestan, a okolnosti jeho spdchdni, nikoliv na ,procesni strategii® obvinéného uZitou jim
v pritbébu prestupkového rizent, ¢i dokonce ¥izend jiného, které stavebni #rad s obvinénym vede
i vedl. [...] Eventudlni obstrukcini jednani obvinéného v priibébu spravnibo ¥izeni nemiize byt
spravnim organem pouzito jako pritéZujici okolnost pri stanovent trestu za prestupek.“ Uvedené
posouzeni plné odpovida 1 judikatufe zdejSiho soudu, zejm. rozsudku ze dne 16. 5. 2019,
.. 9 As 56/2019-28. Proto nelze prisvéd{it stézovatelce, ze by ji jeji pasivita byla po této
diléi revizi neptipustné prikladana k tizi, jak tvrdila.
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[10] Obsah spisu poskytuje 1ijednoznatnou oporu pro zavér spravnich organdg,
ze se stézovatelka dopustila prestupka, které ji kladou za vinu spravni organy. Prestupek, ze
kterého byla stézovatelka shledana vinnou vyrokem I. rozhodnuti prvniho stupné, se
vztahuje k druhé dasti vyzvy ze dne 16.9.2020, tedy k povinnosti predlozit stavebni
dokumentaci. Stézovatelka ve svych vyjadrenich v prestupkovém rizeni nerozporovala, ze
dokumentaci nepredlozila, netvrdila ani objektivni divody, proc¢ to nebylo mozné, ani jinak
se ve vztahu ke stavebni dokumentaci relevantné nevyjadrila. Prestupek, ze kterého byla
stézovatelka shledana vinnou vyrokem II. rozhodnuti prvniho stupné, se pak vztahuje
k prvni casti vyzvy z 16. 9. 2020, tedy k povinnosti bezodkladné zastavit stavebni prace na
pozemku. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje spis dostatek podkladi i pro
tento zavér. Vyzva k bezodkladnému zastaveni stavebnich praci byla stéZovatelce dorudena
dne 1. 10. 2020, pfi¢emz ze spisu vyplyva, ze stézovatelka stavebni prace neukoncila a stavba
pokracovala 1 po doruéenti této vyzvy. K tomu odkazuje soud zejména na fotodokumentaci
z kontrolni prohlidky dne 9.10.2020, zaznam a fotodokumentaci kontrolni prohlidky
konané dne 5. 11. 2020 a dva zaznamy a fotodokumentaci z kontrolni prohlidky konané dne
4.2.2021. Stézovatelka v fizeni nepredlozila zadnou argumentaci, ktera by méla potencial
uvedené podklady zpochybnit. Stézovatelka v souvislosti s uvedenym toliko namitala, ze ji
nebylo lze povazovat stavebnika.

[11] Podle § 2 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona plati, Ze stavebnikem je osoba, kterd pro
sebe Zddd wvydani stavebniho povoleni nebo oblasuje provedeni stavby, terénni dpravy nebo
zarizent, jakoZ i jeji pravni ndstupce, a ddale osoba, kterd stavbu, terénni vipravu nebo zarizeni
provddi, pokud nejde o stavebniho podnikatele realizujicibo stavbu v ramci své podnikatelské
Cinnosti; stavebnikem se rozumi téZ investor a objednatel stavby. Podle § 178 odst. 2 pism. i) a j)
stavebniho zakona plati, ze fyzickd, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba se jako stavebnik
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 134 odst. 2 nebo 3 nezjednd napravu nebo nepredlozi
doklady wve Ibiité stanovené ve vyzvé nebo rozhodnuti stavebniho iradu, nebo v rozporu s § 134
odst. 4 neuposlechne vyzvu nebo rozhodnuti k zastaveni praci na stavbe.

[12] Stavebnikem tedy muze byt: 1. osoba, ktera pro sebe zada vydani stavebniho
povoleni; 2. jeji pravni nastupce; 3. osoba, ktera stavbu provadi, pokud nejde o stavebniho
podnikatele realizujiciho stavbu ve své podnikatelské ¢innosti; 4. investor a objednatel stavby
(viz 1 rozsudek zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. 6 As 196/2015-33).

[13]  Jak spravné dovodily spravni organy i krajsky soud, stézovatelku bylo lze povazovat
za stavebnika ad 1), nebot pozadala dne 30. 7. 2019 o umisténi a povoleni stavby, nadez ji
stavebni ti¥ad vydal spole¢né povoleni stavby dne 25.9.2019, & j. SU SR 140/2019-MBK
49530/2019/Sa StéZovatelka tak zjevné spadi do zikonné definice stavebnika, nebot je
osobou, ktera pro sebe zada vydani stavebniho povoleni. V podrobnostech odkazuje soud
na body 29-31 napadeného rozsudku, ve kterych se krajsky soud zabyval souvisejicimi
aspekty uvedené namitky, priemz s jeho zavéry stézovatelka v kasaéni stiznosti relevantnim
zpusobem nepolemizuje.

[14]  Stézovatelka namitala, ze v dopise ze dne 1. 3. 2021 oznacila skutecného stavebnika
(K. P.) a avizovala, ze tuto skute¢nost dolozi smlouvou. Fakt, ze zadnou smlouvu nakonec
nepredlozila, nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit skutkovy stav, o kterém nejsou
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pochybnosti. V souladu se zasadou vysetfovaci a zasadou materialni pravdy bylo povinnosti
spravniho organu, aby si patfi¢né podklady obstaral.

[15] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka oznacila K. P. jako
stavebnika v pfipisu ze dne 1. 3. 2021, ktery byl adresovan stavebnimu Gradu, avsak k fizeni
sp. zn. SBMK-46718/2020-SU/Sa, tedy v fHzeni o natizeni odstranéni predmétné stavby.
V tom samém pripisu pak uvedla, ze k dolozeni uvedené skutecnosti predlozi stavebnimu
Uradu smlouvu ve lhtté 10 dnt od dorudent jejiho pfipisu, coz neprovedla. Ve vyjadfenich
v dané véci (tedy v ftizeni o prestupku), ato véetné vyjadreni ke sdéleni o ukonceni
dokazovani ze dne 9.6.2021, neuvedla, ze neni skutenym stavebnikem. Navazné
v odvolani pouze nepfimo odkazala na vySe uvedeny pripis ze dne 1.3.2021. Nejvyss
spravni soud zdUrazruje, ze obecna povinnost spravnich organa opatfovat podklady pro
rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
je dopliiovana povinnosti Ucastniku fizeni poskytnout potfebnou soulinnost, pfipadné
oznacit dikazy na podporu jejich tvrzeni (§ 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist, a § 52 v navaznosti na § 3 tohoto zakona; viz napt. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.3.2019, ¢.j.1 Azs 367/2018-34, nebo ze dne
15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018-58). Byt v obecné roviné spravni organ stiha povinnost zjistit
skutkovy stav, o kterém nejsou pochybnosti, spravai organ neni povinovan prihlizet ke
vSem vagnim a nepodlozenym tvrzenim, které kdy Gcastnik tvrdil v rznych fizenich pred
nim. Takovym postupem by se pouze oteviel prostor pro obstrukéni jednani ulastnikd,
které by ve svém koneéném dusledku dale znemoznovalo efektivni vykon verejné spravy.
Lze dodat, ze obdobné nahlizel na podobnou zalobni namitku jiz krajsky soud, ktery
hodnotil obsah tvrzeni stézovatelky, jakoz 1ijejich celkovou vérohodnost a relevanci
pro spravni fizent: ,,Pokud tak Zalobkyné v odvolani namitla, Ze nejméné podanim z 1. 3. 2021
7ddné doloZila, kdo a za jakych okolnosti jeji pozemek uZiva a provddi stavby, které nejsou jejim
vlastnictvim, tak si ddsledné vzato Zalobkyné protiveci. Totiz sama si spravné v podani
z 1. 3. 2021 byla védoma, Ze nic nedoloZila, kdyz sama avizovala doloZeni smlouvy. S tim je
v rozporu jeji pozdéisi verze z odvolani, Ze ddajné ,doloZila“ ji tvrzené skutecnosti podanim
z 1. 3. 2021 (které obsabuje jen tvrzent, navic neurcité, nedostacujici — napr. kdy, jakou smlonvu,
s jakym obsahem uzaviela s tvrzenym K. P.). Z toho plyne, Ze samotnd Zalobkyné v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti potvrzuje (kdyz odkazuje na vidajné ,doloZeni‘ podanim z 1. 3. 2021)
zjisténi Zalovaného (uvedené v napadeném rozhodnuti), Ze Zalobkyné avizovanou smlouvu
nedoloZila. [...] Pokud Zalobkyné uvadi, Ze Zalovany ani organ pronibo stupné nebral v potaz
Zalobkyni navrbované ditkazy obledné vlastnictvi stavby, tak [...] v prestupkovém spise neni
Zddnd opora (a konkrétni opak ani neuvddi Zalobkyné) pro zavér, Ze viibec néjaké ditkazy navrhla
(pritom Zalobkyné byla vyslovné vyzvina k uvedeni ditkazii napr. ve Sdéleni o ukonceni
dokazovini a Seznameni s podklady rozhodnuti z 9. 6. 2021).“ Uvedené konkrétni zavéry
pritom stézovatelka rovnéz relevantné nezpochybniuje. Nad ramec vyse uvedeného soud
dodava, ze ze spravniho spisu je patrné, stavebni Gfad provadél kroky ke zjisténi skutkového
stavu. Stavebni ufad se mj. spojil s J. M., jednatelem spole¢nosti MOYES s. r. 0., jejiz logo
bylo umisténo na stavebnich strojich na predmétné stavbé. J. M. stavebnimu afadu sdélil, ze
umisténa loga maji slouzit pouze jako reklama a stézovatelka stavbu provadi svépomoct jako
stavebnik. Stavebni Gfad nasledné zjistil, Ze J. M. je od 2. 2. 2020 manzelem stézovatelky.
Stézovatelka uvedené tvrzeni v pribéhu spravniho fizeni relevantnim zplsobem
nezpochybnovala a ani nevysvétlila, proc jeji skutkova tvrzeni nejsou slucitelna s informact,
kterou stavebnimu tfadu sdélil jeji manzel. Ostatné, sdélenim manzela stézovatelky se
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v podobném rozsahu zabyval jiz krajsky soud, pfiCemz ani tyto zavéry stézovatelka
v kasacni stiznosti nerozporuje. I dalsi zavéry krajského soudu pritom maji plnou oporu
v pravni upravé a judikatufte.

[16] Souhrnné vzato se tak Nejvys$si spravni soud v rozsahu nyni projednavané véci

ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za

spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor,
Ve v v ’ \4 . / 4 / o

prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. Z tohoto duvodu

nemohl shledat ptipadnou ani polemiku stézovatelky s jeho argumentaci. Soud dodava, ze

. . . 7 . . Ve A M Vv

neshledal ani existenci vad, ke kterym je povinen pfihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4
Vv

s. 1. 8.).

[17]  Z uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v vV v 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4

s. t. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti v fizeni

o kasaéni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniku
/4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. srpna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



