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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. C., zastoupeny
JUDr. Anitou Pe$ulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
29.9.2022,¢.5. 13 Ad 17/2022-30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce advokatce JUDr. Anité Pesulové se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1573 K¢, ktera ji bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 4. 2020, ¢.j. MPSV-2020/80189-911 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl odvolani alobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price CR -
krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,Grad prace®), ze dne 23.12.2019,
¢.j.21974/2019/AAT1 (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto
o nepriznani davky mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného vydaje.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
téz ,mestsky soud®), ktery ji shora oznadenym rozsudkem zamitl. Rozsudek méstského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.


http://www.nssoud.cz/
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III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonneé lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. ZdUraznuje, ze naklady
na stéhovani lze povazovat za mimoradny vydaj. Méstsky soud zcela odhlédl od okolnostt,
jak k témto nakladim doslo. Vzhledem k tomu, ze mu najemni smlouva koncila na konci
lervna 2019, a do noveho bytu se mél stéhovat az v srpnu, nastala mezi vystéhovanim
v 4 4 v /V. 7/ A% vV i ./ M 4 4 4
a stthovanim mési¢ni prodleva, v niz byl stéZovatel nucen si najit provizorni ubytovani. Byl
i v \4 v /4 4 M 4 4 M o°*V
si védom, ze se stéhovanim vzniknou naklady, na které byl nucen si obstarat pujcku.
Rozsudek méstského soudu povazuje rovnéz za neprezkoumatelny.

[4]  Namita, ze ackoliv tento vydaj nelze povazovat za neocekavany, existuje mnoho
.. / / * 0 / 4 4 4 v ./ M v/ / / M v i M
jinych vydaji, které spravni organy povazuji za mimoradné vydaje, ackoliv nejsou
neocekavané. Predlozil a prokazal tento vydaj na stéhovani jiz v mésici Cervenci. Nejprve
pozadal o jeho proplaceni prostfednictvim davek statni socialni podpory, pak doplatku na
bydleni a poté, co byly vSechny moznosti vycerpany, podal zadost o mimotradnou pomoc
v hmotné nouzi. Nesouhlasi ani s nazorem meéstského soudu, ze si byl schopen obstarat
vV 4 v 4 v M 4 4 / M 4 4 4
penézni prostredky sam a prostfednictvim davek v hmotné nouzi se domaha zaplaceni
zapujcky vudi treti osobé. Méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda 1ze povazovat vydaj
za stehovani za vydaj neoCekavatelny a mimoradny. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | v / v v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu zpét k dalsimu rizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ztotoznil se zavéry napadeného rozsudku. Spravni organy posoudily
/ : /N v N . v/ ’ Ve / .
povahu vydaje, ktery zalobce pozadoval uhradit formou mimoradné okamzité pomoci
J\ \4 v/ v . 4 /. 4 / / . / v
a uvazily, ze se v tomto pripadé nejedna o nezbytny jednorazovy vydaj, ktery by zalobce
nemohl uhradit jinak nez formou jednorazové davky pomoci v hmotné nouzi. Proto
navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele, jinak by ji
odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. II zdkona ¢. 77/2021 Sb.).

[7]  Nejvyssi spravni soud predné shledal, Ze se uvedena pravni dprava nanyni
projednavanou véc uzije; méstsky soud rozhodl po nabyti Géinnosti novely s. f. s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne
14.7.2021, zedne 27.8.2021, (.. 9 As144/2021-31, ze dne  27.8.2021,
&5, 9 As 144/2021-33).

[8]  Vymezenim neurcitého pravniho pojmu ,podstatny presab vlastnich zdjmai stéZovatele®
se jiz zdejsi soud zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni Ginném od 13. 10. 2015 do
31.3.2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS).
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Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiren
okruh pfipadu, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz

v R . v v . ’ v ’, . g ,
o vsechny véci, vnichz pred krajskym (méstskym) soudem rozhodoval specializovany
samosoudce.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy kasani stiznost pfijme k meritornimu prezkumu
v/ v / vV Vv / 4 4 4 4 /4 4 v/
v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé
zasadniho pravniho pochybeni méstského soudu. Zdejsi soud neshledal v posuzované véci
presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo
mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd’ na uplatnéné kasaéni namitky
vV / M Ve v/ 4 o 4 v Ve /4 4
a stézovatel ve své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svéd¢ily o nerespektovani
4 M i v / Ve v v Ve i v / 4 M i 4
této judikatury meéstskym soudem, (io potrebé ulinit v nékteré z otazek judikatorni

odklon.
[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc
zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skuteCnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniki fizeni za nespravné
a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci ulastnikl tizeni za lichou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-75). Nejvyssi spravai soud po posouzeni této otazky dopél
k zavéru, ze napadeny rozsudek témto pozadavkum dostal.

[12] Je tfeba zddraznit, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak (podrobné) by mél byt rozsudek odtivodnén, ale objektivni
prekazkou, kterd kasaénimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne
27.9.2017, L. j. 4 As 146/2017-35). Zdejdi soud je toho nazoru, ze argumentace méstského
soudu je radné a logicky odivodnéna, pfi¢emz tyto zavéry maji oporu jak ve spravnim spise,
tak v platné pravni Gpravé. Spravni organy ani méstsky soud nijak nevybolily z ustalené
soudni praxe. Subjektivni nesouhlas stéZovatele s diivody rozhodnuti nelini rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

[13] Davku mimoradné okamzité pomoci je mozné poskytnout osobam postizenym
vaznou mimoradnou udalosti, kterou je jina udalost, kterou nebylo mozné s ohledem na jejt
rozsah predvidat ani ji predejit, v jejimz dusledku je osoba z dvodu nedostatku finanénich
prostredkti ohrozena zejména ztratou bydleni nebo nezajisténim zakladnich zivotnich
potreb.
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[14] Podle § 36 odst. 1 pism. b) ZPHN ndrok na mimorddnon okamzZitou pomoc md osoba
uvedend v § 2 odst. 4 a 5, pokud je povaZovina za osobu v hmotné nouzi.

[15] DPodle §2 odst.5 pism.a) ZPHN za osobu v hmotné nouzi mize organ pomoci
v hmotné nouzi povazovat téZ osobu, ktera nemd vzhledem k prijmim a celkovym socidlnim
a majetkovym pomérim dostatecné prostredky k iibradé nezbytného jednordzového vydaje,
spojeného zejména se zaplacenim spravnibo poplatku pri prokdzané ztraté osobnich dokladi, p7i
vydani duplikdtu rodného listu nebo dokladi potrebnych k prijeti do zaméstnini, s sihradou
Jjizdného v p¥ipadé ztrary penéZnich prostiedkd, a v pripadé nezbytné potieby s sthradou noclebu.

[16] Nejvyssi spravai soud se v minulosti opakované zabyval pripady, kdy byla situace
obdobna jako vnyni posuzované veéci. Napriklad v usnesenich ze dne 23.3.2023,
C.j. 3 Ads 186/2021-24 a ze dne 29. 3. 2023, C. . 10 Ads 347/2022-27, ktera se tykala téhoz
stézovatele. Rovnéz tak napf. v rozsudcich ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 87/2012-39, ze dne
23.11.2011, ¢.5.3 Ads 113/2011-46, ze dne 20.11.2013, C.j.3 Ads7/2013-31, ze dne
6.9.2018, ¢.j.6 Ads 122/2018-43, ze dne 26.5.2020, Cc.j.10 As315/2018-32 nebo
22. 4.2021,¢. 5.9 Ads 250/2020-40, ktereé se tykaly pravé davky mimoradné hmotné pomoci.
Soudu je navic z Gredni ¢innosti znamo, ze stézovatel vede ve vécech socialniho zabezpeceni
vétsi mnozstvi soudnich sporu (ke dni podani zaloby v této véci evidoval Nejvyssi spravni
soud minimalné 18 tizeni, jichz byl stézovatel GcCastnikem).

[17] Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za vhodné poukazat na svou recentni
judikaturu tykajici se posouzeni, zda jsou naklady na stéhovani vzdy nezbytnym vydajem
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN (srov. viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29.3.2023, ¢. j. 10 Ads 347/2022-27). Z uvedeného usnesenti je patrné, ze naklady stéhovani
jako takové byvaji nezbytnym vydajem ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) ZPHN a zalovany by
mél posoudit, zda stézovatelem uvedené naklady na stéhovani a uschovu véci spliuji
podminky pro ptiznani davky mimoradné pomoci z divodu jejich Ghrady pred vydanim
rozhodnuti. V rozsudku ze dne 22. 4. 2021, ¢.j. 9 Ads 250/2020-40, pak Nejvyssi spravni
soud konstatoval: ,, Tato davka je vsak fakultationi a jeji priznani je ponechano na spravnim
uvazeni prislusného spravniho organu. Narok na ni vznikd aZ rozhodnutim o jejim priznani.
Utelem této davky je hradit vydaje ,jednordzové a v podstaté nabodilé. Obdobné se k dané véci
jiz drive vyjadril zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2011, €. j. 3 Ads 126/2010-70, dle néhoz
wzdleZi na spravni vaze organu pomoci v hmotné nouzi, zda a v jaké vysi tuto davku poskytne,
pricemZ tento postup miiZe spravni soud prezkoumdvat pouze z hlediska prekrocent pripadnych
mezi spravniho uvizeni“. V nynéjsi véci méstsky soud nijak nezpochybnil spravni uvazeni
pti rozhodovani o sporné davce a s timto posouzenim se zdej$i soud plné ztotoznuje. Spravni
organy neprekrocily meze spravniho uvazeni a s divody, pro které stézovateli mimoradnou
davku nepfiznaly, se radné vyporadaly.

[18]  Stézovatel namitd, Ze mu nelze klast k tizi, ze o davku mimoradné okamzité pomoci
pozadal s nékolikamésiénim zpozdénim po vzniku a Ghradé pozadovanych nakladd, nebot
se tento vydaj nejprve snazil uplatnit skrze jiné socialni davky. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zadost podal az poté, co obdrzel rozhodnuti o odejmuti doplatku na bydleni od 1. 7. 2019
(nebot zadost pry nemohl uplatnit pred rozhodnutim Gfadu prace o odebrani doplatku
na bydleni). Soucasné uvedl, ze nespoléhal na ,pomoc statu® a obstaral si finanéni prostfedky
sam. Sva tvrzeni vSak nijak nerozvadi a nevysvétluje, z jakého divodu pred uplatnénim
zadosti vyckaval rozhodnuti fadu prace. Pokud jde o obsah kasaéni stiznosti, povinnosti
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stézovatele neni pouze vylicit, jakych konkrétnich nespravnych avah, hodnoceni ¢éi zavéra
se mél krajsky (méstsky) soud dopustit, ale 1 oztejmit svij pravai nahled na to, v éem je tato
nespravnost spatrovana (srov. rozsudky ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 3 As 123/2016-40, nebo ze
dne 23.9.2020, ¢.j.3 Azs246/2019-26). Kasalni stiznost v této {asti vyse uvedené
pozadavky nesplnuje, nebot z ni neni ztejmé, pro¢ stézovatel nemohl predmétnou zadost
uplatnit pred vydanim rozhodnuti Gradu prace o odejmuti doplatku na bydleni. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (k tomu napt. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011-95). Lze k tomu proto
uzavrit, ze stézovatel uspokojivé  nevysvétlil, pro¢ pozadal o proplaceni
az s nékolikamésicnim odstupem.

[19] Dale stézovatel namita, ze mu nelze klast k tizi ani to, ze v dobé uplatnéni zadosti
o davku mimoradné okamzité pomoci jiz pozadované naklady uhradil, nebot kdyby tak
neudinil, postihly by ho rtzné sankce. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou
ustalenou a vnittné jednotnou judikaturu, dle niz plati, Ze mimoradna okamzita pomoc jako
davka pomoci v hmotné nouzi neni zaloZena na principu zajisténi Zivotniho optima
jednotlivce, nybrz na poskytnuti nezbytné nutné financni pomoci pro prekondni urcité tizivé
socialni situace (viz rozsudky ze dne 3.7.2013 €. j. 3 Ads 84/2012-48, ¢. 2904/2013 Sb. NSS,
nebo ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 6 Ads 211/2019 - 24). Ptitom je tato pomoc poskytovana ,na
zakladé principu subsidiarity, tj. zdsadné jen tehdy, pokud Zadatelé a osoby snimi spolecné
posuzované nejsou schopni ani pri vynalozeni veskerého isili, jeZ lze po nich spravedlivé
poZadovat, zajistit si své potreby sami.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
23.8.2018, ¢&.j.5 Ads 7/2017-39). Davka mimoradné okamzité pomoci se tak zpravidla
neposkytne, pokud zadatel jiz uhradil naklady, ktere zamyslel touto davkou pokryrt.
V takovém pripadé lze totiz predpokladat, ze financni situace zadatele nebyla tak vazna
a ze prostredky na Ghradu takového vydaje byl sto si obstarat, ato iformou zapujcky.
Zpravidla pak tato davka neslouzi k pokryti finanénich zavazkd vuéi tretim osobam.
Stézovatel si byl predem védom, ze mu najemni smlouva kon¢i ke dni 30. 6. 2019 a na tuto
situaci se mohl a mél pripravit. Nad ramec uvedeného se pak naklady za stéhovani zdejsimu
soudu rovnéz jevi jako neprimeérené. Pokud stézovatel vlastni takovée mnozstvi véci, které
vyzadovaly nutnost byt externé uskladnény, je tfeba zdtraznit, ze socialni pomoc statu cili
vyhradné na nezbytné (minimalni) vydaje. Rovnéz chybi vysvétleni, z jakého dtvodu si mél
stézovatel zapujcit Castku vyssi, nez kolik pak ¢inily tvrzené naklady za stéhovani.

[20] Méstsky soud proto posoudil otazku (ne)pfiznani davky mimofidné okamzité
pomoci zcela v souladu se shora uvedenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera by svym vyznamem presahovala vlastni
zajmy stézovatele, jakoz ani existenci pochybeni takové intenzity, které by mohlo vést

k ptijatelnosti kasani stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39).

[21]  Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako neptijatelnou
podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[22] O ndhradé nakladda ftizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu
s§ 60 odst. 1a2s. t.s., vespojeni s § 120s. f. s. (srov. usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, cast I 4; ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
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kterého posouzeni ptijatelnosti kasaéni stiznosti predstavuje zjednoduSeny meritorni
prezkum). Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému nendle?{ pravo na nahradu naklad Fzeni sodkazem na §60 odst. 2
s. t. s. Ustanovené zastupkyni, JUDr. Anité PeSulové, sevesmyslu §35 odst. 10
s. f. s. priznava odména za zastupovani spocivajici v jednom tkonu pravni sluzby, kterym
bylo pisemné podani ve véci sameé - podani kasa¢ni stiznosti. Za jeden tkon pravni sluzby
ptislusi podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojenis § 9 odst. 2 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢astka 1000 K¢ a nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), tj. celkem 1 300 K¢. Protoze zastupkyné stézovatele
je platcem dané z pridané hodnoty, zvys$uji se naklady o ¢astku odpovidajici dani, kterou je
povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist, ato 0273 K¢é. Celkem tedy odména ustanoveného zastupce ¢ini castku ve vysi
1573 K¢. Tato castka ji bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2023

David Hipsr
predseda senatu



